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Generaldirektdrens férord

Generaldirektorens forord

Sedan ett antal ar tillbaka har den allmédnna debatten kommit att
fokusera mer och mer pé felaktiga utbetalningar i vélfardssystemen.
Successivt har debatten ocksé kommit att handla om att en betydande
del av de felaktiga utbetalningarna hénger samman med bidrags-
brottslighet, bland annat organiserad brottslighet. I takt med att
debatten har intensifierats har frigor om omfattningen av och
orsakerna till de felaktiga utbetalningarna kommit att undersokas i
allt storre omfattning. Och inte minst har ett stort antal atgérder for
att motverka felaktiga utbetalningar och bidragsbrottslighet vidtagits
bade i form av regeldndringar och organisatoriska fordndringar inom
och mellan myndigheter. Sammantaget har den del av administra-
tionen av vara valfardsystem som handlar om att motverka felaktiga
utbetalningar kommit alltmer i fokus.

Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten har i uppdrag att
sdkerstilla att de inte gor felaktiga utbetalningar, det vill sdga att

ratt ersittning gar till rétt person, och att motverka bidragsbrott.
Myndigheterna har ocksa en skyldighet att polisanméila nér de
missténker ett bidragsbrott. Myndigheterna har valt att organisera

en del av handldggningen av misstdnkta felaktiga utbetalningar i
sirskilda kontrollutredningsverksamheter. Verksamheternas uppdrag
ar att utreda en persons ritt till ersdttning niar de misstinker att
personen medvetet fir, har fatt eller har forsokt att {8 erséttningen
fran Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten pa felaktiga
grunder. Resultatet av en sddan utredning kan bli att myndigheterna
drar in personens erséttning, kréver tillbaka tidigare utbetalda
erséttningar och i vissa fall att myndigheterna polisanmailer personen.
Sédana étgérder har stor negativ paverkan pa den person som det
berdr och stéller darfor hdga krav pa réttssdkerhet. Detsamma géller
sjilva utredningen av misstanken om att nagon far, har fatt eller
forsokt att fa en erséttning felaktigt, eftersom den kan vara ingripande
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for den som berdrs. Samtidigt dr arbetet med att motverka bidrags-
brottslighet viktigt for legitimiteten for socialforsékringen. Detta
stéller krav inte bara péa att verksamheten bedrivs rattssékert utan
ocksa effektivt.

Av ovan beskrivna skél har Inspektionen for socialforsékringen valt
att granska réttssékerheten och effektiviteten i Pensionsmyndighetens
och Forsékringskassans kontrollutredningsverksamheter. Resultatet
av granskningen redovisas i denna rapport. Min forhoppning ér att
rapporten ska utgora ett kunskapsunderlag for det pagaende arbetet
mot felaktiga utbetalningar hos regering och lagstiftare och inte minst
inom de berdrda myndigheterna.

Rapporten ar skriven av Lisa Carlsson (projektledare), Sonja
Nikolovska och Asa Renhammar.Géteborg i december 2025

Dan Ljungberg
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Sammanfattning

Det ingar i Forsékringskassans och Pensionsmyndighetens uppdrag
att sékerstélla att de inte gor felaktiga utbetalningar och att motverka
bidragsbrott.

Myndigheterna har valt att arbeta for att motverka bidragsbrott
genom att bland annat gora sa kallade kontrollutredningar. En
kontrollutredning innebér att myndigheterna utreder en persons rétt
till erséttning nér det finns misstankar om att personen medvetet fér,
har fatt eller har forsokt fa erséttningen felaktigt. Det &r sirskilda
enheter pa Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten som gor
kontrollutredningarna — de sé kallade kontrollverksamheterna.
Verksamheterna ansvarar ocksa for att polisanmaéla misstiankta
bidragsbrott.

I rapporten granskar vi kontrollverksamheternas arbete utifran ett
rattssdkerhets- och effektivitetsperspektiv. Vi granskar om kontroll-
utredningarna lever upp till grundlaggande rittssékerhetskrav pa
objektivitet (saklighet och opartiskhet), legalitet, proportionalitet,
dokumentation, beslutsmotiveringar och partsinsyn. Vi granskar
dven hur verksamheterna arbetar med uppdraget som de har pa
myndigheterna.

For att forenkla lasningen anvinder vi begreppet kontrollutredare om
de tjanstepersoner som gor kontrollutredningar pa myndigheterna,
dven om yrkesrollen heter pensionshandldiggare pa Pensions-
myndigheten.

Impulser kommer ofta fran externa kallor,
men ar inte alltid relevanta

De flesta signalerna (impulser) om att gora en kontrollutredning
kommer till kontrollverksamheterna fran nadgon utanfor myndig-
heterna, exempelvis privatpersoner eller andra myndigheter (externa
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impulser). Kontrollverksamheterna fér ocksé impulser inifran den
egna myndigheten (interna impulser), exempelvis fran andra
handliaggare p&4 myndigheten.

De externa impulserna styrs till kontrollverksamheterna pé ett sétt
som innebér att de tar emot impulser som senare inte alltid visar sig
vara relevanta for deras uppdrag pa myndigheten — att utreda rétten
till ersdttning vid misstanke om medvetet fel. Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten bedomer inte om det finns misstankar om att en
person har gjort fel medvetet innan myndigheterna skickar sddana
externa impulser till kontrollverksamheterna. Nér det géller interna
impulser finns det tecken pa att handldggare i1 andra delar av
organisationen inte alltid ldmnar impuls till kontrollverksamheterna
1 rétt situationer. Det innebér en risk for att kontrollverksamheterna
inte fir kdnnedom om alla drenden som det &r ténkt att de ska utreda.

Forsakringskassan kan forbattra bedémningen
av impulserna

Nar kontrollverksamheterna har fatt en impuls ska de bedéma om det
finns skél att starta en kontrollutredning eller inte. P4 Forsakrings-
kassan, men inte Pensionsmyndigheten, ska utredaren géra bedom-
ningen pa olika sétt beroende p& om det ér en intern eller extern
impuls. Kontrollutredaren ska bara starta en kontrollutredning utifrén
en intern impuls om det &r ett misstdnkt medvetet fel som har orsakat
den eventuella felaktiga ersittningen. De externa impulserna ska
utredas oavsett om det finns misstankar om medvetna fel eller inte.
Det ar inte rattsligt fel att hantera de externa impulserna sa, men det
Overensstimmer inte helt med kontrollverksamhetens ansvar pa
myndigheten — att utreda ersattningar vid misstanke om bidragsbrott,
det vill siga medvetna fel. Hanteringen gor kontrollverksamhetens
ansvar otydligt.

Granskningen visar ocksé att det varierar mellan kontrollutredare pé
Forsakringskassan hur ofta de startar en kontrollutredning utifrén
impulserna. Det finns tecken pé att utredare tdnker pa olika sétt i
beddmningen och att de inte alltid foljer sina interna instruktioner om
hur de ska gora beddmningen. Vi kan inte sdga om det 4r omotiverade
eller systematiska skillnader och om kontrollutredare gar utanfor det
utrymme som de har for att bedoma om de ska starta en
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kontrollutredning eller inte. Men om det finns skillnader som leder till
att myndigheten lédgger ner impulser som den borde utreda &r det ett
effektivitets- och réttssdkerhetsproblem.

Utredarna har handlingsutrymme men
behdver mer stéd pa Férsakringskassan

Granskningen visar att Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten
inte detaljstyr hur kontrollutredarna ska utreda olika &renden.
Utredningarna varierar ocksa i komplexitet. Det dr nodvandigt

att kontrollutredarna har ett handlingsutrymme med tanke pa att
myndigheten har en skyldighet att utreda drenden i den omfattning
som deras beskaffenhet kraver. Men granskningen visar att det kan
vara svart for kontrollutredaren att halla sig informerad om allt som
hen behover veta, séarskilt pa Forsdkringskassan dér kontrollutredarna
i regel ska kunna handldgga ménga olika formaner. Kontrollutredarna
pa Forsdkringskassan far inte heller alltid det stéd som de behover i
formansfragor. Pa Forsdkringskassan r ocksa det réttsliga stodet till
kontrollverksamheten i andra frégor bristfélligt i dag och behdver
utvecklas.

Det férekommer brister och utmaningar nar
det galler rattssdkerhet pa Férsdkringskassan

For att kontrollutredningarna ska vara réttssikra kravs det att
handliaggningen uppfyller kraven i forvaltningslagen (FL) och
socialforsdkringsbalken (SFB). Vi bedomer att myndigheternas
styrande- och stddjande dokument till kontrollutredare &r utforliga
om vad som géller for att uppfylla de grundlaggande rittsliga kraven
pa handldggning, som objektivitet (saklighet och opartiskhet), propor-
tionalitet, partsinsyn, dokumentation och beslutsmotiveringar.

De kontrollutredningsédrenden som Forsikringskassan har handlagt
och som vi har studerat framstér i de flesta fall ocksa som korrekt
hanterade utifrén dessa krav. Men det finns exempel pa utredningar
dér kraven och det skriftliga stddet inte har efterfoljts.

Det forekommer exempel pé att kontrollutredare har gjort sérskilt
integritetskénslig utredning utan att dokumentera en avviagning
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mellan nyttan med utredningsatgérden och intranget i personens
privatliv. Vi har ocksa sett att Forsikringskassan gjort hembesok i
drenden om assistansersittning dér utredarna har gatt in i brukarens
bostad utan att det finns dokumentation av att hen gett sitt samtycke
till det. Det forekommer dven brister i dokumentation och besluts-
motiveringar som forsvérar att forstd Forsidkringskassans hand-
laggning och beslut, och som har inneburit risk for ofullstédndiga
beslutsunderlag. Dessutom finns en handfull exempel pa utredningar
av annan person dn den person som utredningen géller, som inte var
tillitet att gora vid tidpunkten for utredningarna. Vi kan inte dra nagra
generella slutsatser utifrdn granskningen, men det &r allvarligt att det
alls forekommer sddana brister som vi ndmner ovan.

Det framkommer ocksa att Forsékringskassan ibland genomfor
utredningssamtal med personen som utredningen géller pa ett sétt
som riskerar att leda till bristande insyn for hen. Detta behover inte
vara rattsligt fel, men det kan paverka hur personen som utredningen
géller kan ta till vara sin ritt i drendet. Var granskning visar ocksa
att det forekommer att kontrollutredare pa Pensionsmyndigheten
hanterar kravet pa fullmakt pé ett rattsligt tveksamt sdtt ndr anhdriga
till personen som utredningen géller kontaktar myndigheten. Det

ar viktigt att utredarna foljer lagstiftningen och de skriftliga
instruktioner for fullmaktshantering som finns pa myndigheten.

En utmaning fér kontrollutredare ar att forena
olika perspektiv i handlaggningen

Utgéangspunkten for att gora en kontrollutredning ar ofta att det finns
misstanke om ett bidragsbrott. I slutet av drendet ska kontroll-
utredaren ocksé gora en preliminédr bedomning av om det har skett

ett brott och i sa fall polisanméla personen. Daremellan ska kontroll-
utredaren utreda personens rétt till ersdttning utifrdn SFB:s regler och
folja FL:s krav pd handldggning. Kontrollutredaren ska vara saklig
och opartisk och fér inte g& dver grénsen till att agera brottsutredande.
Vér granskning pekar pé att det ibland kan vara en utmaning att
forena dessa olika perspektiv i praktiken.

De utredningar som vi har granskat som Forsakringskassan har gjort
framstar ofta som korrekt hanterade, men det finns exempel dir det
gér att ifragasétta om utredaren har varit saklig och opartisk i
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handlaggningen och dér vi bedomer att det ar mojligt att utredaren har
forsokt kringgé att hen saknar brottsutredande befogenheter. Det finns
ocksa intervjupersoner som berittar att det finns en variation i synsétt
mellan utredare och mellan enheter om hur langt de ska utreda ett
drende och att utredningarna paverkas av att det kan finnas
misstroende mot personerna som utreds. Var granskning kan inte visa
om det finns nagra systematiska skillnader i synsitt eller hur utbredda
olika synsétt 4r. Men det dr ett rittssikerhetsproblem om det ar sé att
olika attityder leder till att lika fall inte beddms p& samma sétt eller
om det leder till osaklighet eller partiskhet i utredningarna.

Uppgiften att polisanmala kan vara svar

Det finns ett utforligt skriftligt stod till kontrollutredarna om hur de
ska tdnka nér de tar stéllning till om de ska gdra en polisanmaélan.
Men utredare upplever ibland att det &r en svir beddmning. Det kan
vara svart for kontrollutredaren att veta hur medveten en person har
varit om ett fel utan att fa utreda det. Kontrollutredaren far enbart
gora en prelimindr bedomning av uppsatet och fér inte utreda det.

Var slutsats &r att kunskapen om vad som krévs for att géra en
polisanmailan kan behdva 6ka inom kontrollverksamheterna pa
bada myndigheterna, bade nér det géller sjdlva beddomningen av
om en situation kan vara ett brott och néir misstankegraden for
anmélningsskyldigheten &r uppnadd. Det finns ocksé resultat som
pekar pé att utredare polisanmaéler i olika omfattning.

Myndigheterna har 6kat antalet polisanméalningar under de senaste
aren. Samtidigt ser vi att en stor del av de polisanmélningar som
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten gor av olika anled-
ningar ldggs ner av Polismyndigheten eller av Aklagarmyndigheten.

De rattsliga forutsattningarna for
myndigheternas utredningar har forbattrats

Under tiden som granskningen har pagatt har myndigheterna fatt
utdkade mdjligheteter att hdmta in uppgifter fran olika aktdrer,
exempelvis banker, och om andra personer &n den som utredningen
géller. Det ar for tidigt att utviardera lagdndringarna men de kommer
sannolikt att leda till battre beslutsunderlag i kontrollutredningarna.
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I granskningen har intervjupersoner sagt att det finns fortsatta
begransningar som paverkar hur effektiva utredningarna ar, bland
annat att det finns aktorer som dven efter lagdndringarna inte har
uppgiftsskyldighet, exempelvis privata vardgivare och skolor.

Granskningen visar att kontrollutredare pa bada myndigheterna inte
alltid fér in de underlag som de har efterfragat i utredningarna, dven
nir de har vént sig till aktdrer med uppgiftsskyldighet. Det ar viktigt
att myndigheterna har en tydlig strategi for hur de ska hantera denna
typ av situationer.

Fler impulser och farre utredare innebar
prioriteringar — vissa kontroller trangs undan

Impulserna till kontrollutredning har 6kat kraftigt pa badda myndig-
heterna sedan 2020. Men antalet kontrollutredare har inte véixt i takt
med det 6kade inflodet. Det har lett till ett 6kat tryck pé verksam-
heterna. Pensionsmyndigheten har hanterat det genom att arbeta med
en tydlig prioriteringsordning av impulser utifrdn vem som har ldmnat
impulsen och vilket resultat myndigheten forvéntar sig av impulsen.
Forsakringskassan har fordndrat vem som goér bedomningen av
impulserna, vilket har lett till att verksamheten mer séllan startar
kontrollutredningar.

Prioriteringarna har troligtvis lett till storre traffsékerhet i kontrol-
lerna. Bade Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten drar in och
aterkriver felaktiga utbetalningar oftare #n tidigare. Okningen beror
troligtvis ocksa pé forédndringar i inflodet av impulser, bland annat har
traffsdkra impulser frin andra myndigheter 6kat. Pensionsmyndig-
heten avslutade dessutom fler kontrollutredningar under 2024 4n
tidigare ar, trots att de var farre utredare. Men myndigheten har ocksa
byggt upp en balans pa dver tusen drenden att utreda.

Forsdkringskassan har kunnat handldgga alla kontrollutredningar som
myndigheten har startat. Men granskningen pekar mot att en del
strategiska och riskbaserade kontroller har tringts undan pa bada
myndigheterna under den anstringda perioden. Pensionsmyndigheten
arbetar inte heller alls med riskbaserade urval for att starta kontroll-
utredningar eftersom myndigheten saknar resurser for det.
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Organiseringen medfor risk for dréjsmal och
ofullstandiga beslutsunderlag

Att kontrollutredningar pa Forsékringskassan och Pensionsmyndig-
heten gdrs pa separata enheter som é&r avskilda frdn myndigheternas
ordinarie handldggning foljer inte av ndgon lagstiftning. Myndig-
heterna har sjélva valt att organisera sin verksamhet pa det séttet.
Var slutsats ér att myndigheternas val av organisering bidrar till en
del réttssékerhets- och effektivitetsproblem.

Kontrollutredare pa Forsékringskassan ldmnar efter sin utredning
over den fortsatta hanteringen till olika beslutsfattare och handldggare
som beddmer ritten till ersattning och fattar beslut, exempelvis
aterkravsbeslut. Arendena handliggs separat fran varandra. Upp-
delningen leder till dubbelarbete och dréjsmal i handldggningen.

Att tjanstepersoner med specifik kompetens gor olika delar av
handlidggningen kan visserligen minska risken for att det blir fel
beslut, men uppdelningen medfor ocksa risker for att relevanta
uppgifter och handlingar saknas i drenden dér beslut fattas.

Att Forsiakringskassan och Pensionsmyndigheten har valt att ha
avskilda kontrollverksamheter skulle ocksa kunna leda till att de
olika delarna av myndigheterna inte har en helhetsbild i arbetet for
att sdkerstélla korrekta utbetalningar. Vi har inte granskat myndig-
heternas hela arbete med det uppdraget. Men det finns en risk att
kontrollverksamheternas avskilda ansvar kan ge sken av att de har
andra utredningsbefogenheter 4n 6vrig verksamhet, vilket inte dr
fallet. Vi ser en risk for att andra handldggare pa grund av denna
felaktiga bild inte i tillricklig omfattning anvénder sig av de
utredningsbefogenheter som de har for att forhindra att felaktiga
utbetalningar 6verhuvudtaget gors. Det finns ocksé en risk for att
kontrollverksamheternas ansvar att utreda misstdnkta bidragsbrott
innebér att de inte ser helheten i myndighetens huvuduppdrag att
handligga och betala ut socialforsakringsférmaner.
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ISF:s rekommendationer

Utifran granskningens resultat och véra slutsatser lamnar ISF f6ljande
rekommendationer:

Forsakringskassan behover sdkerstalla att kontrollutredningarna
ar rattssakra och se till att det finns tillrackligt stéd inom och till
kontrollverksamheten for

att uppna det.

Forsdkringskassan behover sikerstilla att alla kontrollutredningar
genomfors i enlighet med forvaltningsréttsliga krav for att det inte
ska forekomma rittssakerhetsbrister. Vi har sett exempel pa brister
nér det géller att f6lja de forvaltningsrittsliga kraven pa
dokumentation, beslutsmotiveringar och pa att ge service till
enskilda. Det gar inte heller alltid att utldsa i de &renden som vi
har studerat att utredningsatgarderna har varit proportionerliga

och att myndigheten har tagit tillrdcklig hinsyn till den enskildes
integritet. Vi har ocksa sett utredningsétgirder dir vi ifrdgasétter
om Forsédkringskassan har lagstdd och om utredningarna har varit
sakliga och opartiska. Vi anser att Forsdkringskassan bor arbeta
for att oka rattssdkerheten i kontrollutredningarna. Som ett led i
det arbetet bor Forsakringskassan se till att kontrollverksamheten

i rimlig tid fér tillgéng till det stéd som den behdver i drende- och
formansspecifika fragor och i generella fragor om handléggning
av kontrollutredningar. I dag kan det ta alltfor lang tid att f4 sddant
stod frén andra delar av myndigheten.

Forsakringskassan bor se dver vilket behov som finns av 6kad
kunskap inom kontrollverksamheten gallande var granserna mot
brottsutredning gar och sékerstalla att brottsutredande atgarder
inte forekommer.

Resultatet i den hér granskningen visar att det finns en risk for att
kontrollutredarna inte alltid haller sig pé rtt sida av grdnsen mot
vad som kan liknas vid brottsutredning. Eftersom det &r en viktig
och i vissa fall svér gransdragning bedomer vi att det ar angeldget
att se over kompetensen inom kontrollverksamheten kring
grianserna for myndighetens utredningsskyldighet och nér atgérder
kan liknas vid brottsutredning.
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Forsakringskassan behover se 6ver hur myndigheten

kan atgérda brister och risker i handlaggningen av
kontrollutredningar som har samband med hur myndigheten
organiserar kontrollverksamheten.

Forséakringskassans organisering av kontrollverksamheten leder till
dubbelarbete och bidrar ibland till drojsmal i handldggningen av
kontrollutredningarna. Organiseringen medfor ocksa risker for att
relevanta uppgifter och handlingar saknas i drenden dér beslut
fattas. Det dr angeldget att myndigheten kommer till ratta med
dessa effektivitets- och réttssidkerhetsproblem.

Pensionsmyndigheten bor 6ka kunskapen inom
kontrollverksamheten nar det géller krav pa fullmakt, for att
sakerstalla att handldaggningen gors i enlighet med lagstiftningen.

Var granskning pekar pa att det forekommer att kontrollutredare
pa Pensionsmyndigheten hanterar kravet pd fullmakt p4 ett
rattsligt tveksamt sétt nér anhoriga till personen som utredningen
géller kontaktar myndigheten. For att personen som utredningen
giller inte ska lida négon rattsforlust ar det viktigt att kontroll-
utredarna foljer aktuell lagstiftning och myndighetens skriftliga
styrning och stdd nér det giller kravet pa fullmakt.

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten bor forstarka stodet
inom kontrollverksamheterna nar det galler bedémningen av om
myndigheten ska gora en polisanmalan for att se till att ratt
arenden anmals.

Var granskning pekar pa att det ibland ar svart att i praktiken
omsitta det skriftliga stddet som myndigheterna har for
kontrollutredarnas bedomning av om de ska polisanmaéla. Det
géller inte minst att bedoma misstankegraden for att polisanmaila
och vad som ingar i begreppen uppséat och grov oaktsamhet.
Myndigheterna behover overvéga hur de kan ge ett tillrackligt stod
inom kontrollverksamheterna for beddmningen. Granskningen
pekar ocksa pa att kontrollutredare polisanméler i olika
omfattning. Det dr viktigt att myndigheterna f6ljer upp om det
finns systematiska skillnader och orsakerna till dem.
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Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten bor se 6ver hur
kontrollverksamheterna kan arbeta mer strategiskt for att de pa
ett effektivt satt ska kunna uppna det syfte som verksamheterna
har inom myndigheterna.

Var granskning visar att impulserna till kontrollverksamheterna
har 6kat dver tid och det finns anledning att tro att de kommer att
fortsitta 6ka. Okningen av inflddet leder till ett behov av en tydlig
strategi och prioritering av vilka utredningar som kontroll-
verksamheterna ska gora. Kontrollverksamheterna arbetar i dag
strategiskt men vi bedomer att det finns utrymme att ytterligare
effektivisera verksamheterna. Myndigheternas hantering av
impulser dverensstimmer exempelvis inte fullt ut med verksam-
heternas ansvar som det beskrivs pad myndigheterna — att utreda
ritten till ersdttning vid misstdnkta medvetna fel. Det kan finnas
skal att se Over om antingen verksamheternas ansvar eller
hanteringen av impulserna behdver fortydligas eller fordndras.
Det kan ocksa finnas anledning att Gverviga om myndigheterna
kan gora utrymme for fler egeninitierade kontroller, exempelvis
baserat pa riskbedomningar.
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1  Inledning

Det ingar i Forsékringskassans och Pensionsmyndighetens uppdrag
att sikerstélla att myndigheten inte gor nigra felaktiga utbetalningar
och diven att motverka bidragsbrott.' Bidragsbrott innebir att en
person med uppsét eller pa grund av grov oaktsamhet far, har fatt
eller har forsokt fa en felaktig utbetalning fran exempelvis
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten.?

Det finns ingen lagstiftning som nérmare sdger Aur myndigheterna
ska arbeta med uppdraget att motverka bidragsbrott. Myndigheterna
har valt att géra en del av det arbetet genom nagot som de kallar
kontrollutredningar.’ Det #r utredningar som myndigheterna gor av
en persons ritt till ersittning nir de misstanker att personen medvetet
far, har fatt eller har forsokt fa ersdttningen fran Forsakringskassan
eller Pensionsmyndigheten pa felaktiga grunder.* Myndigheterna gor
sddana utredningar inom sérskilda organisatoriska enheter som vi i
den hir granskningen kallar for kontrollverksamheter.’

Kontrollverksamheterna utfor ett arbete med hdga krav pa rétts-
sdkerhet. En kontrollutredning kan leda till allvarliga konsekvenser
for den person som &r foremal for utredningen. Bland annat kan
myndigheten dra in erséttning, aterkrdva ersittning och polisanmaila
personen. For att kunna utreda omsténdigheter och ta reda pa om
ersittningen dr korrekt kan myndigheterna dven behova hidmta in

12 § 3 forordningen (2009:1174) med instruktion for Forsikringskassan; 2 § 6 forordningen
(2009:1173) med instruktion fo6r Pensionsmyndigheten.

22 och 4 §§ bidragsbrottslagen (2007:612).

3 Forsikringskassan, Kontrollutredning. Vigledning 2004:1, version 17, s. 12;
Pensionsmyndigheten, Kontrollutredningar — Impulser. Anvisning, dnr KTR 2024-863,
version 1, s. 6.

4 Forsiikringskassan, Vigledning 2004:1, version 17, s. 12 och 14; Pensionsmyndigheten,
Produktions- och kontrollplan — Produktionsomrdde Kontroll och Omprévning. Dnr KTR
2024-478,s. 2.

5 Forsikringskassan, Generaldirektorens arbetsordning for Forséikringskassan. Dnr FK
2025/001961, version 13, s. 21-22; Pensionsmyndigheten, Arbetsordning for
Pensionsmyndigheten. Dnr VER 2021-126, version 15, s. 11.
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uppgifter som &r kénsliga for den personliga integriteten. Det finns
inga sérskilda regler i socialforsikringsbalken (SFB) eller i nagon
annan lagstiftning som just géiller kontrollutredningar. Myndig-
heternas agerande i utredningarna styrs av 110 kap. SFB och
forvaltningslagen (2017:900, FL) och de fér inte ga dver till att vara
brottsutredande. Pensionsmyndigheten och Forsékringskassan féar
alltsd inte utreda brott och har inga brottsutredande befogenheter.®
Men det ingar samtidigt i deras uppdrag att utreda erséttningar dar det
kommer signaler om att det kan ha skett ett brott och att polisanmaéla
nér de misstéinker brott.” Detta kan gora det svéart att dra griinsen
mellan deras utredningar om rétt till ersattning och att utreda ett
misstankt brott.

Riksdagens ombudsmin (JO) har vid flera tillfdllen kritiserat
Forsdkringskassan for att inte ha f6ljt allménna forvaltningsrattsliga
krav nir myndigheten har handlagt kontrollutredningsérenden.
Kritiken géller bland annat bristfillig dokumentation, bristande
hantering vid oanmilda hembesdk och att myndigheten har fragat
privatpersoner om saker utan att det behdvdes (obehovliga
forfragningar).® I ett JO-beslut frén oktober 2024 framgar att JO
”ser allvarligt pé att det fortfarande forekommer fel som pekar pa
att Forsakringskassan inte genomfor sina kontrollutredningar med
tillracklig noggrannhet och med tillrdcklig hansyn till de enskildas
integritet.””

Samtidigt okar trycket p& verksamheterna, inte minst for att bade den
politiska debatten och myndigheterna sjilva ger stor uppmarksamhet
till behovet av att minska bidragsbrotten.'® Antalet impulser (signaler)
till att genomfora en kontrollutredning har ocksé okat kraftigt under
de senaste aren, till exempel tips frén andra myndigheter och privat-
personer. Till foljd av exempelvis inrdttandet av Utbetalnings-
myndigheten och olika initiativ for att minska brottslighet mot

® SOU 2018:14, Bidragsbrott och underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frdn
vdlfdrdssystemen — en utvirdering, s. 321.

76 § bidragsbrottslagen.

8 Exempelvis JO, dnr 8143-2023; JO, dnr 4013-2023; JO, dnr 4056-2022.

? JO, dnr 8143-2023.

10 Exempelvis Svenska Dagbladet, Nya verktyg i kamp mot vilfirdsbrott, publicerad 2025-08-
19; Forsakringskassan, Organiserad brottslighet plundrar assistansersdttningen.
Pressmeddelande 2025-04-22; Pensionsmyndigheten, Lyckad satsning mot felutbetalningar
men fler datgdrder behovs. Pressmeddelande 2025-03-11.
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valfardssystemen kommer impulserna sannolikt att fortsétta oka
framover.'!

Det ar viktigt att kontrollverksamheterna fungerar réttssikert och
effektivt for att de ska kunna uppfylla sitt syfte och bidra till att
motverka bidragsbrott pa ett korrekt, traffsiakert och resurseffektivt
satt. Det &r ocksé viktigt for personerna som blir kontrollerade.

Vi har dérfor studerat hur kontrollutredningarna fungerar och hur
verksamheterna sa bra som mojligt ska uppfylla sitt syfte, bade nu
och i framtiden.

1.1 Syfte och fragor

Syftet med granskningen &r att undersoka Forsdkringskassans och
Pensionsmyndighetens kontrollverksamheter. Vi har undersokt
verksamheterna utifran ett rittssdkerhets- och effektivitetsperspektiv
utifrén hur de ar organiserade i dag. Vi har fokuserat pa verksam-
heternas arbete med kontrollutredningar och de beslut som blir
foljderna av dem.

De frégor som granskningen besvarar ar:

— Vad ér kontrollverksamheternas uppdrag pa myndigheterna
och vilka réittsliga och organisatoriska forutsittningar har de
for att utféra uppdraget?

— Vilka impulser om att géra kontrollutredningar kommer till
kontrollverksamheterna och hur hanterar de inflédet?

—  Hur genomf6r myndigheterna kontrollutredningarna, inklusive
besluten som blir foljderna av dem? Fungerar det effektivt?

— Finns det utmaningar eller brister i arbetet med kontroll-
utredningar och f6ljderna av dem nér det géller rattssdkerhet?

— Hur arbetar verksamheterna med att polisanméla misstiankta
brott?

! Exempelvis Utbetalningsmyndigheten, Budgetunderlag 2026-2028, s. 7;
Socialdepartementet, Uppdrag att kraftsamla mot organiserad brottslighet i vilfirden,
S2025/01085.
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Vi har ocksa gjort en fordjupad granskning av Forsdkringskassans
kontrollutredningar. Det beror pé att Forsékringskassan gor avsevért
fler kontrollutredningar &n Pensionsmyndigheten. Dessutom hade
regeringen, vid tidpunkten for vér granskning, tillsatt en utredning
for att utreda forutsattningarna for att inrétta en sérskild avgransad
verksamhet for utredning av bidragsbrott pa just Forsikringskassan.'?
Den fordjupade granskningen kan bidra med kunskap som kan vara
relevant for den utredningen.

1.2 Vi har undersokt olika moment i
kontrollutredningarna

Vi har f6ljt och studerat olika moment efter att en impuls (signal) har
kommit in till kontrollverksamheten. Det har avsnittet innehaller

en kortfattad beskrivning av varje moment (figur 1). Vi beskriver
momenten mer i detalj nir vi analyserar dem senare i rapporten. Som
framgar av beskrivningen nedan lamnar ibland kontrollutredare dver
till andra yrkesroller inom andra delar av myndigheterna for att gora
olika moment. I den hir granskningen fokuserar vi pé arbetet som
gors inom kontrollverksamheten, det vill sdga det som kontroll-
utredarna gor.

Figur 1 Momenten efter en impuls om kontrollutredning har
kommit in

1 2 3 4 5

Impuls till  » Beddmning: » Kontroll- Y» Beddmning » Beddmning:

kontroll- Starta utredning: och beslut: Polisanmala?
utredning utredning? Finns ratt till Vad hander
ersattning? med

ersattningen?
Ev. aterkrav?

12 Socialdepartementet, Uppdrag om en effektivare ordning for att bekimpa bidragsbrott, S
2024:C, dnr S2024/00781.
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I det forsta momentet tar kontrollverksamheten emot signaler
om att ndgon medvetet kan ha fatt, far eller har forsokt fa
erséttning pé felaktiga grunder. Myndigheterna kallar dessa
signaler for impulser eller underréattelser och de kan exempel-
vis komma fran allminheten, andra myndigheter eller hand-
laggare pa den egna myndigheten. Impulserna kan ocksé
komma frén urval som myndigheterna sjélva gér med hjilp
av dataanalyser och riskprofiler.'

Niér kontrollverksamheten far in en impuls bedémer en
kontrollutredare om det finns skél for myndigheten att starta
en kontrollutredning eller inte.'* En kontrollutredning innebér
att myndigheten, inom ramen for sin utredningsskyldighet

i 110 kap. 13 § forsta stycket SFB, utreder for att bedoma
forutsattningarna for att en person har ritt till en ersittning
(som #r sokt, pagaende eller tidigare utbetald) enligt SFB."

Om kontrollutredaren startar en kontrollutredning gor hen
utredningsatgérder for att fa information som kan ligga till
grund for att beddma om personen har eller har haft ratt till
erséttningen som hen fér, har fétt eller ansoker om. Utredaren
analyserar information som finns i myndighetens interna
system, exempelvis tidigare drenden, och hamtar vid behov
in uppgifter fran kéllor utanfér myndigheten. Det kan
exempelvis vara uppgifter frdn andra myndigheter eller

frén personen som utredningen géller. Kontrollutrednings-
momentet avslutas med att kontrollutredaren bedémer om det
har skett eller finns risk for en felaktig utbetalning, det vill
sdga om det finns eller har funnits forutséttningar for att ha
ratt till ersdttningen som personen far, har fatt eller ansdker
om.'®

13 Forsdkringskassan, Kontrollutredning. Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.2;
Pensionsmyndighetens, Kontrollutredningar — Impulser. Anvisning, version 1, s. 6-7.

14 Forsikringskassan, Process 2009:06, avsnitt 1.2; E-post frin Pensionsmyndigheten till ISF
2025-03-13.

1 Till exempel forildrapenning, vars forutsittningar bland annat regleras i 12 kap. SFB.

16 Forsikringskassan, Process 2009:06, avsnitt 1.3 och 1.4; Pensionsmyndighetens anvisning om
kontrollutredning, s. 7-9.
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4. Om kontrollutredaren bedémer att det finns rétt till erséttning
avslutar hen kontrollutredningsérendet. Men om sé inte ar
fallet inleder hen nésta moment som syftar till att bedéma och
fatta beslut om vad som ska hinda med erséttningen.

Om ersittningen fortfarande betalas ut ska myndigheten
utreda och bedéma forutsittningarna for att kunna dra in
(minska eller stoppa) ersittningen.'” Om myndigheten tidigare
har betalat ut ersittning som personen inte har haft rtt till ska
myndigheten utreda och beddma om det finns forutséttningar
for att kunna aterkriva den felaktigt utbetalda ersittningen.'®
Om det finns en padgéende ansdkan ska myndigheten bedoma
om den ska avslas.

Pé Pensionsmyndigheten dr det kontrollutredaren som gor alla
dessa utredningar och fattar besluten. P4 Forsékringskassan ér
det ibland kontrollutredaren som utreder och fattar beslut och
ibland lamnar hen 6ver uppgiften till andra yrkesroller inom
myndigheten. Det beror pa vilken forméan som utredningen
géller. Om det géller tidigare utbetald ersittning som kontroll-
utredaren bedomer har varit felaktig 1&mnar hen alltid over till
en handlidggare inom aterbetalning som gor en provning av om
myndigheten ska aterkriiva den felaktiga utbetalningen. '’

Nagot som alltsa skiljer sig mellan Pensionsmyndigheten och
Forsédkringskassan dr att kontrollutredarna pa Forsakrings-
kassan, olikt de pa Pensionsmyndigheten, inte utreder och
bedomer fragan om aterkrav och bara i vissa forméaner utreder
och bedomer fragan om avslag eller indragning av en
ersittning.

'7 Till exempel enligt 110 kap. 52 § SFB.

'8 Till exempel enligt 108 kap. 2 § SFB.

1 Forsikringskassan, Process 2009:06, avsnitt 1.4; Pensionsmyndighetens anvisning om
kontrollutredning, s. 9-11.
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5. Efter att olika yrkesroller har utrett, bedomt och fattat besluten
om personens ersittning tar kontrollutredaren stéllning till om
myndigheten ska gora en polisanmélan om missténkt bidrags-
brott. Kontrollutredaren gor en polisanmélan om hen
misstanker att den enskilde pa grund av uppsat eller grov
oaktsamhet har fatt eller forsokt fa erséittningen pa felaktiga
grunder. Kontrollutredaren fér inte utreda om den enskilde
har haft uppsét eller agerat grovt oaktsamt, utan ska gora sin
bedomning bara utifran den information som har framkommit
1 kontrollutredningen och i de drenden som har foljt av den,
exempelvis drendet om indragning av en férman. Pa Pensions-
myndigheten &r det en chef som slutligen bestimmer om
myndigheten ska polisanméla, och pé Forsdkringskassan gor
kontrollutredaren sjdlv den beddmningen. Kontrollutredarna
pa bada myndigheterna utformar i férekommande fall polis-
anmélan, skickar den till Polismyndigheten och avslutar sedan
sin handliggning.”® Att identifiera och polisanmila misstinkta
bidragsbrott dr en uppgift som bara kontrollverksamheterna
har till uppgift att goéra pa bada myndigheterna enligt hur de ar
organiserade.?' Men det finns ingen lagstiftning som siger att
det ska vara sa.

De tjdnstepersoner som gor kontrollutredningar pa Forsakringskassan har
yrkesrollen kontrollutredare. Pé Pensionsmyndigheten heter yrkesrollen

pensionshandldggare.

For att forenkla ldsningen av rapporten anvander vi enbart begreppet
kontrollutredare nér vi skriver om de personer som utfor kontrollutredningarna
pa myndigheterna. Vi menar da bade kontrollutredare och pensionshandldggare.

20 Forsikringskassan, Process 2009:06, avsnitt 1.5; Pensionsmyndigheten, Polisanmdlan — i
drenden om formdner enligt socialforsdkringsbalken. Anvisning, version 1, s. 5-6;
Forsiakringskassan, Vigledning 2004:1, version 17, s. 108—109.

2! Forsikringskassan, Anmdla misstinkta felaktigheter till kontrollutredning och till andra
myndigheter. Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 8; Forsakringskassans arbetsordning, version
13, s. 22; Pensionsmyndigheten, Polisanmdlan — i drenden om formdner enligt
socialforsdkringsbalken. Riktlinjer, dnr VER 2024-33, version 2, s. 4-7.
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1.3 S3 hér granskar och bedémer vi
rattssakerhet och effektivitet

Denna granskning handlar bade om réttssikerhet och effektivitet
i kontrollverksamheterna. I det hir avsnittet beskriver vi hur vi har
definierat, granskat och bedomt utifrdn dessa bada begrepp.

1.3.1 Vi har granskat rattssakerhet utifran
grundlaggande férvaltningsrattsliga krav

Det finns bade olika aspekter och definitioner av réttssékerhet. I den
hir granskningen har vi valt att fokusera pa de grundldggande kraven
som finns for myndigheternas verksamhet och mer specifikt for hur
de ska handldgga sina drenden. Hér styr reglerna i regeringsformen
(RF), FL och 110 kap. SFB. For att kontrollutredningarna ska vara
rattssdkra ska de enligt detta fokus genomf6ras pa ett sitt som nar
upp till foljande krav:

— krav pé legalitet och objektivitet (saklighet och opartiskhet)

— forvaltningsréttsliga krav och den enskildes mdjlighet att ta
tillvara sin réatt

— krav pa att utredningsatgirder ska vara motiverade

— myndigheterna far inte utreda brott.

Krav p8 legalitet och objektivitet i handldggningen

Alla &tgérder som myndigheten gor ska ha stdd i lag (legalitet) och
det far inte finnas osaklighet, partiskhet eller diskriminering i hand-
liggningen (objektivitet).”> Verksamheterna ska folja lagstiftning och
andra bindande rittskillor, som avgdranden fran Hogsta forvaltnings-
domstolen. Myndigheterna ska ocksa ta till sig och vid behov atgérda
de brister som JO uppmérksammar genom sina inspektioner och
beslut.”

Nar det géller kravet péa objektivitet far en kontrollutredares atgérder
och bedomningar i utredningen av en persons rétt till erséttning inte
paverkas av forutfattade meningar. Atgirder och beddmningar fir inte

221 kap. 1 § andra stycket regeringsformen (RF); 1 kap 9 § RF; 5 § FL.
2 11-12, 14, 17 och 20 §§ lagen (2023:499) med instruktion for Riksdagens ombudsmén (JO).
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heller paverkas av utredarens uppgift att senare ta stillning till om
personen som utreds ska polisanmaélas. Handldggningen ska ocksé
uppfattas som opartisk for utomstaende.

Foérvaltningsréttsliga krav och den enskildes mdjlighet att ta tillvara
sin ratt

Regler som ér sérskilt centrala for denna granskning &r de rétts-
sdkerhetsgarantier som géller en persons mdjligheter att fa insyn

och inflytande i handldggningen genom bland annat myndigheternas
dokumentation, kommunikation och motiveringar. Myndigheten ska
dokumentera de uppgifter och handlingar som kan ha betydelse i
drendet.”* Detta dokumentationskrav 4r en avgdrande forutsittning for
bland annat personens mojlighet till partsinsyn. Rétten till partsinsyn
innebdr att personen som drendet giller som huvudregel har ritt att fa
ta del av alla uppgifter som finns i sitt dirende.”” Forsikringskassan
och Pensionsmyndigheten &r ocksé som huvudregel skyldiga att
lamna en tydlig motivering till de beslut som myndigheterna fattar.
Det ar viktigt for att personen som érendet giller ska kunna forsta
beslutet och ta stillning till om hen vill éverklaga beslutet.?

Utrednings8tgérder ska vara motiverade

Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten ska utreda sina drenden
i den omfattning som deras beskaffenhet kriver.”’ Denna utrednings-
skyldighet ger myndigheterna en rittslig skyldighet men ocksa
mojlighet att genomfora utredningsatgarder. Hur omfattande
utredningsskyldigheten &r beror bland annat pa vad drendet géller.
Nir det till exempel géller en missténkt felaktig utbetalning kan
myndigheterna ha skal att g langre i utredningen &n i ett d&rende dir
den enskilde har ansdkt om en erséttning och dér inga misstankar om
fel finns.

Myndigheternas utredningsskyldighet blir betydligt mer omfattande
i de fall dar myndigheten har for avsikt att fatta ett betungande beslut
for den enskilda personen. Ett sddant beslut kan, forutom att kriva

2425 0ch 27 §§ FL.

2510 och 25 §§ FL.

2632 § FL; se dven Forsikringskassan, Forvaltningsrett i praktiken. Vigledning 2004:7,
version 19, s. 83.

27110 kap. 13 § forsta stycket SFB.
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tillbaka ersittning, &ven handla om att dra in eller minska personens
ersittning.?® En annan viktig faktor for utredningsskyldigheten ér
vilket beviskrav som géller i den aktuella situationen. Beviskravet
kan sédgas vara den styrka pa bevisning som parten som har bevis-
bérdan méste ligga fram for att visa ritten till en erséttning.” 1
ansOkningsérenden ér det till exempel den enskilde som ska visa att
hen har rétt till ersdttning genom att gora det sannolikt. Men i1 drenden
om aterbetalning av socialforsdkringsformaner (dven kallat aterkrav)
ar det myndigheten som har bevisbordan. I &renden som ror aterkrav
av en felaktigt utbetald ersittning géller beviskravet med hog grad av
sannolikhet som é&r ett hogre beviskrav 4n i ansdkningsdrenden om en
forman. Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten ska dd med hog
grad av sannolikhet visa sitt pastdende om att den enskilde &r ater-
betalningsskyldig.*

Utredningsatgirderna som myndigheterna gér inom ramen for sin
utredningsskyldighet ska ocksé vara nddvéndiga och far inte innebéra
omotiverade intring i den enskilda personens integritet. Atgirderna
far aldrig vara mer langtgdende dn vad som behdvs och myndig-
heterna far gora dem endast om det 6nskade resultatet stér i rimligt
forhallande till de oldgenheter (problem) som kan antas uppsté for
den som 4tgirden riktas mot.*' Myndigheterna far friga efter
uppgifter som behdvs fran olika aktorer for att de ska kunna bedéma
ratten till en forman. Men det varierar om myndigheterna kan krava
att dessa aktorer ldmnar in uppgiften, beroende pa vilken aktér som
har uppgiften och pa vilken forman som kontrollutredningen giller.*?

Myndigheterna f8r inte utreda brott

Nar myndigheterna tar stéllning till om de ska gora en polisanmélan
eller inte ska de gora en prelimindr beddmning av om personen har
begétt ett brott och om personens uppsat. Nér vi skriver om uppsat
syftar vi bdde pd uppsét och grov oaktsamhet. Men myndigheterna
far inte utreda det misstinkta brottet och ska inte ta hansyn till om
det finns tillrdcklig bevisning for att personen ska kunna atalas eller
lagforas (till exempel domas av domstol). Myndighetens roll &r alltsé

28 Prop. 2008/09:200, Socialférsikringsbalk, del 2, s. 555.

2 Per Olof Ekeldf m.fl., Rdttegdng. Fjirde hiftet. Nordstedts juridik 2009, s. 200.
30HFD 2011 ref. 81, HFD 2013 ref. 50 och HFD 2021 not 1.

315 § tredje stycket FL.

110 kap. 14, 31 och 33 §§ SFB.
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begrinsad till att uppticka misstdnkta fel och 6verlamna misstankarna
till rattsvisendet for fortsatt utredning.*

Ytterligare en aspekt av réttssakerhet ar att handlaggningen ska vara
materiellt korrekt. Det betyder att besluten som myndigheten fattar
ska vara korrekta i sak, utifran de rattsregler som finns. Detta géller
till exempel myndigheternas beslut om avslag, indragning eller
aterkrav av en erséttning. Det har vi studerat till viss del, men det

ar inte vart huvudsakliga fokus i denna granskning.

For att leva upp till ovanstdende krav behdver myndigheterna och
utredarna kunskap om de réittsliga forutsédttningar som styr verksam-
heten. Utredarna behover ocksa kunskap om bestimmelser om réitten
till de specifika forméner som de utreder och om vad som géller for
aterkrav och polisanmilan. Medarbetarna behdver stdd for sitt arbete
sd att de kan tillimpa sin kunskap i handldggningen.

Vi beskriver samtliga krav mer i detalj senare i rapporten nar vi
studerar hur verksamheterna forhéller sig till kraven.

1.3.2 Vi har granskat den administrativa effektiviteten

Vi har granskat kontrollverksamheternas administrativa effektivitet.
Det betyder att vi har granskat om verksamheterna genomfor
kontrollutredningarna enligt det uppdrag som myndigheterna har gett
dem med s4 lite resurser som méjligt.** For att verksamheterna ska
vara effektiva kravs enligt var bedomning f6ljande fem saker:

Tydligt uppdrag och styrning: Verksamheternas uppdrag och syfte
maste vara tydligt. Det ska finnas en tydlig styrning for att kunna
genomfora uppdraget och uppna verksamheternas syfte. I det ingér
att verksamheterna behdver gora prioriteringar for att sa 14ngt som
mojligt arbeta med de drenden som passar bést in i uppdraget.

Relevanta impulser till att starta drenden: For att kunna genomfora
sitt uppdrag behover verksamheterna f4 kinnedom om drenden att
utreda. Ju mer traffsdkra impulserna och urvalen till kontroll-
verksamheten dr desto bittre.

33SOU 2018:14, Bidragsbrott och underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frdn
vélfdrdssystemen — en utvirdering, s. 321.

3 Se exempelvis Inspektionen for socialforsikringen (ISF), Arlig rapport 2020. Rapport 2021:1,
s. 10.
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Rittsliga forutsdttmingar: Det behover finnas tillrackliga rattsliga
forutséttningar for att utféra uppdraget. For detta krévs att det finns
stod 1 lagstiftningen och i myndigheternas rattsliga styrning for de
atgdrder som verksamheterna behover gora. Myndigheterna behdver
ocksa ge verksamheterna réttsligt stod dar myndigheterna exempelvis
beskriver hur ett drende ska handldggas och bedomas utifran den
reglering och réttsliga styrning som finns.

Organisering och resurser: Verksamheterna behover tillrackligt
manga medarbetare for att genomfora uppdraget. For att kunna utfora
uppdraget med sa lite resurser som mojligt krivs det att medarbetarna
utreder nér det krdvs men inte mer 4n nddvéandigt. Utredarna behover
ocksa fa de underlag som de behdver. Arbetsfordelningen mellan
olika roller som kan involveras i en kontrollutredning ska vara tydlig.
Dubbelarbete ska undvikas och eventuella dverlamningar mellan
olika handldggare ska goras utan onodigt drojsmal.

Kompetens och stod: Medarbetarna behover tillrdcklig kompetens for
att utfora sitt uppdrag. Myndigheten ska ge det stod till medarbetarna
som behovs.

Ett annat perspektiv pé effektivitet 4r att verksamheterna genom sitt
arbete ska bidra till att uppna de samhéllseffekter som ar malet med
myndigheternas dvergripande uppdrag, det vill sdga att motverka
bidragsbrott.”> Men det finns ocks& ménga andra saker som myndig-
heterna gor och kan gora for att bidra till att uppnéd malet. I den hér
granskningen har vi enbart granskat en del av Forsékringskassans
och Pensionsmyndighetens arbete med deras 6vergripande uppdrag.

1.4 Sa har vi gjort granskningen

For att besvara véra fragor har vi gjort intervjuer, dokumentstudier
och analyserat kontrollutredningarnas réttsliga forutsattningar. Vi
har ocksé bearbetat och analyserat statistik samt genomfort en akt-
granskning dér vi har granskat kontrollutredningar som Forséakrings-
kassan har handlagt.

35 Exempelvis ISF, rapport 2021:1, Arlig rapport 2020, s. 10.
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1.4.1 Intervjuer

Vi har intervjuat tjénstepersoner i olika roller p& Pensionsmyndig-
heten och Forsékringskassan som pé olika sétt arbetar med kontroll-
utredningar. Vi har genomfort bade enskilda intervjuer och grupp-
intervjuer. Intervjuerna har skett bade pa plats hos myndigheterna och
digitalt. Vi genomf6rde merparten av intervjuerna under hosten 2024.

Pé Pensionsmyndigheten har vi intervjuat 6 kontrollutredare,
1 verksamhetsspecialist, 2 gruppchefer, 2 verksamhetsutvecklare och
1 enhetschef.

P& Forsakringskassan har vi intervjuat 21 kontrollutredare,

3 enhetschefer, 5 specialister, 2 verksamhetsutvecklare, 1 jurist
som arbetar med réttsligt stod till kontrollverksamheten, 1 séarskild
beslutsfattare inom aterkrav och 1 verksamhetsomradeschef. Vi har
intervjuat fler personer pa Forsékringskassan &n Pensionsmyndig-
heten for att det &r fler utredare dér totalt sett. Det beror ocksa pé att
vi har gjort en fordjupad granskning av Forsékringskassans arbete
med kontrollutredningar (se avsnitt 1.1).

Syftet med intervjuerna har varit att f& medarbetarnas bild av hur de
arbetar med kontrollutredningar, vad som kan vara svért och vad som
fungerar bra. Vi har bland annat stillt fragor om de olika momenten

1 utredningarna och om vilka utmaningar och avvégningar som
kontrollutredare stélls infor. Intervjuerna har ocksé gett oss underlag
for omraden att studera nérmare i en aktgranskning. Vara intervjuer
har varit semistrukturerade, det vill séga att vi har utgatt fran formulér
med samma fragor till varje yrkesroll men dér ordningsfoljden ibland
har varierat utifran hur intervjun har fortldpt. Vi har ocksa vid behov
stéllt oplanerade foljdfragor.

1.4.2 Dokumentstudier och rattslig utredning

Vi har utrett de rattsliga forutséttningarna for kontrollutredningarna
genom att analysera den lagstiftning som géller och dess forarbeten.
Vi har ocksa tagit del av relevant domstolspraxis och JO-beslut. Vi
har dven granskat regeringens styrning av myndigheterna genom
deras instruktioner och regeringsuppdrag. Utredningen av de réttsliga
forutsdttningarna och regeringens styrning har gett oss en forstéelse
for kontrollverksamheternas befogenheter och det uppdrag som
myndigheterna har som dr kopplat till bidragsbrott och felaktiga
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utbetalningar. Vi har fokuserat vér utredning pa de moment i
kontrollutredningarna som granskningen visar kan fora med sig
utmaningar och svéra avvigningar.

Vi har last Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens styrande
och stddjande dokument om kontrollutredningar for att f4 en bild av
hur myndigheterna styr och stodjer sina kontrollverksamheter. Dessa
dokument dr bland annat vigledningar, anvisningar, riktlinjer,
rittsliga stillningstaganden, processer och rutiner. Vi har ocksé ldst
kontroll- och verksamhetsplaner, rapporter och analyser som beror
kontrollverksamheterna.

1.4.3 Aktgranskning

Som en del i1 var férdjupning av Forsakringskassans kontroll-
verksamhet har vi gjort en aktgranskning av kontrollutredningar som
den myndigheten har handlagt. Granskningen syftar framfor allt till
att granska réttssakerheten i kontrollutredningarna, 4ven om vi ocksé
har studerat nagra aspekter av effektivitet, som overlamningar mellan
olika yrkesroller. Aktgranskningen ger ocksé en kompletterande

bild av de utmaningar som tjanstepersoner redogor for i intervjuer.
Svarigheter som JO har pekat ut har ocksé gett inspel till vad vi har
undersokt 1 aktgranskningen.

Kontrollutredningarna som vi har granskat giller forménerna tillfallig
fordldrapenning, bostadsbidrag, sjukersittning och assistans-
ersittning. Vi har granskat formaner som har olika karaktér for att
kunna studera olika situationer, utredningar och beddmningar som
kan vara aktuella i kontrollutredningarna. Vi hade redan fore akt-
granskningen anledning att tro att kontrollutredningarna varierar i
komplexitet beroende pa vilken formén som utredningen géller. Vi
bedomde att kontrollutredning av tillfallig foradldrapenning vanligtvis
ar minst komplex och mest standardiserad, att utredning av assistans-
ersittning ar mycket komplex samt att utredning av bostadsbidrag och
sjukersittning ligger mitt emellan.

Ytterligare ett skil bakom valet av formaner ar att intervjupersonerna
har tagit upp dessa forméner nér de har resonerat om arbetet med
kontrollutredningar. Vi har velat komplettera bilden fran intervjuerna
genom att studera handlédggningen.
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Vi har sammanlagt granskat 173 kontrollutredningsirenden,

varav 44 giller tillfallig fordldrapenning, 50 bostadsbidrag,

50 sjukersittning och 29 assistansersittning. Samtliga drenden

har avslutats under 2024. Granskningen av varje drende har omfattat
flera akter. For det forsta har vi granskat akten dar dokumentationen
frén kontrollutredarens utredning finns, det sa kallade kontrollutred-
ningsédrendet. For det andra har vi granskat akter dir eventuella
utredningar, beddmningar och beslut om erséttning som foljer

av kontrollutredningen finns, exempelvis avslag pa ansokan eller
indragning av forman. Vi har for det tredje granskat akten dér éter-
kravet har handlagts i de fall d& kontrollutredningen har lett till ett
sadant drende.

Vi har gjort granskningen med hjélp av ett frageformulér. Nar

det géller akterna om bostadsbidrag, sjukerséttning och tillfallig
fordldrapenning har frdgorna enbart i ett fatal fall skiljt sig &t
beroende pa vilken forman som vi har granskat. Granskningen av
akterna om assistanserséttning har daremot varit klart mer begrénsad.
Vi har fokuserat pd moment som oftare férekommer i dessa drenden,
som exempelvis hembesok och att Polismyndigheten involveras i
utredningen.

Granskningen har genomforts av tre anstillda pa ISF som 16pande har
diskuterat och kalibrerat sina bedomningar. Granskarna har bland
annat granskat samma &renden och diskuterat tolkningar av dem.

Det begrinsade antalet akter som vi har granskat och det faktum att vi
har gjort ett urval for att fa en bred bild av handldggningen innebér att
resultaten fran aktgranskningen inte kan generaliseras till alla
utredningar.

1.5 Avgransningar

Vi har granskat forutséttningarna for materiell réttssikerhet, det
vill siga om myndigheterna foljer géllande rétt, genom att granska
dokument och genomfora intervjuer. Vi har diremot inte granskat
den materiella réittssdkerheten i de akter som vi har studerat.

Kontrollverksamheterna ansvarar inte bara for att gora kontroll-
utredningar, utan deltar ocksd i myndighetens arbete med
underrittelser och samverkan med andra myndigheter for att
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motverka felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen.*® Vi har

inte fordjupat oss i den delen av verksamheternas uppdrag, utan

har fokuserat pa arbetet med kontrollutredningar. Vi har inte heller
granskat alla slags kontroller som Pensionsmyndighetens kontroll-
verksamhet gor, som efterkontroller inom bostadstilldgg, utan enbart
kontrollutredningar som f6ljer av impulser om misstdnkta fel. Arbetet
med efterkontroller har ISF granskat tidigare.*’

1.6 Rapportens innehall

I kapitel 2 beskriver vi kontrollverksamheternas ansvar och syfte och
hur det passar in i myndigheternas uppdrag att motverka bidragsbrott.
Vi beskriver ocksé impulserna som kommer in till kontrollverksam-
heterna och hur de hamnar dér.

I kapitel 3 presenterar vi vér analys av hur verksamheterna bedémer
om en impuls ska leda till en kontrollutredning eller inte.

I kapitel 4 beskriver vi hur kontrollutredningarna gér till och
presenterar var analys av de utmaningar som uppstér i utredningarna
nér det galler effektivitet.

I kapitel 5 presenterar vi var analys av myndigheternas kontroll-
utredningar utifran ett réttssakerhetsperspektiv med fokus pa bland
annat formell réttssékerhet, lagstdd for utredningsmoment och att inte
utreda brott.

I kapitel 6 beskriver vi vad kontrollutredningarna leder till och hur
dessa beslut har utvecklats over tid.

I kapitel 7 redogdr vi for var analys av hur kontrollutredare tar
stillning till om hen ska goéra en polisanméilan och antalet
polisanméilningar som myndigheterna gor.

I kapitel 8 redogor vi for vér granskning av hur myndigheterna styr
och stodjer sina kontrollverksamheter.

I kapitel 9 presenterar vi véra slutsatser om kontrollverksamheterna
och ldmnar rekommendationer.

36 Lagen (2008:206) om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfirds-
systemen; Forsékringskassans arbetsordning, version 13, s. 22; Pensionsmyndighetens
arbetsordning, version 15, s. 27.

3T1SF, Efterkontroller inom bostadstilligg. Rapport 2024:14.
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2  Kontrollverksamheternas uppdrag
och infléde

1

Impuls till  »
kontroll-
utredning

I det hér kapitlet svarar vi pa frigan om vad som &r kontrollverksam-
heternas uppdrag pa myndigheterna och hur de &r organiserade. Vi
har ocksé studerat vilka impulser som verksamheterna fér till sig, det
vill séga signaler om mojliga drenden att utreda, och hur de hamnar
dér.

For att kontrollverksamheterna ska fungera effektivt behover de
kunna utfora det uppdrag som myndigheterna har gett dem. Da krdvs
det forst och framst att myndigheterna i sin interna styrning beskriver
verksamheternas uppdrag, ansvar och syfte pa ett sitt som gar att
forsta. Kontrollverksamheterna behover ocksé fa kinnedom om de
drenden som de enligt sitt uppdrag ska utreda. Ju mer traffsikra
impulserna ar, desto mer tid kan utredarna lagga pa att gora
utredningar som ingar i deras uppdrag.
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Granskningen visar foljande:

Myndigheterna har gett kontrollverksamheterna en viktig roll
i arbetet for att motverka bidragsbrott. Verksamheterna
ansvarar for att géra kontrollutredningar och for att polis-
anméla missténkta bidragsbrott. De ska ocksé arbeta med
samverkan och underrittelser i syfte att motverka bidragsbrott.
Det foljer inte av nagon lagstiftning att kontrollverksam-
heterna finns och har det uppdrag som de har, utan det &r ett
resultat av myndigheternas interna styrning och organisering.

Myndigheterna definierar en kontrollutredning pa nagot olika
sdtt men deras definitioner har samma innebord, det vill sdga
en utredning av rétten till ersdttning nér myndigheten
misstdnker att en person medvetet far, har fatt eller har forsokt
fa felaktig erséttning.

Kontrollverksamheterna far impulser om att géra en kontroll-
utredning frén olika hall. De vanligaste impulserna kommer
frén allménheten och andra myndigheter. Forsékringskassan
och Pensionsmyndigheten bedomer inte om det finns
misstankar om medvetet agerande innan de skickar sddana
impulser till sina kontrollverksamheter. Det innebér att
verksamheterna tar emot impulser som inte alltid visar sig
vara helt relevanta for deras uppdrag.

Niér det géller impulser fran handldggare inom andra delar

av myndigheterna finns det ddremot en tydlig styrning for att
sakerstilla att kontrollverksamheterna enbart far impulser dir
myndigheten misstinker medvetna fel. Men det finns indika-
tioner pa att handlaggana inte alltid skickar impulser till
kontrollverksamheterna i rétt drenden.

2.1 Myndigheterna ska motverka och

polisanmala bidragsbrott

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska enligt sina
instruktioner sédkerstilla att de inte gor nagra felaktiga utbetalningar
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och motverka bidragsbrott.”® Myndigheterna ska ocksa bidra till att nd

regeringens mal att minska de felaktiga utbetalningarna frén vilféards-
systemen och den brottslighet som riktas mot dessa system.*
Forsédkringskassan och Pensionsmyndigheten ér enligt lag skyldiga
att polisanmala alla missténkta bidragsbrott till Polismyndigheten.
Det ér aktuellt ndr myndigheten missténker att ett brott har begétts

i samband med att ndgon har lamnat oriktiga uppgifter eller har
underlatit att anmaéla férdndringar som paverkar rétten till erséttning
fran socialforsikringen.*’

Myndigheterna arbetar med uppdraget och for att bidra till att nd
maélet pa flera olika sétt, dir kontrollutredningar ar en viktig del.
Men de gor ocksé bland annat informationsinsatser, forenklingar
av ansokningsforfaranden och samverkar med andra myndigheter.*!

Pa Forsdkringskassan ligger ansvaret for att sikerstélla att myndig-
heten inte gor felaktiga utbetalningar och motverka bidragsbrott pa
respektive forsékringsavdelning som beddmer och betalar ut ersétt-
ningar. Men nér det géller bidragsbrott har avdelningen for gemen-
samma forsdkringsfrdgor dessutom ett annat viktigt uppdrag. Den
ansvarar for att gora kontrollutredningar for alla drenden, exklusive
tandvardsstod, och for att polisanmila misstinkta brott.** Avdel-
ningen har ocksé ansvar for visst arbete med lagen om underréttelse-
skyldighet, utbetalningar och aterkrav av felaktiga utbetalningar.*

En kontrollutredning innebér att myndigheten utreder rétten till
ersittning nir den misstdnker att en person medvetet har fatt eller har
forsokt fa ersittningen pa felaktiga grunder.** Myndigheten gor da,
inom ramen for sin utredningsskyldighet, en utredning for att bedoma
forutséttningarna for att personen har ritt till en erséttning (som &r

382 § 3 forordningen (2009:1174) med instruktion for Forsakringskassan; 2 § 6 forordningen
(2009:1173) med instruktion for Pensionsmyndigheten.

39 Regleringsbrev for budgetaret 2025 avseende Forsikringskassan, $2023/03241;
Regleringsbrev for budgetaret 2025 avseende Pensionsmyndigheten, S2024/00836.

402 § och 6 § bidragsbrottslagen (2007:612).

4 Forsikringskassan, Forsikringskassans drsredovisning 2024, s. 131-165;
Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2024, s. 43.

42 Forsikringskassan, Anmdla misstinkta felaktigheter till kontrollutredning och till andra
myndigheter. Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 7-8.

4 Generaldirektorens arbetsordning for Forsckringskassan. Dnr FK 2025/001961, version 13,
s. 19 och 21-22.

4 Forsikringskassan, Anmdla misstinkta felaktigheter till kontrollutredning och till andra
myndigheter. Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 7-8.
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sokt, pagaende eller tidigare utbetald).*> Som vi beskriver i kapitel 1
kan f6ljderna av kontrollutredningen bli att myndigheten utreder och
beddmer forutsittningarna for att stoppa eller minska ersittningen
eller aterkrdva den felaktiga utbetalningen.

Riktlinjer p& Forsakringskassan fortydligar att forsékringsavdel-
ningarna har ett forebyggande och forhindrande ansvar nér det géller
bidragsbrott. Det innebér i praktiken att forsékringsavdelningarna ska
motverka felaktiga utbetalningar sa att personer inte begdr brott mot
socialforsikringen, medan avdelningen for gemensamma forsikrings-
fragor typiskt sett ska utreda drenden dir en person kan ha begdtt
brott mot socialférsikringen.*®

Figur 2 Ansvarsfordelning pé Forsakringskassan for att arbeta
med uppdraget

Forsdkringsavdelningarna

)

Gemensamma Funktions- Sjukforsakring Tandvard, Barn och familj
forsdkringsfragor | nedsattning och intemationell
varaktigt nedsatt vard och
arbetsformaga arbetsmarknad

betalning och 4 . .. 0 L R s
aterbetalning

Darutover har Forsakringskassans avdelning for ledningsstdd och
analys ett ansvar att koordinera myndighetsgemensamt arbete mot
bidragsbrott och felaktiga utbetalningar.*’ Fran och med den

4 Till exempel foréildrapenning, vars forutsittningar bland annat regleras i 12 kap. SFB.

46 Forsikringskassan, Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 7-8; Forsikringskassans arsredovisning
2024, s. 132.

47 Forsikringskassans arbetsordning, version 13, s. 27.
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1 februari 2026 kommer de arbetsuppgifterna flyttas till en ny avdel-
ning som ska ha det samlade uppdraget att forhindra bidragsbrott och
att driva och utveckla myndighetens brottsforebyggande arbete, for
korrekta utbetalningar till enskilda och organisationer samt for att
felaktiga utbetalningar aterbetalas. Omradena for kontroll och
aterbetalning i figuren ovan kommer ocksé att tillhora den nya
avdelningen.*®

Pa Pensionsmyndigheten ar det avdelningen for gemensamma
[forsdkringsfragor och efterlevandeformdner som ska sikerstélla
att Pensionsmyndighetens utbetalningar ar korrekta och som dven
ska forhindra bidragsbrott. Avdelningen ansvarar for att gora
kontrollutredningar och samverka internt inom myndigheten och
externt med andra myndigheter i frigor om kontroll.* Avdelningen
har ocksé ett ansvar for visst underréttelsearbete och for riktade
kontroller av bostadstilligg.”® Om avdelningen ska arbeta pa nigra
fler sitt for att forhindra bidragsbrott och sékerstilla korrekta
utbetalningar framkommer inte i de dokument som styr
arbetsfordelningen pa myndigheten.

8 Forsikringskassan, Beslut om att inrdtta en ny avdelning, dnr FK 2025/015425.

4 Pensionsmyndigheten, Arbetsordning for Pensionsmyndigheten. Dnr VER 2021-126, version
15,s.26-27.

5 Pensionsmyndigheten, Produktionsplan 2025 — Produktionsomrdde kontroll och omprévning.
Dnr KTR 202588, s. 5-7.
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Figur 3 Ansvarsfordelning pé Pensionsmyndigheten for att
arbeta med uppdraget

Avdelningar med férmanshandlaggning

Gemensamma Bo stads- och inkomststod Allmén pension

forsakringsfragor och
efterlevandestod

Forebygga och forhindra
felaktiga utbetalningar
och bidragsbrott

Kontrollenheter Kontrollera och polisanmélavid misstanke om bidragsbrott

2.2 Sarskilda enheter gor kontrollutredningar
for att motverka bidragsbrott

Ansvaret for att gora kontrollutredningar ligger pa en avskild del
inom avdelningarna pa bada myndigheterna (figur 2 och 3). P&
Forsékringskassan ér det ett verksamhetsomrade som heter GF
Kontroll och pé Pensionsmyndigheten &r det tva sa kallade kontroll-
enheter. Det dr dessa delar som vi kallar kontrollverksamheterna.

Verksamheternas uppdrag har ungefar samma innebord. Pa
Forsakringskassan ar kontrollverksamhetens uppdrag att motverka
bidragsbrott genom att géra kontrollutredningar om ersittning som
nagon medvetet kan ha forsokt fa, far eller har fatt pa felaktiga
grunder och att polisanmila misstinkta brott.”’ Utgangspunkten for
en kontrollutredning dr misstankar om att nagon medvetet har lamnat
felaktiga uppgifter eller har latit bli att anméla dndrade forhallanden,
for att f ersittning fran socialforsikringen (SFB).” De tva

5! Forsikringskassan, Kontrollutredning. Vigledning 2004:1, version 17, s. 12.
52 Forsikringskassan, Kontrollutredning. Vigledning 2004:1, version 17, s. 14.
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kontrollenheterna pa Pensionsmyndigheten ansvarar for att handlagga
och fatta beslut i kontrollutredningar, vilket dr granskningar i syfte
att forhindra och uppticka felutbetalningar dér felaktigheten kan
misstinkas bero pa avsiktligt agerande fran pensionéren”, eller
annorlunda uttryckt utredningar av ”drenden dir det finns misstanke
om uppsat”.>* Pa bdda myndigheterna innefattar alltsd uppdraget att
utreda misstdnkt medvetna fel och ersittningar som redan betalas
eller har betalats ut felaktigt, men ocksa att forhindra medvetna
felutbetalningar innan de gors. Aven forsok att fa felaktig erséttning
kan nédmligen vara ett bidragsbrott om det gérs med uppsat eller grov
oaktsamhet.

Som vi tidigare har ndmnt skiljer det sig mellan myndigheterna

1 vilket ansvar som kontrollverksamheterna har for att fatta beslut
om forutséttningarna for indragning och dterkrav av ersittningar och
ansokningar om erséttning. Kontrollenheterna pé Pensionsmyndig-
heten fattar alla de besluten medan det p& Forsdkringskassan ibland
ar kontrollverksamhetens ansvar och ibland andra verksamhets-
omradens. Det beror pé vilken typ av beslut det &r och vilken forman
det giller (se avsnitt 1.2).

Alla impulser om eventuella kontrollutredningar som kommer till
Forsikringskassan ska limnas till GF Kontroll for handliggning.>*
GF Kontroll 4r uppdelad i tre olika organisatoriska omraden, varav
tva dr regionala: Syd och Nord. Det 4r omrade Syd och Nord som gor
majoriteten av kontrollutredningarna. Det tredje omradet ar nationellt,
Analys och utveckling, som bland annat skdter verksamhets-
utveckling och utvecklar riskbaserade kontroller for GF Kontroll.
Omrédet gor ocksa kontrollutredningar av de mest utrednings-
krivande drendena, framfor allt de som giller assistansersittning.>

Pa Pensionsmyndigheten ansvarar en av kontrollenheterna for att
samverka med 6vriga avdelningar i formansrelaterade kontrollfragor.
Den andra ansvarar for att samverka med andra myndigheter och for

53 Pensionsmyndigheten, Produktions- och kontrollplan — Produktionsomrdde Kontroll och
Omprévning. Dnr KTR 2024-478, s. 2; Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2024, s. 49.

5% Forsikringskassan, Riktlinjer 2009:9, version 10.

55 Forsikringskassan, Kvalitetsanalys for Kontrollutredningsverksamheten avseende perioden
2023-09-01-2024-08-31,s. 5.
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myndighetens operativa arbete mot organiserad brottslighet.®
Kontrollenheterna gor ocksa efterkontroller av bostadstilligg.””’

Vi vill i det har ssmmanhanget pipeka att varken SFB eller ndgon
annan lagstiftning reglerar hur myndigheterna ska organisera arbetet
med att ta emot och utreda signaler om missténkt medvetna felaktiga
utbetalningar. Det ligger inte heller ndgon reglering till grund for att
sdrskilda enheter inom myndigheterna gor utredningarna. Det som
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten ska gora dr att inom
ramen for utredningsskyldigheten gora kontroller och utredningar for
att bedoma fragor som géller socialforsékringen, vilket huvudsakligen
regleras 1 SFB. I denna granskning innebir detta att de rittsliga
utgangspunkterna for myndigheternas arbete &r att utreda:

— fOrutséttningarna for att ha rétt till en erséttning (som ar sokt,
pagaende eller tidigare utbetald)™

— forutsittningarna for att kunna dra in (minska eller stoppa) en
beslutad ersittning™

— fOrutséttningarna for att kunna aterkréva en felaktigt utbetald
ersiittning.®

2.3 Impulser kommer fran olika hall, men
alla ar inte relevanta for uppdraget

Kontrollutredningar startar utifran impulser om mojliga drenden att
utreda, det vill sdga misstankar om att ndgon medvetet far, har fatt
eller forsoker fa erséttning pé felaktiga grunder. Impulserna kan
komma frén olika hall och kallas olika saker beroende pa varifran de
kommer. Impulser frdn andra myndigheter kallas till exempel ibland
for underrittelser. Forsékringskassans och Pensionsmyndighetens
styrning av vilka impulser som ska skickas till kontrollverksamheten
skiljer sig inte mycket at, &ven om styrningen &r utforligare pa
Forsdkringskassan. Gemensamt &r att externa tips skickas till
kontrollverksamheterna utan krav pa att det ska gélla missténkta

3¢ Pensionsmyndighetens arbetsordning, s. 26-27.

STISF, Efterkontroller inom bostadstilligg. Rapport 2024:14, s. 57-58.

58 Till exempel foréldrapenning, vars forutsittningar bland annat regleras i 12 kap. SFB. och de
tillhorande allménna handldggningsbestimmelserna i 110 kap. SFB.

%9 Till exempel enligt 110 kap. 52 § SFB.

5 Till exempel enligt 108 kap. 2 § SFB.
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medvetna fel. Troskeln for handldggare inom respektive myndighet
att skicka impulser till kontrollverksamheterna dr ddremot hog for att
sdkerstdlla att verksamheterna enbart ska fa traffsdkra impulser. Vi
beskriver det nedan.

2.3.1 Impulserna till kontrollutredning har ékat

Statistik fran myndigheterna 6ver inkomna impulser om att gora en
kontrollutredning frén och med 2020 visar att impulserna har okat
tydligt sedan dess (figur 4). Uppgifter fore 2020 &r inte jamforbara pé
grund av fordndrade arbetssétt och uppfoljningssystem. Vi ser ocksa
att Forsikringskassan far manga fler impulser dn Pensionsmyndig-
heten. Under 2024 kom 33 207 impulser in till Forsdkringskassans
kontrollverksamhet och 2 406 till Pensionsmyndighetens.

Figur 4 Antal impulser till kontrollverksamheten 20202024,
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten

35000
30000
25000
20 000
15 000
10 000

5000

2020 2021 2022 2023 2024
Forsakringskassan === Pensionsmyndigheten
Killa: Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.

Den procentuella 6kningen av impulser har varit storst hos Pensions-
myndigheten. Mellan 2020 och 2024 dkade impulserna till Pensions-
myndigheten frén 893 till 2 406, det vill sdga ndrmare 170 procent.
Impulserna till Forsidkringskassan har 6kat med cirka 46 procent
under perioden.
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Forsdkringskassan fattar fler beslut om ersittningar dn Pensions-
myndigheten. Det dr darfor inte forvanande att Forsakringskassan
far fler impulser om att géra kontrollutredning. Under 2024 fattade
Forsakringskassan 6ver 21 miljoner beslut medan Pensionsmyndig-
heten beslutade i 600 000 drenden.®’ Men 6kningen i inkomna
impulser foljer inte utvecklingen i antalet fattade beslut. P& bada
myndigheterna har antalet beslut snarare minskat sedan 2021.%

Impulserna till Forsdkringskassan under 2024 handlade oftast om
barnbidrag. Men ocksé impulser om tillféllig férdldrapenning,
fordldrapenning, sjukpenning, aktivitetsstod och bostadsbidrag var
vanliga. Under hela perioden 2020-2024 handlade impulserna oftast
om tillfallig fordldrapenning (bilaga, tabell B 1). P4 Pensionsmyndig-
heten har impulserna oftast géllt bostadstilldgg eller garantipension
(bilaga, tabell B 2).

Det finns flera olika tdnkbara forklaringar till varfor impulserna har
oOkat. Det kan bero pa fordndrad lagstiftning eller samverkansinitiativ
som syftar till att 6ka underrittelser mellan myndigheter.®® Det kan
ocksa bero pa att privatpersoner i hdgre grad uppmérksammar
potentiellt fusk och anmaéler det till myndigheterna. Men vi har inte
analyserat detta inom ramen for den hér rapporten.

2.3.2 Externa impulser dominerar

Impulserna till kontrollutredning kan vara externa, vilket betyder
att de kommer fran en kélla utanfor myndigheterna. De kan ocksa
komma internt inifran myndigheterna sjdlva. Majoriteten av
impulserna till Forsékringskassans och Pensionsmyndighetens
kontrollverksamheter &r externa (figur 5).

8! Forsikringskassans drsredovisning 2024, s. 16; Pensionsmyndighetens &rsredovisning 2024,
s. 34-42.

62 Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens &rsredovisningar 2021-2024.

83 Exempelvis lagen (2024:307) om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar
fran vilfardssystemen samt fusk, regelovertriadelser och brottslighet i arbetslivet.
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Olika typer av externa impulser

Externa anmélningar fran privatpersoner, foretag eller andra privata aktorer.
De kan vara anonyma eller namngivna.

Underréttelser och anmélningar om mdjliga felaktiga utbetalningar fran
anstillda pa andra myndigheter, kommuner, a-kassor och andra offentliga
aktorer.

Uppgifter om mdjliga bidragsbrott fran myndigheter eller andra aktorer [dmnas
ocksd i samband med samverkan. Det giller exempelvis samverkan mellan
myndigheter mot organiserad brottslighet eller arbetslivskriminalitet.

Underréttelser fran Utbetalningsmyndigheten baseras pa den myndighetens
analyser och riskmodeller om felaktiga utbetalningar.

Olika typer av interna impulser

En handldggare p4 myndigheten kan ldmna en impuls till kontrollenheten om
hen upptécker eller misstdnker medvetna felaktigheter.

Riskbaserade kontroller innebar att myndigheterna skapar egna impulser for
utredning genom att analysera monster och samband utifran uppgifter i
myndigheternas register och datasystem. Myndigheterna identifierar pa detta
satt drenden med hog risk for felaktiga utbetalningar. I begreppet ingar bland
annat sé kallade urvalsprofiler och riktade efterkontroller.

Kdlla: Forsakringskassan, Végledning 2004:1, version 17, s. 20-23; Pensionsmyndigheten,
Kontrollutredningar — impulser. Anvisning, s. 6-7.
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Figur 5 Impulser till kontrollverksamheterna 2024, fordelat pa
varifran impulsen kommer

a) Forsakringskassan b) Pensionsmyndigheten

5o, 4%
|

m Extern impuls ® Intern impuls = Ovrigt

Anm.: Kategorin “Ovrigt” avser impulser dér utredare antingen inte har registrerat ndgon
impulskélla alls eller har bedomt att de kategorier som finns for registrering inte passar in. Det
har kommit in 85 impulser till Forsikringskassan som tillhor kategorin “Ovrigt”. Dessa
impulser understiger 1 procent av totalen och redovisas dérfor inte i figuren.

Kdilla: Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.

P& Pensionsmyndigheten kommer majoriteten av de externa
impulserna fran anonyma eller namngivna privatpersoner eller
privata aktorer, exempelvis hyresvirdar (bilaga, figur B 1). P4
Forsdkringskassan ér de externa impulserna ungefér jaimnt fordelade
mellan myndigheter och privata aktorer, inklusive privatpersoner
(bilaga, figur B 2). Det kan exempelvis vara impulser fran skolor
som informerar om barn som inte har dykt upp vid terminsstarter
och dir myndigheten dérfor ska utreda om barnet bor kvar i Sverige.

Det ér inte lika vanligt med externa impulser frén olika samverkans-
projekt, exempelvis med kommuner eller Polismyndigheten. Men de
har generellt 6kat under perioden for bada myndigheterna. Under
2024 fick bada myndigheterna ocksa ett fatal impulser fran den
nystartade Utbetalningsmyndigheten (bilaga, figur B1-B 2).
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Ungefar en fjardedel av impulserna till Forsdkringskassan 2024 var
interna. Hélften av dem var sé kallade handlédggarimpulser. Den andra
hélften bestod av riktade kontroller och strategiska profiler, som ar
tva varianter av riskbaserade kontroller (bilaga, figur B 4).

Pa Pensionsmyndigheten bestod de interna impulserna av hand-
laggarimpulser, men de &r fa. Under 2024 fick kontrollverksamheten
120 impulser fran andra handliaggare (bilaga, figur B 3). Men vi
konstaterar att statistiken undervérderar de interna impulserna. Det
foljer av att de egeninitierade efterkontrollerna av bostadstilldgg inte
ingdr. De r en typ av kontroll som kontrollverksamheten gor, men
som vi inte har fokuserat pa i den hir granskningen.

2.3.3 Olika trdsklar for interna och externa impulser

Var granskning visar att bdda myndigheterna har organiserat inflodet
av impulser sa att kontrollverksamheterna tar emot bade impulser
dér det finns misstanke om medvetna fel och impulser dér det inte
finns misstanke om medvetna fel. Men det géller bara de externa
impulserna, och inte de interna.

Det finns instruktioner till andra handldggare pa myndigheterna

om nér de ska skicka impulser till kontrollverksamheterna. I
Forsékringskassans och Pensionsmyndighetens rutiner framgér att
handlidggarna enbart ska ldmna en sddan impuls nir de misstidnker

att en person medvetet har forsokt fa, far eller har fatt erséttning pa
felaktiga grunder.®* Pensionsmyndigheten skriver i sin rutin dessutom
att det bor finnas stark misstanke om avsiktligt fel och att det &r
viktigt att det finns en tydlig indikation och en konkret uppgift.*®

Myndigheterna séllar inte p4 samma sétt bland de externa impulserna
sd att de bara ska handla om misstankar om medvetna fel. Myndig-
heterna vill att impulser fran allménheten och andra myndigheter ska
lamnas via ett formuldr pa deras webbplatser och hdnvisar darfor
anmilarna dit.°° P4 webbsidorna framgar att formuliret kan anvindas

% Forsikringskassan, Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 8-9; Pensionsmyndigheten, exempelvis
Grdnssnitt mellan kontrollenheten och formanshantering och Ldmna impuls till
kontrollenheten. E-post fran Pensionsmyndigheten till ISF 2025-03-13.

% Pensionsmyndigheten, Limna impuls till kontrollenheten. E-post frin Pensionsmyndigheten
till ISF 2025-03-13.

% Forsikringskassans webbplats: www.forsakringskassan.se, Tipsa oss om fel, "fusk” eller
bidragsbrott, hamtad 2025-08-29; Pensionsmyndighetens webbplats:
www.pensionsmyndigheten.se, Tipsa om felaktiga utbetalningar, hamtad 2025-08-29.
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for att tipsa om att ndgon far felaktig erséttning. Informationen ar
inte formulerad som att den enbart giller medvetna fel. Samtliga
anmélningar som kommer fran webbformuléret skickas till
kontrollverksamheterna.®’ Externa anmélningar som kommer in
via telefon eller e-post ska ocksd limnas direkt dit utan sallning.®®

Det framgar ocksa i Forsékringskassans handlédggningsprocess att det
ar kontrollverksamheten som i huvudsak utreder externa impulser.
Alla externa impulser om felaktig utbetalning ska bedémas av
kontrollverksamheten och det har ingen betydelse om personen
medvetet har forsokt fa ersittning pa felaktiga grunder eller inte.®

Hanteringen innebar att kontrollverksamheterna dven far ldgga tid pa
att ta emot impulser som sedan inte visar sig vara helt relevanta for
deras uppdrag. Det behover inte vara ett problem. Om de externa
impulserna skulle sallas innan de skickas till kontrollverksamheten
skulle det kunna riskera att myndigheten missar tecken pa medvetna
fel. Ett sadant arbetssétt skulle ocksa kunna belasta andra delar av
myndigheterna pé ett orimligt sdtt. Men vi noterar att impulserna
hanteras olika beroende pa varifran de kommer och det far ocksa
betydelse senare i processen, vilket vi beskriver i kapitel 3.

2.4 Andra handlaggare kan troligen [amna
impulser till kontrollverksamheterna
oftare

Under 2024 kom enbart 120 impulser fran andra handlidggare till
Pensionsmyndighetens kontrollverksamhet. Fler kom till kontroll-
verksamheten pa Forsidkringskassan, 4 248 stycken (bilaga, figur B 3—
B 4). Resultatet i den hir granskningen pekar mot att det troligtvis
skulle kunna goras oftare dn det gors i dag inom bada myndigheterna.

Trots att rutinerna pa Forsakringskassan beskriver nér en impuls ska
ldmnas till kontrollutredning beréttar tjdnstepersoner inom

87 E-post frin Forsikringskassan till ISF 2025-04-07; E-post frin Pensionsmyndigheten till ISF
2025-03-17.

% Forsikringskassan, Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 5-7; E-post fran Pensionsmyndigheten till
ISF 2025-03-17.

% Forsikringskassan, Kontrollutredning. Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.2.1.2.
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verksamheten som vi har intervjuat att de upplever att andra delar av
myndigheten inte alltid forstar nér de ska gora det.

»
I ménga fall sé &r det precis som att man kanske vet att vi finns,
men man forstar inte riktigt. Man sitter inte ihop sammanhanget pa
nagot vis. Vi har hallit i informationer, men det 4r ju samma sak
hér som med allting annat. Informationen borde ju ner, eller det ska
ju sippra ner till handldggarna som finns pa golvet, for det ar ju de
som ser saker och ting. Och ibland kanske det inte gor det, eller
man tar inte till sig.

Tjénstepersoner som vi har intervjuat inom Forsdkringskassans
kontrollverksambhet tror att handléggare skulle kunna lamna fler
impulser for kontrollutredning. Men de upplever att handlédggarna inte
alltid prioriterar att uppmérksamma felaktigheter eftersom deras
huvudsakliga ansvar ar att bedoma rétten till erséttning och betala ut
den, och de har hoga krav pa att utreda drenden i tid. Sa hér sdger en
person inom kontrollverksamheten som har kontakter med andra
delar av myndigheten:

»
Det dr ju ndgonstans Forsakringskassans priméra uppdrag att betala
ut ersittning till den som behover och har ritt till det. Och da
kommer vi fran kontroll och vill prata om fel och att du ska
uppmirksamma fler saker eller hora av dig. Det &r ett moment som
inte gor att den forsakrade far sin erséttning snabbare. Det paverkar
ju produktionen. Och med en sdmre budget. Det har varit tuffa
tider. Det &r fortfarande tuffa tider. Da upplever vi att de hér
frdgorna inte blir prio pa forsakringsavdelningarna.

Samtidigt uppger tjinstepersoner inom kontrollverksamheten som vi
har intervjuat att andra handldggare ibland skickar impulser som de
egentligen inte ska skicka. Det kan vara drenden som ar krangliga och
tidskrdvande att utreda men dér de egentligen inte misstdnker nagot
medvetet fel.

Nér det géller Pensionsmyndigheten konstaterar vi att den informa-
tion som finns i myndighetens rutiner beskriver hoga trosklar for
handléggare att skicka en impuls. Rutinen betonar att det ska finnas
starka misstankar om avsiktligt agerande och tydliga och konkreta
uppgifter. Den beskriver ocksa att handlaggaren i flera fall forst ska
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diskutera med sina kollegor om hen ska 6verldmna impulser eller
inte.”” Det dr méjligt att det ir en rimlig utformning av rutinerna om
syftet ar att kraftigt sélla bland handldggarnas impulser. Men om
kontrollverksamheten vill fa fler impulser fran handlaggare kan det
finnas skél att se over instruktionerna. I vara intervjuer sdger tjanste-
personer att de upplever att de skulle kunna fa fler handléggar-
impulser. En person i ledningsposition anser ocksé att sddana
impulser ar alltfor fa i dagsléaget.

Ett omrade dér det finns risker for att handlaggare inte skickar
impulser som de skulle ha kunnat skicka &r nar de misstanker att
nagon forsoker fi ersittning pa felaktiga grunder. Aven det kan vara
brottsligt och det ingar som vi forstér det i kontrollverksamheternas
uppdrag att utreda dven sidana drenden.”’ Men vi konstaterar att det
inte tydligt anges 1 Pensionsmyndighetens rutiner riktade till andra
handlaggare att de bor skicka dven sddana impulser till kontroll-
verksamheterna.”

Det ar ocksé forhéllandevis fa kontrollutredningar som leder till

att myndigheterna avslar ansokningar i samband med en kontroll-
utredning. Under 2024 har Pensionsmyndighetens kontrollverksamhet
enbart avslagit en ans6kan 6 ganger och pé Forsdkringskassan har
det gjorts 651 ganger.” Det 13ga antalet avslag kan bero pa att det
faktiskt inte 4r manga som forsoker fa felaktig ersittning genom att
lamna oriktiga uppgifter i en ansékan. Men det kan ocksa indikera att
andra handlaggare sillan uppfattar nér sddana forsok intréffar, eller
att de dtminstone inte ldmnar vidare sddana impulser till kontroll-
enheterna. Det &r i s& fall en mdjlig outnyttjad potential. Beroende

pa orsaken kan det finnas skl att utveckla bade instruktioner och
kunskapen inom myndigheterna om brott som goérs genom forsok att
fa felaktig erséttning.

70 Pensionsmyndigheten, exempelvis Limna impuls till kontrollenheten.

"I Forsikringskassan, Vigledning 2004:1, version 17, s. 12; Pensionsmyndigheten, Produktions-
och kontrollplan — Produktionsomrdde Kontroll och Ompréovning. Dnr KTR 2024-478, s. 2.

2 Forsikringskassan, Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 8; Pensionsmyndigheten, exempelvis
Grdnssnitt mellan kontrollenheten och formadnshantering.

3 E-post fran Forsikringskassan till ISF 2025-01-31 samt e-post fran Pensionsmyndigheten till
ISF 2025-02-19.
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3  Starten pa en kontrollutredning

2

Bedomning: »
Starta
utredning?

I det hér kapitlet svarar vi pa fragan om hur kontrollverksamheterna
hanterar sitt inflode av impulser.

I Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens uppdrag att
handlagga formaner enligt socialforsakringsbalken (SFB) ingar att
sikerstilla att myndigheten inte gor nigra felaktiga utbetalningar.”
Far myndigheterna in en impuls om missténkta fel ska de alltsa utreda
den. Myndigheterna ska utreda sina drenden i den omfattning som
deras beskaffenhet kriver.”” Denna utredningsskyldighet ger myndig-
heterna bade en réttslig skyldighet och en mdjlighet att genomfora
utredningsatgédrder. Hur omfattande utredningsskyldigheten &r beror
bland annat pé vad drendet géiller. Nér det till exempel géller en
misstankt felaktig utbetalning kan myndigheterna ha skél att gé langre
i utredningen &n i ett drende dér den enskilde har ansokt om en
ersittning och dér inga misstankar om fel finns (se avsnitt 1.3.1).

I den hér granskningen analyserar vi hur kontrollverksamheterna
hanterar och bedémer impulserna utifrén sitt uppdrag — att utreda
misstdnkt medvetna felaktigheter — och utredningsskyldigheten.

2 § 3 forordningen (2009:1174) med instruktion for Forsikringskassan; 2 § 6 forordningen
(2009:1173) med instruktion for Pensionsmyndigheten; 110 kap. SFB.
5110 kap. 13 § forsta stycket SFB.
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Vi studerar inte pa hur myndigheterna hanterar impulser och sin
utredningsskyldighet om missténkta felaktigheter i stort.

For att kontrollverksamheterna ska fungera effektivt i detta moment
behover utredarna som ska bedéoma impulserna sa langt som mojligt
vilja ut de drenden som bést passar in i kontrollverksamhetens
uppdrag. Ju triffsdkrare utredarna kan bedéma detta, desto mer tid
kan de lagga pé att gora de utredningar som ingér i deras uppdrag.
For att bedomningen om att starta en kontrollutredning eller inte ska
vara rattssiker ska lika fall bedomas lika.

Vér granskning visar foljande:

De flesta impulserna leder till kontrollutredningar men
andelen har minskat de senaste aren.

Pensionsmyndigheten och Forsakringskassan bedomer
impulser pa ungefar samma sétt, men det finns skillnader. P4
Forsékringskassan kan utredarna i regel inte lamna ifran sig
externa impulser till andra handldggare utanfor kontroll-
verksamheten, dven om det tydligt framgér att de inte handlar
om medvetna fel. Det gér att 6verviga om den hanteringen ar
effektiv eftersom den innebdr att kontrollverksamheten utreder
drenden som inte tydligt ingér i dess organisatoriska uppdrag.
Samma situation uppstar inte pa Pensionsmyndigheten.

Flera saker pekar mot att det finns variationer mellan utredare
i hur de gor nér de beddmer om de ska starta en kontroll-
utredning eller inte utifrén impulsen. Vi vet inte om det
handlar om systematiska eller omotiverade skillnader.

Men det skulle vara en risk for bristande réttssékerhet

om variationerna innebar att lika drenden med likartade
omsténdigheter hanteras olika sa att vissa laggs ner och vissa
utreds av myndigheten.

Utredarna pa badda myndigheterna har blivit mer selektiva nér
de beddomer om de ska starta kontrollutredningar jamfort med
tidigare. Vi ser tecken pa att bedomningarna dirigenom har
blivit mer traffsékra.
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— Myndigheterna har kommit olika langt med att arbeta med
riskbaserade urval for att vilja ut drenden for kontroll-
utredning. Forsdkringskassan gor sddana urval och urvalen &r
vanligtvis traffsikra. Pensionsmyndigheten arbetar ddremot
inte alls med riskbaserade urval.

3.1 Kontrollutredare bedémer om det ska
startas en kontrollutredning

Nar det kommer en impuls till kontrollverksamheterna bedémer en
kontrollutredare om myndigheten ska gora en kontrollutredning eller
inte. Myndigheterna sjélva kallar detta for en initialbedomning. Att
myndigheterna &r skyldiga att utreda missténkta felaktigheter foljer
av deras utredningsskyldighet och det &r &ven den som styr sjédlva
bedémningen.’

Vi har i aktgranskningen inte undersdkt om kontrollutredarna gor
korrekta beddmningar utifrdn utredningsskyldigheten. Men vi har
genom intervjuer fatt en bild av hur beddmningen gors och om det
finns risk for att de tillimpar utredningsskyldigheten pa olika sétt.
Om det finns omotiverade skillnader i beddmningarna &r det en risk
for bristande rittssikerhet.”’

Vér granskning visar att det finns utmaningar i bedémningen av om
myndigheten ska starta en kontrollutredning eller inte. Det géller pa
Forsakringskassan, dér vi ser att det finns skillnader i hur myndig-
heten beddmer impulserna utifrn varifran de kommer. Det finns
ocksa otydligheter om hur bedomningen ska goras. Det finns risk for
bristande effektivitet ndr kontrollverksamheterna ldgger tid pé annat
an det som &r deras uppdrag, det vill sdga utreda impulser om
felaktiga utbetalningar som beror pa misstinkta bidragsbrott.

6110 kap. 13 § forsta stycket SFB.

75 § FL; Lundmark och Séfsten, Forvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO),
kommentaren till 5 §; jamfor &ven Statskontoret, Den statliga virdegrunden — gemensamma
principer for en god forvaltning, s. 16.
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3.1.1 Impulsens ursprung har olika betydelse fér den
fortsatta hanteringen hos myndigheterna

Hur bedomningen av om en kontrollutredning ska startas gar till ar
i stort sett lika pa de bada myndigheterna, men det finns skillnader.

Pa Pensionsmyndigheten ska kontrollutredaren bedéma impulsen
likadant oavsett om den ar extern eller intern. Utredaren kontrollerar
om myndigheten betalar eller har betalat ut ersittning till personen
som impulsen géller. Om s4 inte ar fallet kan drendet avslutas direkt.
Utredaren beddmer ocksé om impulsen hor hemma pé kontroll-
enheten eller inom den ordinarie forménshandldggningen. Impulsen
kan skickas till den ordinarie formanshandlaggningen om det inte
finns konkreta misstankar om att personen medvetet har undanhallit
ndgot eller har limnat falska uppgifter.”®

Pa Forsdkringskassan ska utredarna géra bedomningen pa olika sétt
beroende pd om impulsen &r intern eller extern.

Nar det giller externa impulser ska kontrollutredaren bedéma om
impulsen kan paverka en forman som personen far eller har fatt samt
om uppgifterna i impulsen ar rimliga. Om s& ar fallet ska hen starta en
kontrollutredning. Enligt myndighetens process far bedomningen inte
ta mer 4n fem minuter. I bedomningen ska kontrollutredaren inte ta
stillning till om det finns nigra misstankar om medvetet agerande.”

Interna impulser fran andra handldggare hanteras annorlunda. Da
ska kontrollutredaren gora en noggrann genomgéng av drendet och
bedoma om det gér att misstinka att personen har agerat medvetet for
att fa felaktig erséttning. Syftet med bedéomningen ar att salla bort
drenden dér det &r uppenbart att felet beror pa ett misstag eller att
Forsakringskassan har orsakat felet. Om kontrollutredaren misstanker
att personen har agerat medvetet ska hen starta en kontrollutredning
och notera sin beddmning i journalen.*” Om det inte finns nigon
sddan misstanke skickar kontrollutredaren tillbaka impulsen till
handlédggaren som har ldmnat den.

8 Pensionsmyndigheten, Processkarta. Avsnitt Impuls/Anmélan; E-post frén
Pensionsmyndigheten till ISF 2025-03-13.

7 Forsikringskassan, Kontrollutredning. Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.2.1.5, 1.2.1.6 och
1.2.1.8.

8 Forsikringskassan, Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.2.2.6.
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De som vi har intervjuat pa Forsdkringskassan bekréftar att myndig-
heten hanterar impulserna pé olika sétt. De interna handléggar-
impulserna tar mer tid att beddma &n andra impulser. De graver mer

i om det dr rimligt att forménshandldggaren har ldmnat 6ver impulsen
och om hen har utrett drendet tillrickligt. En person som vi intervjuat
sdger att det &r viktigt att de skickar tillbaka impulser for att reglera
sitt inflode:

»
Nar vi tar emot for mycket, da far vi for stor drendeméngd, sa vi
maste dndé jobba med ritt drenden nér det finns en misstanke
om brott. Annars ar det ju inget kontrolldrende.

Utredare som vi har intervjuat sdger att tanken ar att de enbart ska
utreda fel som de missténker dr gjorda medvetet men att hanteringen
av de externa impulserna innebér att de &ven utreder annat i dag. De
tar bland annat upp som exempel att skolor ldmnar impulser till dem:

»
Ibland é&r skolorna véldigt snabba att anmala att barn inte har

kommit till skolstart. Och s& kanske de har varit borta en
ménad. Da vet vi redan fran borjan, att det kommer att vara
jéttesvart for oss att bedoma att det hér d4r medvetet i slutédndan,
for att det &r sé kort tid. Men det finns ingen avlastningsyta for
oss 1 dagsldget kring det, som fanns tidigare. D& kunde vi ldmna
over till forméan nér det inte var misstanke om brott. For det ar
det vi ska jobba med egentligen. Men dér ar det valdigt strikt,
att vi inte far lamna &ver, om det inte finns ndgot pagaende
drende redan.

En annan person séger att de ldgger mycket tid pa externa impulser
som skulle kunna ldggas pa andra, mer traffsédkra impulser:

»
Vi har ménga impulser med anonyma anmélningar. Och mycket

av var arbetstid kanske gar at till att gora en initial bedémning,
och lagga ner eller utreda saker, som kanske vi vet oftast inte
leder till ndgon typ av atgird. Men vi véljer att utreda det 4nda,
for att vi kdnner att vi har en skyldighet att utreda, dven om vi
kanske med var erfarenhet vet, att det inte leder till ndgot. Och
vi har jattemanga, jéttebra profiler som vi har tagit fram under
manga ar som kanske skulle kunna jobbas mer med.
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Utredarna ndmner att de tidigare kunde ldmna 6ver externa impulser
till andra delar av Forsdkringskassan, men att de numera inte far det
och att det dr ett problem. Men andra som vi har intervjuat uppfattar
det annorlunda. En intervjuperson uppger att det &r bra att kontroll-
enheten hanterar alla externa anmélningar, eftersom de under
utredningens gang kan fé en kénsla for hur medveten personen

som impulsen géller har varit.

Vi har granskat de impulser som har kommit in i kontrollutredningar
om bostadsbidrag, sjukpenning och tillfillig férdldrapenning som
Forsakringskassan har handlagt (144 kontrollutredningar). Vi ser
nagra exempel pa externa impulser dér det redan fran borjan framgér
att det inte giller medvetna fel. Ett exempel ar en impuls fran en
person som sjélv har kontaktat Forsakringskassan dérfor att hen har
fatt en felaktig utbetalning. Trots att det av impulsen framstar som
uppenbart att personen inte har haft for avsikt att fa felaktig erséttning
har utredaren inte kunnat lamna vidare impulsen till en annan del av
myndigheten for vidare utredning och bedémning. En annan impuls
kommer fran Skatteverket och géller en persons inkomster men dér
det finns ett beslut om steglos avrakning som innebér att hen far ha
sddana inkomster. Da pabdrjades en kontrollutredning som senare
lades ner.

Att kontrollverksamheterna far gora utredningar som inte tydligt
ingdr i deras uppdrag som det beskrivs i styrande dokument innebar
att verksamheternas ansvar blir otydligt. Det innebér ocksé en risk for
hur effektiva verksamheterna dr, det vill sdga att de far mindre tid att
ligga pé de uppgifter som de ska arbeta med. Men utifrén ett réttsligt
perspektiv behover det inte vara ett problem. Det finns inga regler
som innebér att impulser om felaktiga utbetalningar ska hanteras pa
olika sitt eller av olika delar av myndigheterna beroende pd om de &r
misstdnkt medvetna eller inte. Myndigheterna har en utrednings-
skyldighet som innebir att de ska utreda alla impulser som kommer in
sd langt som drendets beskaffenhet kraver.

3.1.2 Otydlighet i hur bedémningen ska ga till kan leda
till omotiverade variationer

Vér granskning pekar pa att det inte ar helt tydligt p& Forsékrings-
kassan hur beddmningen om att starta en kontrollutredning ska g4 till.
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Nar det géller Pensionsmyndigheten ser vi inte nagra tecken pa att
bedomningen upplevs som svar eller att den gors pa olika sétt.

Lika fall ska bedomas lika for att bedomningen av om det finns skél
att starta en kontrollutredning ska vara rittsséker. Enligt myndig-
heternas utredningsskyldighet dr det den handlidggande myndigheten
som ska se till att d&rendena blir utredda i den omfattning som deras
beskaffenhet kriver.*' Myndigheternas utredningar ska vara sakliga
och opartiska och visa respekt for den enskilde och hens rittigheter.*
Av kraven om saklighet och opartiskhet foljer krav pé respekt for
allas likhet infor lagen. I utredningen ska alltsa fall som ar lika
behandlas p3 ett likartat sitt.>

Forsakringskassan har uppmirksammat risker med beddmningen om
att starta kontrollutredning och momentet har dirfor varit en del av
myndighetens kvalitetsutvecklingsarbete. Under 2024 granskade
verksamhetsomrddet GF Kontroll kvaliteten i beddmningarna i
kontrollutredningar av bostadsbidrag. Ett skl till granskningen var att
verksamheten missténkte att det fanns osakliga skillnader i andelen
startade kontrollutredningar mellan enheter.®

Granskningen bekréftade att det fanns skillnader mellan enheterna.
Andelen startade kontrollutredningar pa enheterna lag i ett spann
mellan 64 och 82 procent nir impulsen kom fran en handlaggare.
Naér det var en extern impuls 14g andelen mellan 41 och 50 procent.
Arendegranskarna ansig att beddmningarna hade god kvalitet, men
GF Kontroll skriver att det fanns skél att framover ocksé granska
beddmningen i andra formaner med mer beddmningsutrymme, som
sjukpenning.®

GF Kontroll skriver i sin granskning att myndigheten inte har ndgon
tydlig standard for nér en impuls borde bli en kontrollutredning. De
skriver att myndigheten behdver kartldgga skillnader och, i den méan
det dr mojligt, arbeta med en mer enhetlig bedémningsprocess.*® Vi

81110 kap. 13 § forsta stycket SFB.

821 kap. 9 § RF; 5 § FL; Forsikringskassan, Kontrollutredning. Vigledning 2004:1, version 17,
s. 14.

8 Lundmark och Séfsten, Forvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO),
kommentaren till 5 §; jamfor d&ven Statskontoret, Den statliga virdegrunden — gemensamma
principer for en god forvaltning, s. 16.

8 Forsikringskassan, Kvalitetsanalys for Kontrollutredningsverksamheten avseende perioden
2023-09-01-2024-08-31, s. 14.

8 Forsikringskassans kvalitetsanalys for perioden 2023-09-01-2024-08-31, s. 15 och 21.

% Forsikringskassans kvalitetsanalys for perioden 2023-09-01-2024-08-31, s. 10.
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kan konstatera att det visserligen finns stodddokument for bedom-
ningen.®” Men resultatet i var granskning indikerar att beddmningarna
varierar mellan utredarna, och vi delar darfor Forsdkringskassans
analys.

I vara intervjuer skiljer det sig at hur utredarna beskriver i vilka
situationer de skickar tillbaka interna impulser till forméns-
handliggare, och hur ofta de gor det. Nagra siger ocksa att de ar
Overtygade om att de gor olika bedémningar av det sinsemellan.

Vi noterar hér att oavsett inom vilken del av verksamheten som de
interna impulserna utreds innebér det att impulserna hanteras och att
myndigheten kan fullgdra sin utredningsskyldighet. Men om interna
impulser som borde utredas inom kontrollverksamheten skickas
tillbaka till formanshandléggare finns risk for att eventuella bidrags-
brott inte blir polisanmélda, eftersom det &r kontrollverksamheten
som ansvarar fOr att gora polisanmilningar.

Vara intervjupersoner beskriver ocksa att de externa impulserna
ibland hanteras pé olika sitt. Ndgra siger exempelvis att de kan lidgga
ner impulserna direkt om det inte finns skil att misstinka medvetet
agerande, medan andra uppger att de alltid behover utreda impulsen
for att veta om personen har gjort ndgot medvetet. Dessa olika
beskrivningar skulle kunna signalera omotiverade skillnader 1
beddmningar mellan utredare i lika fall med likartade omsténdigheter,
men vi har inte granskat om sa &r fallet. Beskrivningarna av den
varierade hanteringen kan ocksé signalera att det finns utredare

som inte kénner till eller foljer styrningen om hur bedomningen av
impulser ska goras. Om det &r sé att myndigheten ldgger ner impulser
som borde utredas uppfyller den inte sin utredningsskyldighet.

I de 144 akter som vi har granskat fran Forsakringskassan ar
dokumentationen av momentet att starta en utredning mycket
kortfattad och standardiserad, och vi ser inga skillnader i bedom-
ningarna utifrin den dokumentationen. Vi bedomer att det ar otydligt
hur utredarna har gjort bedomningen av exempelvis medvetenhet i
detta stadium av utredningen eftersom det inte finns dokumentation
om det i akterna. Men enligt Forsakringskassans process ska det
finnas en notering om bedémning om medvetenhet i drenden som
ror handlédggarimpulser. Vi har inte sett ndgra sddana noteringar. Det

87 Forsiikringskassan, Initialbedémning — stoddokument. Daterat 2024-01-15.
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verkar med andra ord som att utredarna dtminstone 1 de fallen inte har
gjort som styrningen séger.

En person frdn Forsékringskassan siger att det finns variationer och
oklarheter i beddmningen av impulser och att starta en kontroll-
utredning. En annan person siger att bedomningen i dag dr godtycklig
och tidskrdvande. Hen vill hellre se en maskinell beddmning utifran
riskindikatorer. Da skulle utredarna fa utreda de drenden dér det finns
storst risk for fel.

3.2 Battre traffsakerhet i bedémningarna

For att hantera de senaste drens 6kning av impulser om att gora en
kontrollutredning har myndigheterna gjort férdndringar som paverkar
vilka utredningar som de genomfor. Var granskning visar att dessa
fordndringar sannolikt har gjort bedémningarna mer tréffsékra. Ju
mer traffsédkra bedomningarna att starta utredningar &r, desto mer tid
kan kontrollutredarna ldgga pa att utreda de impulser som de har i
uppdrag att utreda.

3.2.1 Manga impulser leder till kontrollutredning, men
andelen har minskat

En majoritet av impulserna som kommer in till myndigheterna leder
till en kontrollutredning, och sa har det sett ut sedan 2020. Samtidigt
har andelen av impulserna som leder till en kontrollutredning
minskat. Kontrollverksamheterna bedémer med andra ord att farre av
impulserna som kommer in ska utredas.

Den storsta minskningen ser vi pa Forsékringskassan. Dar har
andelen impulser som leder till kontrollutredning successivt minskat
fran 84 procent 2020 till 65 procent 2024 (figur 6-7).

Det kan ligga olika saker bakom att andelen startade kontroll-
utredningar har minskat. Impulserna kan exempelvis ha blivit

sdmre 4n tidigare. Det har vi inte undersokt. Men en av forklaringarna
ar troligtvis att myndigheterna har blivit mer restriktiva i vilka
drenden som de utreder. Antalet kontrollutredare har ocksa minskat,
se avsnitt 8.1.
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Figur 6 Inkomna impulser till kontrollverksamheten under 2020—
2024 utifran om de ledde till kontrollutredning eller inte,
antal och andel, Pensionsmyndigheten
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E Ingen kontrollutredning
[ Startade kontrollutredningar

= Andel startade kontrollutredningar

Anm.: Figuren visar hur manga av impulserna som har kommit in till Pensionsmyndigheten
varje ar som ledde till en kontrollutredning eller inte, samt andelen av de inkomna impulserna
under respektive ar som resulterade i en kontrollutredning. “Ingen kontrollutredning” innebér att
Pensionsmyndigheten har lagt ner impulsen och/eller 1dmnat vidare informationen till nagon
annan myndighet eller till formanshandlédggare inom myndigheten for hantering.

Kdlla: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.

Pensionsmyndigheten har under de senaste aren dndrat hur de
prioriterar impulserna. Vi beskriver det mer i detalj i kapitel 8. Men
kortfattat har verksamheten bdrjat arbetat mer strategiskt med vilka
drenden de borjar utreda och vilka de lagger i ko.
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Figur 7 Inkomna impulser till kontrollverksamheten under
2020-2024 utifran om de ledde till kontrollutredning
eller inte, antal och andel, Forsdkringskassan
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= Andel startade kontrollutredningar

Anm.: Figuren visar hur manga av impulserna som har kommit in till Férsakringskassan varje ar
som ledde till en kontrollutredning eller inte, samt andelen av de inkomna impulserna under
respektive ar som resulterade i en kontrollutredning. “Ingen kontrollutredning” innebér att
Forsdkringskassan har lagt ner impulsen och/eller lamnat vidare informationen till ndgon annan
myndighet eller till forménshandlaggare inom myndigheten for hantering.

Killa: Forsékringskassan, ISF:s bearbetning.

Forsdkringskassan har & sin sida dndrat vem som ska gora beddm-
ningen av att starta en kontrollutredning. Fére 2024 var det en
kontrollutredare som bedémde impulsen och en annan som gjorde
sjilva kontrollutredningen. Numera gor i stillet samma kontroll-
utredare bada delarna. Enligt Forsiakringskassan dr den minskade
andelen startade kontrollutredningar ett férvéntat resultat av
forandringen.® Bland de som vi har intervjuat finns kontrollutredare
som ocksa siger att de sedan fordndringen tittar lite noggrannare pa
impulsen och darfor inte startar lika ménga kontrollutredningar som
tidigare.

8 Forsikringskassans kvalitetsanalys for perioden 2023-09-01-2024-08-31, s. 14-15.
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3.2.2 Fler drenden leder till 8tgard, vilket kan betyda
att traffsakerheten har blivit battre

Samtidigt som andelen startade kontrollutredningar har minskat har
andelen avslutade kontrollutredningar som har lett till en atgird okat.
Det tyder pa att myndigheternas mer restriktiva bedomningar av att
starta drenden har gjort utredningarna mer triaffsakra.

Atgdrd och dtgérdsfrekvens

Att en kontrollutredning leder till dtgérd innebér att myndigheterna drar in
eller sdnker en pagaende ersittning, beslutar om ett aterkrav av felaktigt
utbetald ersdttning och/eller avslar en ansdkan om ersittning. Inom formanen
aktivitetsstod pa Forsakringskassan kan det ocksa handla om att stinga av
personen fran erséttningen.

Nér en kontrollutredning inte leder till atgérd innebér det att myndigheterna
inte har konstaterat nagot fel. Det kan ocksa vara att konstaterade fel inte
foranleder en atgird, exempelvis om myndigheten bedomer att det har gjorts
en felaktig utbetalning men inte aterkraver pengarna fran personen.

Atgirdsfrekvens #r andelen av de avslutade kontrollutredningarna som har
avslutats med en eller flera atgérder.

Kdlla: Forsakringskassan och Pensionsmyndighetens statistik till ISF.

Mer &n hilften av kontrollutredningarna pa Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten leder till att myndigheterna gér ndgon form av
atgird. Atgirdsfrekvensen pa Forsikringskassan 2024 var 59 procent
och pé Pensionsmyndigheten var den 56 procent. Atgirdsfrekvensen
for bada myndigheterna har pendlat mellan ungefér 45 och 60 procent
under perioden som vi har granskat (figur 8-9).
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Figur 8 Antal startade och avslutade kontrollutredningar samt
atgirdsfrekvens 2020-2024, Pensionsmyndigheten
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Anm.: “Startade utredningar” ar hur manga impulser som har kommit in respektive ar som har
lett till en kontrollutredning. “Avslutade utredningar” r hur ménga utredningar som har
avslutats under respektive &r. Atgirdsfrekvens ar andelen av de avslutade kontrollutredningarna
varje ar som har lett till att Pensionsmyndigheten dragit in, minskat, avslagit och/eller aterkravt
ersittning.

Kdlla: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetningar.

Pa Forsakringskassan har dtgérdsfrekvensen varit relativt stabil men
Okade under 2024. Samtidigt minskade ocksa antalet avslutade
utredningar (figur 9).
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Figur 9 Antal startade och avslutade kontrollutredningar samt
atgirdsfrekvens 2020-2024, Forsédkringskassan
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Anm.: “Startade utredningar” &r hur manga impulser som har kommit in respektive ar som har
lett till en kontrollutredning. “Avslutade utredningar” dr hur ménga utredningar som har
avslutats under respektive ar. Atgirdsfrekvens ir andelen av de avslutade kontrollutredningarna
varje ar som har lett till att Forsdkringskassan dragit in, minskat, avslagit och/eller aterkravt
ersattning. Kdlla: Forsikringskassan, ISF:s bearbetningar.

Det faktum att atgérdsfrekvenserna har 6kat under 2024 kan betyda
att traffsdkerheten har blivit bittre i bedomningen att starta en
kontrollutredning, det vill sdga att myndigheterna i hogre grad
arbetar med att utreda dér det ocksa finns fel. Det ser ocksa
Forsékringskassan som en delforklaring:

»

Det finns flera anledningar till att andelen atgarder dkat. Den
framsta anledningen ar att vi blivit mer selektiva i valet av drenden
som vi kontrollutreder. Detta beror dels pé vara ekonomiska
forutséttningar, dels pa en ny rutin for hur kontrollutredarna avgor
vilka drenden som ska utredas. Samtidigt arbetar vi 16pande med
informationsinsatser for att fi in utredningsvérda anmélningar och
for att 6ka vér triffsikerhet i det vi utreder.®®

% Forsikringskassan, Forsdkringskassans drsredovisning 2024, s. 142.
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Pensionsmyndigheten bedémer ocksé att deras kontrollverksamhet
arbetar mer triffsidkert nu &n tidigare. Det hogre antalet inkomna
impulser har gjort att verksamheten har utvecklat en béttre formaga
att lopande prioritera och bedéma vilka drenden som genererar mest
pengar i aterkrav och forhindrade framtida utbetalningar, uppger
myndigheten.”

3.3 Impulser fran riskbaserade urval leder
alltid till kontrollutredning

Ett sétt att arbeta for att gora tréaffsdkra bedomningar av att starta
kontrollutredningar &r att anvinda sa kallade riskbaserade urval till
kontrollutredning. Det gor ocksa Forsakringskassan. De innebér att
de identifierar drenden dér risken for felaktiga utbetalningar ar hog
genom att analysera monster och samband i olika uppgifter i sitt
datasystem.’’ Enligt en intervjuperson pa Pensionsmyndigheten
arbetar deras kontrollverksamhet ddremot inte alls med sddana urval,
utover att de gor efterkontroller inom bostadstilldgg baserat pa data.

Inom kontrollverksamheten p& Forsékringskassan finns en egen enhet
som arbetar med att ta fram riskbaserade urval genom sa kallade
urvalsprofiler.”? En representant for enheten siger att de arbetar
intensivt, men att det &r en process som tar lang tid och som gors

1 ménga steg. Flera andra delar av myndigheten involveras i
utvecklingen av en urvalsprofil, bland annat avdelningen for
ledningsstdd och analys och réttsavdelningen, som ansvarar for att
beddma om det ténkta datamaterialet strider mot diskrimineringslagen
eller dataskyddslagen.” Profilerna ska direfter testas och analyseras.
Det tar ungefar ett ar fran start till att urvalsprofilen ar klar, uppger
intervjupersonen.

Enligt Forsékringskassans styrning ska impulser fran riskbaserade
urval i princip alltid leda till en kontrollutredning. Kontrollutredaren
ska dirmed inte gora nigon bedémning i det hir liget.”* Vi
konstaterar ocksa att just impulser fran riskbaserade urval har hog

% Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2024, s. 50.

9! Forsikringskassan, Vigledning 2004:1, version 16, s. 23.

%2 Forsikringskassans kvalitetsanalys for perioden 2023-09-01-2024-08-31, s. 5.

% Forsikringskassan, Utveckling av urvalsprofiler och riktade kontroller, version 2, daterat
maj 2025.

% Forsikringskassan, Process 2009:6, version 7, avsnitt 1.2.3.2.
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traffsdkerhet sett till i vilken grad de leder till en dtgérd eller inte.
Under 2024 ledde cirka 74 procent av de kontrollutredningarna till
atgird, jamfort med 40 procent av kontrollutredningarna som hade
startats pa grund av ett tips fran allmidnheten. Men de riskbaserade
urvalen &r inte de vanligaste impulserna till kontrollutredningar.
Under 2024 startade Forsdkringskassan 4 152 utredningar utifran
sddana urval, jAimfort med 7 458 kontrollutredningar utifrén impulser
frén andra myndigheter och 5 289 utifran impulser fran allmén-
heten.”

Personer som vi har intervjuat menar att det faktum att kontroll-
verksamheten utreder s& ménga externa impulser och inte kan 1dmna
de som inte &r misstdnkt medvetna fel till andra delar av myndigheten
leder till att verksamhetens riskbaserade urval tréings undan och inte
anvénds i den utstrdckning som de borde (se dven avsnitt 3.1.1 och
kapitel 8). De nar darmed inte sin fulla potential att hitta fel, menar
intervjupersonerna.

Vi har inte granskat vilka faktorer som ingér i de riskbaserade urvalen
och kan darfor inte uttala oss om deras innehéll. Men vi konstaterar
att det finns rutiner som ska sékerstilla att de faktorer som anvinds
for urval inte r diskriminerande. Det framkommer i véra intervjuer
att kontrollverksamheten upplever att processen ibland tar for lang tid
och att det kan bli turer fram och tillbaka med réttsavdelningen som
géller om urvalen dr diskriminerande. Men vi har inte granskat det
narmare.

Vi konstaterar ocksa att det &r tydligt att Pensionsmyndigheten har
en utvecklingspotential i att arbeta mer med riskbaserade kontroller,
utover de efterkontroller inom bostadstilligg som de gor. Det fram-
kommer i vara intervjuer att det skulle leda till fler impulser som
kontrollverksamheten inte har resurser att kunna ta hand om. Det
finns inte heller resurser att ta fram kontrollerna:

»
Vi dr inte ddr 4n. [...] Vi har inte tillrickligt mycket resurser, for att
bygga upp och gora forarbetet till att gora riskbaserade kontroller
pa det séttet.

% E-post fran Forsikringskassan till ISF 2025-01-31.
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4  Kontrollutredarna har stort
handlingsutrymme men saknar
ibland verktyg

3 4

Kontroll- » Beddmning »

utredning: och beslut:
Finns ratt till Vad hander
ersattning? med

ersattningen?
Ev. aterkrav?

I det hir kapitlet svarar vi pa fragan om hur myndigheterna genomfor
kontrollutredningar och hur bedémningar och beslut som foljer av
utredningarna gér till. Vi analyserar &ven momenten med fokus pé
effektivitet. I nésta kapitel redovisar vi var granskning av rittssiker-
hetsaspekter i handlaggningen.

I en kontrollutredning utreder myndigheten om personen som utred-
ningen géller har ritt till en ersittning som hen fér, har fatt eller har
ansokt om. Om sa inte &r fallet bedomer myndigheten om det finns
skél att stoppa och éterkréva ersittningen, eller om myndigheten ska
avsla en ansokan, och fattar beslut om det. P4 Pensionsmyndigheten
ar det en kontrollutredare som gor alla delar i dessa moment. Pa
Forsakringskassan gor en kontrollutredare alltid sjdlva kontroll-
utredningen, men lamnar sedan i vissa formaner over till andra
handléggare f6r bedomningar och beslut.

For att kontrollutredningarna ska vara effektiva behdver utredarna
veta hur de kan utreda och dven ha tillrackliga forutséttningar for att
utfora utredningarna. Utredarna behdver anvinda de utrednings-
mojligheter som finns i rétt d&renden och de behover fa in de uppgifter

69



Kontrollutredarna har stort handlingsutrymme men saknar ibland verktyg

som de har efterfragat. For att kunna utfora uppdraget med sa lite
resurser som mojligt 4r det ocksé av vikt att myndigheten inte utreder
drendena mer 4n nddvéndigt. Det dr ocksé nodvandigt att arbets-
fordelningen mellan olika roller pa myndigheten &r tydlig och att
Overlimningarna mellan olika yrkesroller orsakar sa lite dubbelarbete
och drdjsmal som mgjligt.

Vér granskning visar foljande:

4.1

Kontrollutredningarna har olika karaktér och komplexitet
beroende pa vad utredningen handlar om. Vissa utredningar
ar standardiserade medan andra dr svérare att utreda.

Kontrollutredarna har ett stort handlingsutrymme nér det
géller vilken typ av utredning som behdvs i varje enskilt
drende. Myndigheternas styrning och stod ger goda
forutsattningar for medarbetarna att arbeta kreativt for att
genomfora sitt uppdrag i sé stor utstréckning som mojligt.

Myndigheterna kan behdva ldgga ner drenden pa grund
av att de &r svara att utreda. Det beror bland annat pé att
myndigheterna ofta har en stor bevisborda i kontroll-
utredningar. Utredarna far inte heller alltid in de underlag
som de har efterfragat i sin utredning.

Myndigheterna har nyligen fatt rattsliga forutsattningar att
gora en del utredningsmoment som de tidigare har bedomt
har saknats. Det gar inte att sdga hur det kommer paverka
effektiviteten i utredningarna totalt sett, men det finns skil att
tro att det &tminstone kommer 6ka kontrollverksamheternas
mojligheter att utreda om det pagér, har pagatt eller sker
forsok att fa felaktiga utbetalningar.

Pé Forsdkringskassan ldamnar kontrollutredarna ibland ver till
andra yrkesroller att gora bedomningar och att fatta beslut.
Det kan ibland fora med sig dréjsmaél infor besluten.

Kontrollutredarna utreder ratten till
ersattning men fattar inte alltid beslut

Vi har granskat hur myndigheterna beskriver att kontrollutredningar
ska ga till och hur de praktiskt gor det. Vi konstaterar att
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utredningarna kan ta delvis olika vigar pa de bada myndigheterna.
Men pa bade Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten &r gangen
utforligt beskriven i styrningen och den verkar foljas i den praktiska
drendehanteringen.

Kontrollutredningen dokumenteras i ett s kallat kontrollutrednings-
drende. Utredarna hdamtar in information frén olika kéllor for att
utreda rétten till ersdttning. Kéllorna kan vara interna, det vill sédga
komma frén andra drenden inom myndigheten. De kan ocksa vara
externa. Externa kéllor kan exempelvis vara andra myndigheter,
arbetsgivare, hilso- och sjukvérden eller den enskilde personen sjilv.

Nér kontrollutredaren har tillrdckligt underlag for att bedoma om
personen har rétt till erséttningen som hen far, har fatt eller ansdker
om &r utredaren férdig med sjdlva kontrollutredningsmomentet och
gér vidare till niista steg i processen.”® Om kontrollutredaren vid
utredningen kommer fram till att det finns rétt till ersittning ska hen
avsluta drendet. Men om det finns felaktigheter inleder utredaren
nista moment. D& ska myndigheten ta stéllning till om en padgiende
ersittning ska dras in eller sdnkas och om tidigare utbetald ersattning
ska aterkrdvas. Om det finns en pagaende ansdkan ska myndigheten
ta stéllning till om den ska avslés eller beviljas utifrén vad
kontrollutredningen visar.”” Pa Pensionsmyndigheten gor
kontrollutredaren, som dér kallas pensionshandldggare, i regel
samtliga beddmningar och fattar det beslut som blir en {6ljd av
kontrollutredningen (figur 10).%® Det #r enbart om det felaktiga
beloppet overstiger 100 000 kronor som en annan person ska fatta
beslut. Da foredrar kontrollutredaren drendet for en chef som fattar
beslut om aterkrav.”

% Forsikringskassan, Kontrollutredning. Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.1, 1.3.1 och
1.3.2; Pensionsmyndigheten, Processkarta. Exempelvis avsnitt ”Sammanboende”.

97 Forsikringskassan, Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.4; Pensionsmyndigheten,
Kontrollutredningar — impulser. Anvisning, version 1, s. 9-10.

% Pensionsmyndighetens anvisning om kontrollutredning, s. 9.

% Pensionsmyndigheten, Féredragning av dirende — Hoga belopp. Rutin himtad frin intrant
2025-02-19.
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Figur 10 Bedomningar och beslut efter kontrollutredningen och
vilken yrkesroll som ansvarar for dem
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i ellerhandliggare &
i beroende pd formén :
Pensio nsmyndig heten

Forsdkringskassan hanterar foljderna av en kontrollutredning pa ett
delvis annat sitt (figur 10). Inom vissa formaner ska kontroll-
utredaren beddma och fatta beslut om att dra in, minska erséttning
och om avslag pa ansdkan, precis som pd Pensionsmyndigheten. S&
ar det inom forménerna barnbidrag, bostadsbidrag, bostadstillagg,
erséttning for hoga sjuklonekostnader, fordldrapenning, tillfdllig
fordldrapenning, sjukpenning och underhéllsstdd, och till viss del
inom aktivitetsstod. Kontrollutredaren ska da skapa ett drende i
handlaggningssystemet dar den aktuella forménen handldggs. Sedan
ska utredaren handldgga drendet enligt den process som géller for
forménen.'®

Inom andra formaner &r det andra handldggare eller beslutsfattare
inom Forsdkringskassan som ska beddma och fatta beslut efter
utredningen som kontrollutredaren har gjort. Det giller exempelvis
inom sjukerséttning, assistansersittning och omvardnadsbidrag. Inom

190 Generaldirektorens arbetsordning for Forsékringskassan. Dnr FK 2025/001961, version 13,
s. 22; Forsakringskassan, Anmdla misstinkta felaktigheter till kontrollutredning och till
andra myndigheter. Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 10-11.
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nagra formaner gér kontrollutredaren in i rollen som forméans-
handlédggare och foredragande. Ett forslag till beslut ska da foredras
for en sdrskilt utsedd beslutsfattare. Det géller inom aktivitets-
ersittning, sjukersittning och arbetsskadelivrinta.'"!

Nar det géller aterkrav dr det pa Forsdkringskassan alltid en annan
yrkesroll &n kontrollutredaren som ska utreda, beddma och fatta
beslut. Kontrollutredaren ska sammanstilla sin bedomning av
felaktiga utbetalningar i ett beslutsunderlag som hen ldmnar till
aterkravsenheten. En aterkravshandlédggare ska sedan bedéma om
personen ska betala tillbaka pengarna enligt reglerna for aterbetalning
och behover i regel utreda ytterligare for att komma fram till sin
beddémning.'*

Under tiden som drendena om indragning, minskning, ansékan och
aterkrav pagar ar kontrollutredningsérendet 6ppet 1 handldggnings-
systemet. Nar bedomningar och beslut har fattats i de andra drendena
noterar utredaren det i kontrollutredningsérendet. Nér alla bedom-
ningar och beslut har fattats gar kontrollutredaren vidare i det drendet
och beddomer om det finns anledning att gora en polisanmaélan. Vi
beskriver det momentet i kapitel 7.

Vi bedomer att myndigheterna i sina styrande och stodjande
dokument utforligt beskriver vad en kontrollutredning kan innehélla
och vem som ska fatta eventuella beslut som foljer av den. De
kontrollutredare som vi har intervjuat verkar ocksa forsta ramen for
utredningen pd samma sitt som myndighetens styrning beskriver.
Intervjupersonerna beskriver exempelvis att overlimningar ska
genomforas pa det sétt som framkommer i styrningen. Ocksé i de
akter som vi har granskat foljer utredningarna och dess foljder det
flode som styrningen beskriver.

4.2 Kontrollutredningarna varierar i
komplexitet
Kontrollverksamheterna utreder i princip alla férméner som

deras respektive myndighet handldgger. Utredningarna varierar
i komplexitet och omfattning beroende pa vad som utreds. Vara

101 Forsdkringskassan, Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 11; Férsékringskassan Process 2009:6,
version 7, avsnitt 1.4.
122 Forsékringskassan, Process 2009:6, version 7, avsnitt 1.4.5.
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intervjupersoner ger exempel pa utredningar som &r langdragna,
komplexa och svérutredda, men det finns ocksé okomplicerade
utredningar. Nagot som utredare pa bada myndigheterna tar upp som
avgorande for om utredningen blir komplex &r om det finns konkreta
uppgifter som kan visa vilka férhallanden som finns.

Komplexiteten och svarigheten har ofta ocksé att gora med bedom-
ningsvillkor och myndigheternas bevisborda. Eftersom ménga
utredningar som kontrollutredarna gér handlar om att utreda
ersédttningar som redan har betalats ut har myndigheterna ofta en
omfattande bevisborda. Det kan innebéara svarigheter att komma
vidare i utredningar om férmaner och villkor dir det finns bedom-
ningsutrymme i kombination med att det saknas konkreta objektiva
uppgifter som kan visa olika forhallanden.

Utredare som vi har intervjuat pa Forsdkringskassan anser att
utredningar om sjukerséttning, sjukpenning, assistanserséttning,
utlandsboséttning och sammanboenden dr komplexa och tids-
kravande. De sédger att det exempelvis kan vara svart att hitta tydliga
och objektiva uppgifter som visar vilken omfattning som en person
har arbetsforméga eller om tva personer bor tillsammans.

Pa Pensionsmyndigheten tar intervjupersonerna, precis som pa
Forsakringskassan, upp sammanboende och utlandsbosittning som
forhallanden som dr svéra att utreda och beddma av samma skél. Nér
det giller utlandsboséttning ska myndigheten rédkna det som att en
person inte ldngre bor i Sverige om hen har for avsikt att vistas
utomlands langre tid &n ett &r. Men det dr svart att bedoma eller
pavisa en avsikt. Det dr exempelvis ovanligt att folk reser utomlands
ett ar i taget, enligt de intervjuade. I stéllet ar det vanligt att de reser
fram och tillbaka till Sverige under olika langa perioder. Det kan
ocksé vara svart att bevisa att en person har varit utomlands eftersom
resor inom EU inte registreras ndgonstans.

Vér aktgranskning visar pa flera exempel pa drenden som ar svéra att
utreda, framfor allt inom sjukersittning och bostadsbidrag. Hélften av
impulserna om att personer med sjukerséttning har svarta inkomster
har lagts ner pa grund av det inte har funnits tillrdckliga utrednings-
vagar. Vi ser ocksd en handfull impulser om sammanboende som har
lagts ner pa grund av att det inte har gatt att fi eller utreda konkreta
uppgifter som kan visa om personerna bor tillsammans eller inte.
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Men det finns ocksé utredningar som inte ar sarskilt komplicerade
och som kan hanteras snabbt och standardiserat. Méanga intervju-
personer pa Forsakringskassan tar upp utredningar om tillféllig
fordldrapenning som exempel. Dar hdmtar utredaren in uppgifter fran
barnomsorgen och arbetsgivaren om barnets och fordlderns nérvaro
och kan enkelt se om det stimmer 6verens med den ansdkan om
ersittning som fordldern har gjort. Utredare som vi har tréffat
uttrycker att de far uppgifter som visar omsténdigheterna ”svart

pa vitt”.

Vi har granskat 44 kontrollutredningar som Forsdkringskassan har
gjort om tillfallig fordldrapenning. Granskningen bekréftar det som
utredarna sdger om att det dr snabba utredningar med fa svarigheter.
Utredningarna som vi har sett r standardiserade med inhdmtning av
uppgifter fran arbetsgivare och barnomsorg, och det var fér det mesta
de enda utredningsatgirderna som gjordes. I de flesta utredningarna
som vi har granskat har utredaren ocksa fatt de underlag som hen
behover for att kunna beddma om den enskilde har haft ratt till
ersittningen.

I januari 2025 infordes en ny lag som innebér att arbetsgivare ska
redovisa arbetstagares franvaro pa grund av vard av barn i sina
arbetsgivardeklarationer.'® Férsikringskassan kan framfor allt
anvinda uppgifterna for sina efterkontroller av bland annat tillfallig
fordldrapenning.'® Lagen kommer sannolikt att forindra hur kontroll-
utredningar hanteras inom féormanen och gora dem dnnu mer effektiva
dn de ar i dag. Men négot som vi ser i kontrollutredningarna som vi
har granskat ar att uppgifter som arbetsgivare har lamnat om sina
arbetstagare inte alltid &r korrekta och att de kan behova korrigeras.
Aven med de utdkade uppgifterna fran arbetsgivare som den nya
lagen mojliggdr kan alltsd myndigheten behdva utreda for att stimma
av hur franvaron verkligen har sett ut.

1031 § lagen (2024:1300) om uppgiftsskyldighet i friga om franvaro pa grund av vérd av barn.
104 Prop. 2024/25:36, Uppgifter som ska ldmnas i samband med arbetsgivardeklarationen, s.
18-25.
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4.3 Kontrollutredarna kan utreda pa olika
satt och har stort handlingsutrymme

Kontrollutredarna ska utreda sina drenden i den omfattning som deras
beskaffenhet kriver.'” Denna utredningsskyldighet ger utredarna en
rattslig skyldighet men ocksa mojlighet att genomfora utrednings-
atgdrder. Hur omfattande utredningsskyldigheten dr beror bland annat
pa vad édrendet géller och om det handlar om ett betungande beslut.
En annan viktig faktor for utredningsskyldigheten ér vilket beviskrav
som giller i den aktuella situationen, dér det till exempel i drenden
om aterkrav finns ett hogre beviskrav in i ansdkningsirenden.'*®
Kontrollutredarna far fraga efter uppgifter fran olika aktdrer som
behovs for att de ska kunna beddma rétten till en forman. Men det
varierar om myndigheterna kan kriva att dessa aktorer lamnar in
uppgiften, beroende pé vilken aktdr som har uppgiften och pa vilken
forman som kontrollutredningen giller.'"’

Pa grund av variationerna i komplexitet och vad som utreds har
kontrollutredarna ett stort handlingsutrymme, for att de ska kunna
vilja de bésta utredningsvigarna i varje enskilt drende. Vi ser att
myndigheternas skriftliga styrning och stdd fokuserar pé vad
utredarna inte far gora, snarare &n pa vad de ska eller bor gora.

Kontrollutredarna har olika utredningsétgarder att vilja mellan nér de
ska gora sin utredning. En del atgérder anvéinds normalt inte av andra
handliggare pd myndigheterna, dven om det forekommer.'* Det
giéller exempelvis integritetskénsliga utredningar som sokningar pé
sociala medier, utredning med banker och hem- och arbetsplatsbesok.

Enligt Forsékringskassans vigledning behdver kontrollutredarna
anvénda andra utredningsvégar én de som anvénds for att handlédgga
sjdlva forméanen (forménshandlédggningen) for att kontrollutred-
ningarna ska vara effektiva och leda till resultat.'” Personer som

vi har intervjuat uppger att det handlar om att logiken i

195110 kap. 13 § forsta stycket SFB.

196 Prop. 2008/09:200, Socialforsikringsbalk, del 2, s. 555; Per Olof Ekeldf m.fl., Réttegdng.
Fjdrde hdftet. Nordstedts juridik 2009, s. 200; HFD 2011 ref. 81, HFD 2013 ref. 50 och HFD
2021 not 1.

197110 kap. 14 §, 31 § och 33 § SFB.

108 Forsikringskassan, Kontrollutredning. Vigledning 2004:1, version 16, s. 12.

1 Fgrsdkringskassan, Vigledning 2004:1, version 16, s. 12.
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kontrollutredningarna generellt skiljer sig fran logiken i
handldggningen av ansékningar:

»

I vart fall sa har vi en mycket storre bevisborda eftersom vi en gang
har gjort en bedémning av att den hir personen har rétt till en
ersittning. Och da méste ju vi ldgga fram sakliga uppgifter som
visar att ’nej, men du har inte lamnat riktiga uppgifter till oss, du
har inte rétt till det”. S& darfor sa skulle jag séga att vi egentligen
jobbar fran en helt annan verktygslada &n vad forman gor, for de
tanker bevilja, och vi stoppar eller stiller aterkrav.

En intervjuperson uppger att kontrollutredarna har bredare kompetens
och vana av att sdka och hitta uppgifter frén olika hall &n formans-
handlédggare, och tar upp nagra exempel pa annan utredning som de

gor:

»

Ja, men det kan vara till exempel internetsdkningar, typ googlingar,
det kan vara sociala medier, att vi via den védgen skaffar oss
underlag infor beslut da. Sedan kan det vara att vi anvénder oss av
forfragan till bank for att se kontostrémningar och sant dér. Sedan
tror jag inte att forman normalt sett stiller fragor till folktandvard,
modravardscentraler, skolor, arbetsgivare, alltsa i lika hog grad
som Vi gor, for pa formén ska pengarna ut och man gor en
rimlighetsbeddmning, om det hér ar rétt och riktigt, och sedan sa
betalas det ut pengar.

En person i stodjande position pa Forsiakringskassan beréttar att det
inte gar att standardisera handldggningen av kontrollutredningar pa
samma sétt som myndigheten gor inom férménshandldggningen:

»
Men det ér for att vi utreder utifrdn impulser, till skillnad fran

forménshandlaggningen. De har det i ett ans6kningsforfarande,
dér det dr ”jag ans6ker om en forman.” Och da ska en
formanshandldggare utreda utifran de villkoren som finns i den
formanen, medan vi utreder impulser om en hypotetisk, tinkbar
situation som skulle kunna péverka den utbetalning som sker.
Och det kan till exempel vara ”jag tror att den hir personen
jobbar svart hos den hér arbetsgivaren.” Sé det finns inget givet,
vad ska du gora for att kunna bekréfta den uppgiften, hitta fakta
utifrén impulsen som finns.
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Niér kontrollutredarna fér frihet att sjélva avgora vilken utredning som
behovs behover de veta ndr det dr 1ampligt att anvénda utrednings-
atgirderna. For att tydliggora vad utredarna far och kan gora
beskriver myndigheterna granserna for utredningarna i sina vig-
ledningar, det vill sdga vilka utredningsétgirder som é&r otillatna och
oldmpliga. Hér framgér exempelvis att det ska finnas sakliga skél
till alla utredningsétgérder och att utredaren ska viga mellan den
enskildes integritet och behovet av att hiimta in uppgifter.''’
Utredarna ska ocksa dokumentera vilka utredningsatgérder som de
g0r och varfor. Otillatna utredningsmetoder dr mest utforligt
beskrivna i Forsdkringskassans vigledning, exempelvis om att
utredarna inte far bedriva spaning, utreda brott och genomfora
atgirder som framstar som tvangsatgirder.''! Vi aterkommer till

det i nésta kapitel.

Men myndigheterna har ocksa tagit fram olika stdddokument for
att ge stdd till utredarna. Pa Forsékringskassan finns sé kallade
”standardiserade arbetssitt”, som dr dokument med tips pé hur
utredaren kan utreda olika frigor och vem de kan viinda sig till.'"?
Det finns ocks& en méingd annat stddmaterial for utredningarna.'"?
P& Pensionsmyndigheten finns det en process med beskrivningar av
olika utredningsvégar som utredaren kan ta beroende pa vad
utredningen giller.'"

Kontrollutredarna som vi har intervjuat pa bdda myndigheterna
uppger att de inte kénner sig sérskilt styrda i vilka utredningsvagar
som de bor ta i enskilda drenden. Vilken utredning de gor beror pa
arendet. De uppfattar att de har ett stort handlingsutrymme och att de
sjdlva ansvarar for att gora rimliga och ldmpliga utredningsatgérder.

10 Fgrsdkringskassan, Vigledning 2004:1, version 17, s. 35; Pensionsmyndighetens anvisning
om kontrollutredning, s. 7-8.

" Forsdkringskassan, Vigledning 2004:1, version 17, s. 78.

12 Exempelvis Forsiakringskassan, Standardiserat arbetssiitt bostadsbidrag och Standardiserat
arbetssdtt sjukpenning.

113 Exempelvis Forsikringskassan, Uppstartsmallar — kontrollutredning; Forsikringskassan,
FAQ 110 kap. 14 § SFB.

!4 Pensionsmyndigheten, Processkarta.
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4.4 Kontrollutredarna upplever att de inte
alltid har forutsattningar att utreda

En annan aspekt av effektivitet &r om det finns tillrdckliga
forutséttningar for att utfora kontrollutredningarna. Utredarna
behover fa de underlag som de behover i sin utredning. Var
granskning visar att myndigheterna menar att s inte alltid har
varit fallet. Men forutsittningarna har forbéttrats under 2025.

I det hér avsnittet beskriver vi vilka hinder som intervjupersoner och
myndigheterna tar upp nér det géller deras mojligheter att begéra in
och fa uppgifter i kontrollutredningarna. Att det finns sddana hinder
kan innebéra att kontrollutredningarna inte ar s effektiva som de
hade kunnat vara i meningen att utreda och konstatera felaktiga
utbetalningar. Men det finns ocksa andra aspekter att ta hdnsyn till
nér det giller vad myndigheterna ska fé lov att gora, dven om det
skulle géra dem mer effektiva nar de gor kontrollutredningarna.

Det handlar inte minst om att det finns ett skydd mot intréng i den
personliga integriteten. Kontrollutredarna ska ocksa alltid gora
avvagningar kring vilka utredningsétgirder som ar adekvata i varje
enskilt drende och 1 den bedomningen dven beakta den enskildes
integritet och hens rétt till ett privatliv (se dven avsnitt 1.3.1).

Vi har inte heller granskat myndigheternas hela arbete for att sdker-
stdlla korrekta utbetalningar och motverka bidragsbrott, exempelvis
det som gors i den ordinarie forménshandldggningen. Att forebygga
och forhindra felaktiga utbetalningar och bidragsbrott &r pa flera sétt
den mest effektiva metoden for att motverka att de sker.

4.4.1 Myndigheterna har fatt fler utredningsverktyg
som skulle kunna leda till fler atgérder

Forséakringskassan och Pensionsmyndigheten har i olika sammanhang
lyft fram att de saknar viktiga utredningsverktyg for kontroll-
utredning.'"® Aven i den hér granskningen framkommer dessa behov,
framfor allt i vara intervjuer med tjanstepersoner pa myndigheterna

115 Forsdkringskassan, Framstdllning om dndring i 110 kap. 14 § socialforsckringsbalken.
Skrivelse till regeringen, dnr 6346-2020; Forsakringskassan, Forsdkringskassans
drsredovisning 2024, s. 151; Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2024, s. 47-48;
Pensionsmyndigheten, Rdtt frdn borjan — Svar pd regeringsuppdrag, Dnr VER 2024-55,
s. 7-8; Prop. 2024/25:179, Bdittre verktyg for kontroll — uppgiftsinhdmtning inom
socialforsdkringen och ekonomiskt bistand.
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och i var aktgranskning. Det dr ocksa flera utredningar och
granskningar som har identifierat behoven, vilket har lett fram till
regeldndringar som ger myndigheterna utdkade utredningsverktyg
under 2025.""° Det #r i skrivande stund for tidigt att siga vad de
utokade utredningsverktygen kommer leda till, men vi bedomer att
de kan forbéttra kontrollutredningarnas resultat.

Utbkade mdéjligheter att begédra uppgifter och utreda annan person

Under perioden som vi gjorde granskningen hade Pensions-
myndigheten och Forsakringskassan bara lagstdd for att begéra in
uppgifter som kontoutdrag fran banker i nadgra formaner. Bankerna
hade i de fallen uppgiftsskyldighet nér det gillde &ldreforsorjnings-
stod, bostadsbidrag och bostadstilligg.''” Fér formaner dir bankerna
inte hade denna skyldighet kunde myndigheterna dndé gora en
forfragan till bankerna om att fa kontoutdrag, men bankerna behdvde
inte svara.'"* Men sedan den 1 december 2025 har bankerna uppgifts-
skyldighet i samtliga formaner som regleras i SFB om det finns
misstanke om felaktigheter.'"’

Enligt Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten kommer lag-
andringen att 6ka mojligheterna att utreda exempelvis inkomster och
bosittning.'*°

Utokningen av uppgiftsskyldigheten géller bara banker och inte andra
aktdrer som myndigheterna fortfarande inte kan begéran in uppgifter
fran utan enbart skicka en forfragan till, exempelvis privata hyres-
vardar, vardgivare och barnomsorgsgivare. Det innebér fortsatt att
dessa aktdrer inte #r skyldiga att svara.'?!

Ytterligare en réttslig begransning som myndigheterna och olika
utredningar har lyft fram &r att myndigheterna tidigare inte har fatt
utreda ndgon annan person dn den forsdkrade, det vill siga den person

116 SOU 2023:52, Ett stiirkt och samlat skydd av viilfirdssystemen; ESV, Sékerstdll korrekta
utbetalningar fran vilfirdssystemen — forslag pa atgdrder 2024. Rapport 2024:43; ISF,
Felaktiga utbetalningar av assistansersdttning. Rapport 2022:9.

17110 kap. 33 § SFB.

18110 kap. 14 § SFB.

19110 kap. 33 § SFB; Lagen (2025:937) om #ndring i socialforsékringsbalken.

120 Fgrsdkringskassans arsredovisning 2024, s. 151.

12 110 kap. 14 § SFB.
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som kontrollutredningen giller.'** Efter att JO i ett beslut patalat

den hiir begrinsningen forindrade myndigheterna sin tillimpning.'*
Det har bland annat inneburit att myndigheterna i utredningar av
sammanboende inom bostadsbidrag och bostadstilldgg inte har kunnat
utreda de personer som myndigheten misstdnker bor med den person
som far erséttningen, eller var barn till personer som exempelvis

far bostadsbidrag bor. Ocksé den begrinsningen har tagits bort i
december 2025 genom att myndigheterna bland annat far ratt att
begira in uppgifter om annan dn den forsdkrade frén vissa aktorer

och att aktdren da har en skyldighet att limna ut uppgiften.'*

Féréndringarna 6kar foérutséttningarna for kontrollutredningar, men
det g8r inte att sdga vad de kommer leda till

De utokade mojligheterna att utreda annan @n den forsdkrade och fa
underlag fran banker infordes nyligen. Det gar darfor inte att sdga
vilken paverkan det har fatt pa mojligheterna att utreda och konstatera
felaktiga utbetalningar i kontrollutredningarna.

Men i vér aktgranskning ser vi exempel pa att kontoutdrag ibland ar
viktiga underlag i kontrollutredningarna och att lagéindringen skulle
kunna forbéttra mdjligheten att utreda fragor som hittills har varit
svara att utreda. I nigra utredningar som vi har granskat som géller
sjukerséttning och svarta inkomster ar det tydligt att det skulle vara
vardefullt med ett kontoutdrag.

Nér det géller utredning av annan person dn den forsdkrade ser vi
exempel pd utredningar om sammanboende inom bostadsbidrag som
har fatt 14ggas ner och dér en utredning av ndgon annan majligtvis
skulle ha kunnat tillfora viktig information. Aterkraven inom den
forménen har ocksa minskat sedan Forsakringskassan slutade utreda
annan person, vilket vi beskriver i kapitel 6. Begransningen har ocksa
paverkat Forsikringskassans utredningsmdjligheter inom assistans-
ersittning starkt, vilket manga andra tidigare har belyst.'*’

122 Exempelvis Forsikringskassan, Framstdllning om dndring i 110 kap. 14 §
socialforsdkringsbalken. Skrivelse till regeringen, dnr 6346-2020; Pensionsmyndigheten,
Rdtt fran borjan — Svar pa regeringsuppdrag, Dnr VER 2024-55, s. 7-8; SOU 2023:52.

123 JO, dnr 7011-2018.

124110 kap. 14 § SFB; Lagen (2025:937) om #ndring i socialforsakringsbalken.

125 Exempelvis SOU 2023:52.

81



Kontrollutredarna har stort handlingsutrymme men saknar ibland verktyg

Bilden som vi far fran intervjuerna om virdet i de utdkade mdjlig-
heterna att utreda varierar ndgot. Det finns personer bland de
intervjuade som betonar att ett kontoutdrag enbart &r en pusselbit
bland ménga och att det finns en risk att de dvertolkas. Vi konstaterar
ocksa att kontrollutredarna dessutom alltid kommer att behdva
beddma uppgifterna fran fall till fall eftersom uppgifterna inte per
automatik visar om négon har eller har haft ritt till en erséttning.
Utredningarna kommer att géras manuellt, vilket kan vara tids-
krévande, och ska alltid foregés av en avvigning om informationen
som myndigheten begir eller fragar om behovs for att beddma ritten
till ersdttning, sérskilt med beaktande av att kontoutdrag innefattar
integritetskénsliga uppgifter. Hénsyn ska tas till enskildas rétt till
skydd for privatliv och inskridnkningar i detta skydd ska goras enbart
om det ir motiverat.'*

Andra som vi har intervjuat tar upp att det fortfarande kommer finnas
begrinsningar i vilka aktorer de kan begéira uppgifter fran, exempel-
vis privata hyresvardar. En person som arbetar med att ge stod till
kontrollverksamheten p& Forsakringskassan uppger ocksa att
myndigheten behdver mer utredningsmojligheter for att komma

at bidragsbrotten. Hen sédger att det finns motséttningar mellan
regeringens mal att minska felaktiga utbetalningar och hur mycket
myndigheten kan “nagga” pa den personliga integriteten. Aven om
Forsédkringskassan far utokade befogenheter att begéra uppgifter

fran olika aktdrer kommer det inte ricka, anser intervjupersonen:

»
Ny lagstiftning om utredningar enligt 110 kapitlet social-
forsékringsbalken hjdlper oss forhoppningsvis ett steg pa vigen
men jag tror att vi har 1dng vag kvar innan vi kan fa fulla befogen-
heter att faktiskt sdtta dit fusket helt och hallet. Det kommer vara
tufft med tanke pa den personliga integriteten & andra sidan.

4.4.2 Begransade mojligheter att utreda pa internet

En utredningsvég dir personer som vi har intervjuat anser att det
finns begrinsningar som péverkar effektiviteten i dag ar utredningar
pa internet.

126 Europeiska konventionen for minskliga rittigheter, EKMR, artikel 8.
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Kontrollutredare kan anvénda uppgifter fran internet i sin
utredning.'?” Enligt kontrollutredare som vi har intervjuat pa
myndigheterna soker de ibland information pé sociala medier.
De anvinder ocksé vanliga sokmotorer for att hdmta in offentlig
information om exempelvis ett foretag, hur stor en bostad ér eller
vem som &ger en viss bil.

Nér det géller sociala medier finns det intervjupersoner som upplever
att de har begrinsade utredningsmojligheter i dag. Utredarna pa
Pensionsmyndigheten kan exempelvis gora en 6ppen sokning pé
olika plattformar men om informationen i en profil enbart visas for
anvindare som #r inloggade kommer utredarna inte lingre 4n sa.'?
Pa Forsdkringskassan finns det sedan ett par &r mojlighet for kontroll-
utredare att logga in pa vissa sociala medier for att hamta in informa-
tion med en tjinsteprofil.'*’ Men om personen som de utreder har en
last profil dr det inte mojligt att hdmta in uppgifterna. Utredarna far
inte gora viinforfragningar eller gi med i grupper.'™

En av anledningarna till att utredningsvidgarna pd exempelvis sociala
medier dr begrinsade har att gora med grénserna for vad myndigheter
som inte har brottsutredande befogenheter far gora. Informationen
som finns dér kan vara integritetskénslig och att aktivt agera for att
komma in i grupper och profiler for att sedan observera uppgifter

om den enskilde, utan att den enskilde har fatt kinnedom om vem
utredaren ir, kan likstillas med spaning. '’

Det framkommer i vara intervjuer att utredare ibland uppfattar
begransningarna som ett problem. Det finns potential att fa
information fran sociala medier och andra internetkéllor som kan
vara anvindbara i utredningarna, men de far inte den mojligheten

i dag, menar de. En intervjuperson pé Forsdkringskassan tar upp att
de ligger efter i utvecklingen och att det finns andra myndigheter som
anviander it-forensiker for att 4 fram digital information, medan de pé
Forsdkringskassan enbart kan surfa runt pd nitet. Intervjupersoner tar

127 Forsikringskassan, Vigledning 2004:1, version 17, s. 28-29. Pensionsmyndighetens
anvisning om kontrollutredning, s. 8.

128 Pensionsmyndighetens anvisning om kontrollutredning, s. 8.

12 Forsikringskassan, Vigledning 2004:1, version 17, s. 28-29.

130 Forsdkringskassan, Metod for att anvéiinda sociala medier i kontrollutredningar. Anvisning,
dnr 2023/002157, beslutad 2023-03-08.

131 Exempelvis Pensionsmyndighetens anvisning om kontrollutredning, s. 8.
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ocksa upp att de inte har tillgang till alla plattformar for sociala
medier och att det gor deras utredningsmojligheter ganska forlegade.

Vi tar inte stdllning till avvdgningen mellan den enskildes ratt till
skydd for privatliv och vérdet av att kunna utreda mer pé internet,
men vi konstaterar att utredare sjilva upplever att det finns
begrinsningar i vad myndigheterna far géra som de menar paverkar
effektiviteten i utredningarna. Samtidigt ser inte alla intervjupersoner
som vi har intervjuat samma vérde av uppgifter frén internet, och
framfor allt frdn sociala medier. Det finns de som betonar att de
séllan utreder pa sociala medier for att det &r svart att dra nagra

sékra slutsatser om informationen.

4.4.3 Det gar ganska bra att fa in underlag, men det
fungerar inte alltid

Aven om utredarna har fatt 6kade rittsliga méjligheter att begéra in
uppgifter behover de ocksa fa in det som de begér. Vér granskning
visar att det ibland inte har fungerat.

Kontrollutredare pa bade Forsdkringskassan och Pensionsmyndig-
heten berittar i intervjuer att det generellt fungerar bra att himta in
uppgifter fran aktorer som har uppgiftsskyldighet, sdsom andra
myndigheter, arbetsgivare och forsikringsbolag.'** Det kan diremot
ibland ta lite tid att f4 svar. Men de intervjuade tar ocksa upp exempel
pa nér det uppstar problem att f& in de uppgifter som de vill ha. Det
forekommer att banker hanvisar till banksekretessen och inte ldmnar
ut uppgifter, dven nir det géller formaner dér banken har varit skyldig
att lamna ut uppgifter. Det har resulterat i att en del utredare pa bada
myndigheterna inte langre begér kontoutdrag fran dessa banker.

Nagra kontrollutredare upplever ocksa att det finns myndigheter som
inte gor samma beddmning som dem om sekretessen. S hér siger en
utredare pa Forsakringskassan:

132 110 kap. 31 § SFB.
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»
Det kan bli 14nga diskussioner ibland men nér man vil har forklarat
for dem, jag sitter jatteofta med skolor till exempel, vad behdver vi
for information och varfér. Socialtjansten dr ett annat exempel som
ar ett gissel, for de maste lamna men de gor ju inte alltid det d4nda.

I var aktgranskning finns exempel pé att utredarna ibland inte far in
det underlag som de har begért och att det leder till att de inte kan gé
vidare i drendet. I fyra utredningar om tillféllig férdldrapenning
skriver utredarna att de inte har fatt in det underlag fran skola/barn-
omsorg eller arbetsgivare som de har behovt, vilket har begrénsat
utredningen eller gjort att den har fatt laggas ner. I tre utredningar

om sjukersittning har utredaren inte fatt underlag fran banken och

tva utredningar avslutades dédrmed. I fem &renden om bostadsbidrag
skriver utredaren att det underlag som hen har behovt inte har kommit
in, varav tre var kontoutdrag som hen hade begért.

Vi har inte tagit stdllning till om det i dessa drenden har varit korrekt
eller inte av aktoren att inte lamna ut de efterfragade uppgifterna.
Men vi konstaterar att det hdnder att andra myndigheter och aktorer
gor en annan bedomning 4n utredarna pa Pensionsmyndigheten och
Forsékringskassan om de ska lamna ut information eller inte, och att
detta paverkar hur effektivt kontrollutredaren kan utreda sitt drende.

Lagstiftaren har sedan december 2025 infort en ny sekretessbrytande
bestimmelse som syftar till att oka informationsutbytet mellan
myndigheter.'** Det gar inte i dagsliget att séiga vilka konsekvenser
denna bestimmelse kommer att 4 i kontrollarbetet. Bide
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har i sina remissvar till
forslaget till lagen invént att det finns manga regler som styr
myndigheters mojligheter att utbyta information och att de &r svéra att
overblicka.'**

133 Prop. 2024/25:180, Okat informationsutbyte mellan myndigheter — en ny sekretessbrytande
bestimmelse.

134 Forsakringskassan, Okat informationsutbyte mellan myndigheter — Behov och foreslagna
fordndringar (SOU 2024:63). Remissvar, dnr FK 2024/019903, s. 2; Pensionsmyndigheten,
Okat informationsutbyte mellan myndigheter. Remissvar, dnr VER 2024-336, s. 1.
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4.5 Overlamningar till andra yrkesroller pa
Férsakringskassan kan orsaka dréjsmal

Vi konstaterar att kontrollutredarna ofta har vént sig till samma typ
av aktorer nér de utreder samma fraga i akterna som vi har granskat,
dven om det varierar mellan utredningarna hur manga aktorer som
de vénder sig till och i vilken ordning som de har vént sig till dem.
Det ar aktorer som ocksd ndmns i verksamhetens stddmaterial for
utredningarna. Utredningarna ser med andra ord visserligen olika
ut, men i stora drag anviander utredarna liknande utredningsvégar

i drenden som géller samma fraga.

Sjdlva kontrollutredningarna som vi har granskat har ocksé generellt
sett gatt relativt snabbt, &ven om utredningar om sjukersittning tar
langre tid. I var aktgranskning ar det inte ovanligt att langa hand-
laggningstider i stillet dr kopplade till besluten som blir f6ljden av
kontrollutredningen och 6verldmningar till andra yrkesroller och
avdelningar pa Forsékringskassan.

Tjénstepersoner pa bada myndigheterna som vi har intervjuat tycker
over lag att deras myndighets sitt att organisera beddmningar och
beslutsfattande pa ar rimligt. De pa Pensionsmyndigheten som vi har
intervjuat anser att den stora fordelen med att handldgga allt som ror
kontrollutredningen, inklusive aterkrav och indragningar, &r att de har
en helhetsbild dver drendet. Det upplevs bade som effektivt och att
det ger forutsittningar for att myndigheten ska fatta ett korrekt beslut.

Kontrollutredare pa Forsékringskassan beréttar att deras dverldm-
ningar till andra yrkesroller och avdelningar kan medfora att drendet
drar ut pa tiden. D& behover en ny handldggare sitta sig in i drendet.
Om en annan avdelning har hog arbetsbelastning kan det ocksé bli
en flaskhals for kontrollutredningen. Det &r ocksa nagot som vi ser
exempel pd i vér aktgranskning.

I utredningarna om bostadsbidrag och sjukersittning ser vi att hand-
laggningstiderna kan bli l&nga nér kontrollutredaren har lamnat

over till en annan handldggare for bedomning av den enskildes
forsakringstillhoérighet. Det var vanligast i utredningar om
bostadsbidrag och d& har momentet tagit mellan 40 och 170 dagar.

I utredningarna om sjukerséttning ser vi ocksa att det ibland har tagit
lang tid att 1amna Gver drendet till en aterkravshandlaggare, i
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genomsnitt 54 dagar. Men éterkravet handliaggs darefter ganska
snabbt.

I d&renden om sjukersittning kan det ocksé uppsta ldngre handlagg-
ningstider infér beddomning av indragning som har att goéra med
kontrollutredarnas kontakter med de som ska fatta beslut om
indragning, sé kallade sdrskilda beslutsfattare, Kontrollutredare som
vi har intervjuat uppger att de kan tycka de har tillrdckligt underlag
for att sdnka eller dra in, men att de mycket ofta far tillbaka fran
beslutsfattaren att de ska utreda drendet mer. Vi ser exempel pa

det i utredningarna om sjukersittning som vi har granskat, dér
beslutsfattaren har skickat tillbaka drendet till kontrollutredaren for
komplettering i en majoritet av fallen. Vad som ska kompletteras
framgar inte alltid i &rendejournalen, men i nagra utredningar &r det
tydligt att beslutsfattaren tycker att det ska ske mer utredning eller att
hen gor en annan beddmning &n kontrollutredaren. Intervjupersonerna
som vi talat med efterlyser fler mgjligheter att diskutera drendet med
beslutsfattare i tidigt skede for att gora hanteringen mer effektiv.

Aven om det ibland uppstér fordrdjningar lyfter utredarna pa
Forsékringskassan fram att besluten och beddmningarna blir mer
rattssdkra nir de 6verldmnas till handldggare som ar experter pa

en viss fraga. Det giéller exempelvis aterkrav eller en sarskilt
komplicerad forman som sjukersittning. Det dr da flera personer som
tittar pa samma underlag och det gor att drendet blir kvalitetssékrat.
Det finns med andra ord réttssdkerhetsaspekter som kan motivera
organiseringen.
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5 Rattssakerheten i utredningarna

3 4

Kontroll- » Beddmning »

utredning: och beslut:
Finns ratt till Vad hander
ersattning? med

ersattningen?
Ev. aterkrav?

Utover att kontrollutredningarna ska vara eftektiva ska de ocksa alltid
vara rattssékra. I det hir kapitlet svarar vi péd frdgan om det finns
utmaningar eller brister i arbetet med kontrollutredningarna i det
avseendet.

For att kontrollutredningarna ska vara réttssikra ska det finnas lag-
stod for de utredningsatgirder som kontrollutredarna gor. Utred-
ningarna ska vara proportionerliga i forhédllande till frigorna som ska
utredas i det enskilda drendet och utredarna ska ta hénsyn till den
personliga integriteten. Utredningarna ska folja férvaltningsréttsliga
krav p& dokumentation och det far inte finnas négra omotiverade
skillnader mellan hur drenden bedoms. Néar myndigheten fattar beslut
ska besluten motiveras och myndigheten ska kommunicera med den
person som utredningen géller infor beslutet. Personen ska ocksé fa
goda mojligheter att ta tillvara sin rétt, exempelvis genom sin rétt

till insyn i drendet. Utredningarna ska ocksé vara genomforda pé ett
sakligt och opartiskt sdtt. Kontrollutredningarna fér inte heller gé
Over gransen till att kunna liknas vid eller uppfattas som en brotts-
utredning.

Granskningen visar foljande:
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— Myndigheterna ger bra stdd till kontrollutredarna om hur de
ska agera fOr att hdmta in uppgifter med rétt lagstod och for
att endast gora de atgérder som behdvs. Men det forekommer
exempel pa Forsdkringskassan dir det av dokumentationen
inte framgar att kontrollutredare tar tillricklig hénsyn till
personlig integritet infor att de gor en utredningsatgard. Det
finns ocksa utredningar dér kontrollutredare gor utredning av
annan person in personen som utredningen géller utan att ha
lagstdd for det. Det ar en rattssdkerhetsbrist.

— Myndigheterna har tidigare upptéckt brister i dokumentation
och beslutsmotiveringar i kontrollutredningarna och darfor
genomfort tgarder for att komma till rdtta med bristerna.
Var granskning visar att det fortfarande finns sddana brister.

—  Det forekommer att kontrollutredningarna pa Forsékrings-
kassan genomfors pa ett sdtt som riskerar att leda till bristande
transparens for personer som utredningarna géller och att de
dérmed kan fa svart att ta tillvara sin rétt.

— Det forekommer att kontrollutredare pa Pensionsmyndigheten
bedomer att en anhdrig kan foretridda den enskilde pé ett
sdtt som varken Overensstimmer med lagstiftningen eller
myndighetens skriftliga stod.

— De kontrollutredningar fran Forsékringskassan som vi har
granskat framstar i regel som sakligt och opartiskt genom-
forda, men det finns nagra exempel dir det gar att ifrdgasitta
om kraven pa saklighet och opartiskhet ar uppfyllda och om
det finns lagstdd for agerandet.

— Intervjuer med personer pa Forsékringskassan indikerar att det
finns en variation i synsdtt mellan enheter och utredare om hur
de ska utreda. Hur systematiska dessa skillnader &r kan vi inte
beldgga i den hér granskningen. Men det &r ett rittssékerhets-
problem om det finns omotiverade skillnader i hur kontroll-
utredarna utreder och bedémer ett drende, eller om det finns
negativa synsitt gentemot de enskilda som péaverkar kontroll-
utredarnas saklighet och opartiskhet.

90



Réattssakerheten i utredningarna

5.1 Det forekommer utredning som saknar
lagstéd eller som inte framstar som
proportionerlig pa Férsédkringskassan

Ett overgripande rittsligt krav som géller for alla myndigheter ar

att allt som myndigheten gor ska ha stdd i lag.'*® Enligt social-
forsdkringsbalken (SFB) far myndigheterna fraga efter uppgifter som
giller ritten till en forman fran olika slags aktorer.'** Men som vi
ndmner i kapitel 4 varierar det om myndigheterna har lagstod for att
kunna kréva att aktoren ska ldamna in uppgiften. Det beror pa vilken
aktdr som har uppgiften och vilken formén som kontrollutredningen
giller.

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ar skyldiga att se till

att d&rendena blir utredda i den omfattning som deras beskaffenhet
kriver."’” Denna utredningsskyldighet ger myndigheterna en rittslig
skyldighet men ocksd mojlighet att genomfora utredningsétgérder.
Hur omfattande utredningsskyldigheten ar beror bland annat péa vad
arendet géller. Nér det till exempel géller en misstankt felaktig
utbetalning har myndigheterna ett hogt beviskrav som utredningen
behover na upp till for att fa besluta om aterkrav, och de kan darfor ha
skél att ga langre i utredningen 4n vad som till exempel krévs i ett
drende dir den enskilde ansokt om en erséttning och dér det inte finns
nagra misstankar om fel.

Men de atgirder som myndigheterna gor i ett drende far aldrig vara
mer langtgdende 4n vad som behdvs. Myndigheten far endast genom-
fora dem om det avsedda resultatet stér i rimligt forhallande till de
oldgenheter som riskerar att uppsté for den som éatgarden riktas mot
(proportionalitet).'** Detta giller oavsett om myndigheten misstéinker
att den enskilde har varit medveten och till exempel ska utreda
forutsittningarna for att aterkridva en erséttning, det vill sdga har
bevisbordan.

I det hér avsnittet beskriver vi var granskning av hur myndigheterna
arbetar for att leva upp till ovanstaende krav. Vi bedomer att myndig-
heterna generellt ger bra stod till kontrollutredarna for att de ska
kunna gora rétt. De utredningar som vi har granskat ar for det mesta

135 5 § FL.

136110 kap. 14 § SFB.
37110 kap. 13 § SFB.
138 5 § tredje stycket FL.
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bade motiverade och proportionerliga. Men det forekommer ocksa
brister.

5.1.1 Det férekommer utredningsatgérder utan lagstéd

Nar kontrollutredarna anser att de behdver uppgifter fran aktorer
utanfor myndigheten for sina utredningar behdver de hélla reda pa de
regler som finns om vilka aktorer som &r skyldiga att ldmna uppgifter
och vilka aktorer som inte &r det. Myndigheter och arbetsgivare ar
exempelvis skyldiga att limna ut information om den har betydelse
for Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens drende. Men till
exempel privata vardgivare eller skolor i privat regi har inte nagon
sadan skyldighet.'** Bankerna var vid tidpunkten for den hér
granskningen bara skyldiga att 1dmna ut uppgifter om utredningen
gillde dldreforsdrjningsstdd, bostadsbidrag eller bostadstilligg.'*

Kontrollutredarnas kunskap om dessa regler péverkar hur de fragar
efter uppgifterna. Nar de behdver uppgifter fran aktdrer som ar
skyldiga att lamna dem ska de gora en sa kallad begdran. Till aktorer
som inte &r skyldiga att lamna uppgifterna ska kontrollutredaren gora
en sa kallad forfidgan.'"' Forfrigan och begéiran om uppgifter ska
vara utformade pa ett korrekt satt. Det bor tydligt framga vilka slags
uppgifter som myndigheten vill ha, vem det géller och vilket lagstod
som myndigheten har for sin begiran eller forfragan.'** I ett JO-beslut
2021 fick Forsdkringskassan allvarlig kritik for att ha begéart uppgifter
frén en bank i en kontrollutredning om sjukpenning, och det hade
myndigheten allts4 inte lagligt stod for.'**

Vi konstaterar att Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten
beskriver SFB:s bestimmelser om nér utredarna kan fraga om
respektive begéra in uppgifter i sina styrande- och stodjande
dokument for kontrollutredningar.'** Vi bedomer att bida myndig-
heternas stod, men framfor allt Forsékringskassans, ar vél utvecklat

139 110 kap. 31 § SFB.

140110 kap. 33 § SFB.

141110 kap. 14 § SFB.

142 JO, dnr 1974-2020, s. 5-6.

143 JO, dnr 8994-2019.

144 Pensionsmyndigheten, Kontrollutredningar — Impulser. Anvisning, s. 7-9;
Forsékringskassan, Kontrollutredning. Végledning 2004:1, version 17, s. 35-46.
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och ger goda forutséttningar for att inhdmtningen av uppgifter ska
goras lagenligt.

De tjinstepersoner som vi har intervjuat pa bada myndigheterna
uppger ocksa att de &r medvetna om nér de ska begéra uppgifter fran
andra aktorer och nér de bara kan gora en forfradgan. Vi har granskat
utredningarna i 144 kontrollutredningar som Forsdkringskassan har
gjort och som giller bostadsbidrag, sjukerséttning och tillfallig
fordldrapenning. Vi konstaterar att utredarna av dessa drenden pé det
stora hela ocksa har gjort rétt nér de skriftligen har begért eller fragat
efter uppgifter frén olika aktorer. Men det finns négra exempel pé att
de har gjort fel.

I en utredning om bostadsbidrag skickade utredaren en begiran om
uppgifter till en aktér som myndigheten bara fér frdga. [ en annan
utredning begdrde utredaren uppgifter frén en bank trots att utred-
ningen géllde sjukersittning och ddrmed inte en formén dér det finns
lagstdd for att begéra uppgifter frén banker. Den enskilde hade
visserligen ocksa bostadstilligg men det var inte tydligt att begéran
gillde den erséttningen. I en utredning om bostadsbidrag hinvisade
utredaren inte till ndgon bestéimmelse alls i den skriftliga forfragan
till aktoren. I tretton utredningar kan vi inte avgdra om utredarna
har gjort rétt. Det giller framfor allt begéran till banker dir det inte
framgar i journalen om personen har haft bostadsbidrag eller
bostadstilldgg under den period som utreds. Det forekom ocksa att
sjdlva brevet med begiran och forfridgan saknades i drendeakten.

I de utredningar om bostadsbidrag som vi har granskat forekommer
det ocksa otilléten utredning av annan person 4n den som utredningen
géller. Vid tidpunkten for var granskning fick myndigheterna enbart
fraga efter uppgifter om den som utredningen géller och inte om
nagon annan person, med vissa undantag for utredningar om
underhéllsstod.'* Vi ser att kontrollutredarna i en handfull fall har
fragat efter uppgifter om boende- och familjesituation for barn eller
misstidnkta sambor till mottagare av bostadsbidrag utan att ha lagstod
for det.

Dessa exempel pa felaktig hantering visar att det ibland &r en
utmaning for kontrollutredare att genomfora utredningsétgarder
med lagstod. Vi bedomer att riskerna for felaktig hantering troligtvis

145 Qe till exempel JO, dnr 2034-2007; 110 kap. 20 § SFB.
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kommer att minska nu nér myndigheterna har fatt fler mojligheter att
utreda med olika aktdrer. Men det finns fortfarande aktdrer som inte
ar skyldiga att 1amna uppgifter till myndigheterna och det behover
utredarna ha kunskap om. Det &r viktigt att badde Forsakringskassan
och Pensionsmyndigheten fortsétter att stodja utredarna for att
hanteringen ska vara korrekt.

5.1.2 Det férekommer integritetskansliga
utredningsatgarder som framstar som
oproportionerliga eller pa annat sétt rattsosékra

Aven om regelverket tilliter en utredningstgird innebér det inte att
kontrollutredaren per automatik far utféra den. Myndigheterna far
ndmligen enbart gora de atgérder som dr nddvéindiga och det avsedda
resultatet ska ocksé sta i rimligt forhéllande till de oldgenheter

som kan antas uppsta for den som &tgérden riktas mot. Denna
proportionalitetsprincip syftar pé ett dvergripande plan till att
myndigheterna ska vara forsiktiga nér de utnyttjar sin lagenliga
beslutsbefogenhet och det handlingsutrymme som réttsordningen
ger dem. Syftet &r att i verksamheten strdva efter att minimera
skadeverkningarna for enskilda av de dtgérder som vidtas. Principen
skyddar ddrmed enskilda intressen mot att myndigheter ensidigt och
obalanserat prioriterar det allménnas dnskemal.'*

Proportionalitetsprincipen ér till exempel aktuell nar Pensions-
myndigheten och Forsikringskassan vidtar dtgarder mot personer
som kan inkrékta pé deras personliga integritet.

JO har i flera beslut kritiserat Forsdkringskassan for att i kontroll-
utredningar ha gjort onddiga och integritetskrinkande atgérder. I en
kontrollutredning fran 2024 hade Forsdkringskassan bland annat
kontaktat privatpersoner som hade betalat personen som utredningen
géllde via betaltjdnsten Swish. JO gav myndigheten allvarlig kritik
eftersom myndigheten hade underlétit att noga dverviga vilka
utredningsatgérder som har varit behovliga, och for att det inte fanns
nagon dokumentation om vilka 6verviganden som myndigheten har
gjort. Dessutom ansag JO att atgirden att kontakta privatpersonerna

146 5 § tredje stycket FL; SOU 2010:29, En ny forvaltningslag, s. 181; Prop. 2016/17:180, En
modern och rdttssdker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 62—64; Lundmark och Séfsten,
Férvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO), kommentaren till 5 §.
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inte var proportionerlig och att den utgjorde ett omotiverat
integritetsintrang.'’

Utredare som vi har intervjuat betonar att de inte gor ndgra utred-
ningsatgérder slentrianméssigt. De uppger att det alltid maste finnas
en grund for de utredningssteg som de tar. Vi kan ocksa konstatera
att bade Pensionsmyndigheten och Forsékringskassan har tydliga
anvisningar om att kontrollutredaren ska viga in risker for den
personliga integriteten nir hen ska avgora vilka utredningsétgérder
som myndigheten kan gora.'*®

I de flesta av Forsdkringskassans kontrollutredningar som vi har
granskat har kontrollutredarna ocksa dokumenterat en motivering
till varfor de har gjort eller inte gjort sina utredningsatgirder. Det
finns endast & exempel pé integritetskénsliga utredningar dér det
inte framgér i dokumentationen varfor utredaren beddmt dem som
nodvéndiga. Men det &r allvarligt att de alls finns. I avsnitten nedan
beréttar vi om dem.

Det férekommer inhdmtning av integritetskdnsliga uppgifter utan
motivering

I tva utredningar har kontrollutredarna hdamtat in information fran
Polismyndigheten dér vi utifrin dokumentationen i drendet
ifrdgasitter relevansen i utredningen och avvigningen mot den
personliga integriteten:

147 JO, dnr 8143-2023.
148 Forsdkringskassan, Vigledning 2004:1, version 17, s. 35; Pensionsmyndighetens anvisning
om kontrollutredning, s. 7-9.
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I en utredning av sjukerséttning har kontrollutredaren vént sig till
Polismyndigheten for att fraga om en brottsutredning for att fa veta mer om
personens fysiska begransningar. Men personen har enbart sjukerséttning
utifran psykiatrisk problematik och utredaren motiverar inte varfor det relevant
att anda hamta in uppgifterna till utredningen. Kontrollutredaren dokumenterar
uppgifter fran samtalet med Polismyndigheten om det missténkta brottet
(nedlagd utredning) samt brottsplats och kontaktuppgifter till brottsplats i
journalen. Uppgifterna dr mycket kénsliga och giller ett allvarligt brott och det
framgar inte nagon relevans for fragan som utreds. Uppgifterna ligger inte
heller till grund for nagot beslut eller nagon bedémning. Utifrén
dokumentationen ifragasitter vi varfor utredningsatgirden genomfordes och
om det var lampligt att dokumentera de ovidkommande uppgifterna.

I en utredning om bostadsbidrag har kontrollutredaren googlat den missténkta
sambon till den enskilde och da hittat uppgifter om att hen &r kénd av
Polismyndigheten. Det &r oklart i drendet varifran pa internet som uppgifterna
kommer. Kontrollutredaren kontaktade darefter Polismyndigheten for att fa
eventuell underrattelseinformation om den enskildes boendesituation kopplat
till deras kdinnedom om sambon. I journalen framgar det inte att
kontrollutredaren har gjort nagon avvidgning mellan nddvéandigheten i att
inhdmta dessa uppgifter och riskerna for integritetsintranget som det innebér
att hamta in kénsliga uppgifter i form av brottsmisstankar rérande en annan
person. Polismyndigheten aterkom inte till utredaren och utredningsatgiarden
ligger ddrmed inte till grund for ndgon beddmning om ritten till ersittning.
Utifran den dokumentation som finns i drendet ifragasatter vi om
utredningsatgérderna kring den misstianka sambon var nddvéndiga.
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Det f6rekommer oanmélda hembesék utan dokumenterat samtycke

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten kan géra hembesdk och
arbetsplatsbesok hos personen som kontrollutredningen giller.'** Men
det &r en integritetskénslig atgéird dir utredarna ska gora avvigningar
mellan integritet och vérdet av utredningen for att avgéra om den ar
motiverad att genomfora. Vid ett hembesok far kontrollutredare inte
heller upptrida pé ett sétt som ger intryck av att besoket &r en tvangs-
atgérd. Det ar alltid den enskilde som avgdr om utredarna ska &
komma in i bostaden.'*® I vara intervjuer med tjinstepersoner pa
Forsékringskassan framkommer att de anser att hembesdk ér ett
viktigt verktyg for att utreda inte minst rétten till assistansersittning.
De som arbetar med sadana kontrollutredningar framhéller vikten av
att gora oanmélda hembesok for att kunna avsldja missforhéllanden
och bidragsbrott. Enligt Pensionsmyndigheten gor de dédremot inte
hem- eller arbetsplatsbesok.'”!

I ett JO-édrende fran 2024 riktade JO allvarlig kritik mot hur Forsak-
ringskassan hade genomfort ett oanmélt hembesok inom ramen for en
kontrollutredning om assistansersittning. Det fanns i drendet varken
nagot overviagande om behovligheten i atgdrden eller dokumentation
av samtycke frén brukaren. JO menade att myndighetens agerande
strider mot bade regeringsformen och Europakonventionen.'>* JO
uttalade att huvudregeln bor vara att Forsdkringskassan foranmaler
hembesok sa att personen far mojlighet att pa forhand ta stéllning till
om hen vill samtycka till atgérden. Vid ett oanmilt hembesok kan
personen kénna sig tvungen att sldppa in Forsdkringskassans personal
och JO uttalade att handldggarna da noga ska forvissa sig om att hen
samtycker till att de faktiskt gér in i bostaden. Vidare ska Forsak-
ringskassan infor ett oanmalt hembesdk noggrant dokumentera de
overviaganden som leder fram till beslutet att genomfora hembesoket
oanmilt.'”

Vi har granskat kontrollutredningar om assistansersittning i var
aktgranskning. I utredningarna genomfordes totalt sex hembesok och
vi konstaterar att dokumentationen av hembesodken inte uppfyller de

149110 kap. 14 § SFB.

1502 kap. 6 § regeringsformen; prop. 1996/97:121, Systembrister och missbruk inom
socialforsdkringssystemen, s. 31.

31 E-post fran Pensionsmyndigheten till ISF 2025-10-17.

1922 kap. 6 § regeringsformen; lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna, artikel 8 i bilagan.

133 JO:s beslut den 26 november 2024, dnr 4013-2023.
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krav som JO har uttalat i sitt beslut. Alla hembesdk utom ett var
oanmdilda och i de flesta utredningarna saknas det en motivering

till besdken infor att de genomfordes. Inte i ndgon utredning med
oanmilda besok ger kontrollutredaren i ndgot skede ndgon motivering
till varfor besoket behdvde vara oanmilt, utover 1 ett fall dir det finns
en motivering men den &r inte &r sérskilt klargdrande. Vi har ocksa
sett en kontrollutredning om bostadsbidrag dir kontrollutredaren
planerade ett oanmalt hembesok. Inte heller det motiverades 1
journalen.

Kontrollutredningarna om assistanserséttning saknar dessutom
dokumentation av att personen som utredningen géller har samtyckt
till att utredarna fatt komma in i bostaden. Enbart i en utredning finns
sadan dokumentation. Utredarna har i stéllet blivit inslédppta av
assistenter eller anhoriga samtidigt som brukaren (den som far
assistans) ligger och sover, och det finns i dokumentation inga
noteringar om att dessa personer skulle vara ombud. Nedan redogdr
vi for tva av de utredningarna:

Kontrollutredaren skriver: ”En assistent Oppnar, vi presenterar oss och
forklarar att vi vill triffa brukaren. Vi far besked om att hen sover, att hen ofta
gor det, men vi fragar om vi kan stélla nagra fragor till hen som assistent. Vi
forklarar att vi inte pa nagot sétt kan tvinga oss in och hen inte behover svara
pa vara fragor. Det var inga problem och vi var valkomna in.”

Forsékringskassan samtalar med assistenten och brukaren vaknar.
Kontrollutredaren skriver: ”En av oss gar in i sovrummet och borjar prata med
brukaren, den andra av oss stannar kvar och fortsatter samtalet med
assistenten.”

Vi konstaterar att det inte finns nagot antecknat i utredningen om att brukaren
har samtyckt till besdket mer &n att hen svarar pa fragor. Brukaren har inte
heller nagra problem att sjdlv fora sin talan. Det fanns alltsa inga hinder for
hen att ta stéllning och kommunicera ett eventuellt samtycke.
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En assistent sldpper in Forsakringskassans personal i brukarens bostad, medan
brukaren sover. Personalen far véinta i vardagsrummet till dess att brukaren,
som varken har kognitiva eller verbala svarigheter, har vaknat och kommer med
rullstol. Vi konstaterar att det inte finns nagon dokumenterat samtycke.

Hembesoken i var aktgranskning ar gjorda fore JO:s beslut men visar
att det drende som JO har granskat inte har varit ndgon engéngs-
foreteelse. Vi konstaterar ocksé att Forsékringskassan har uppdaterat
sin vigledning efter JO:s beslut och det numera framgar att huvud-
regeln dr att anméla hembesok 1 forviag. Samtidigt anger vagled-
ningen att det kan finnas skél att inte anmaéla besok nér utredningen
giller misstanke om brott:'**

Huvudregeln é&r att Forsdkringskassan ska meddela ett besok i forvig,
men vi far d&ven gora ett oanmalt besdk om det &r motiverat ur
utredningssynpunkt. Syftet med ett anmaélt besdk ar att den enskilde
ska fa en mojlighet att ta stdllning till om hen samtycker till besoket.
Vi bor dé dven informera den enskilde om konsekvenserna i det fall
hen inte ger sitt samtycke (JO dnr 4013-2023). Oanmalt besok ar
endast aktuellt nir det anses motiverat och det inte gar att anvianda
andra, mindre ingripande utredningsmetoder (prop. 1996/97:121, s.
30 f.). Nér en utredning géller misstanke om brott kan det finnas skél
till att inte anmala ett besok 1 forvéag. Vi behover dock forsdkra oss
om att den enskilde samtycker till att vi kommer in. Vi ska dven
noggrant dokumentera véara 6verviaganden och var bedémning om
varfor det dr aktuellt med ett oanmailt besok.

Vi har gjort flera intervjuer med tjdnstepersoner pa Forsdkringskassan
efter JO:s beslut. De understryker vikten av att kunna fortsitta gora
oanméilda hembesok. En person i ledningsposition sdger foljande:

»
Vi har lagligt stod att genomféra oanmélda hembesok men vi maste
skérpa oss nér det géller dokumentationen. Och det ar klockrent,
det vet alla att du ska ha samtycke for att komma in och du ska
dokumentera det. (...) Vi gor oanmédlda hembesok nér vi

13 Forsikringskassan, Vigledning 2004:1, version 17, s. 74.
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misstinker att det kan foreligga bidragsbrott. Och en aspekt till dr
att vi i en del fall nér vi kommer ut, vilket ar forfarligt, upptacker
ren vanvard. Och det har vi inte en chans att upptécka om vi skulle
foranmaéla for da hade ju allting varit tillrdttalagt. Vi kommer
absolut att fortsitta géra oanmélda hembesdk, men forbéttra
dokumentationen.

Utifran intervjuerna och formuleringarna i vigledningen framstar det
som att Forsdkringskassan bedomer att oanmélda hembesok 1 ménga
kontrolldrenden ar motiverade ur utredningssynpunkt. Det finns med
andra ord skal att tro att myndigheten vanligtvis inte kommer att
anvinda huvudregeln om att féranméla hembesdken i dessa
utredningar.

Vi vill ocksa péapeka att det i aktgranskningen finns flera exempel pa
att utredare har gatt in i brukarens bostad utan brukarens tillatelse
(utan att det framgér att den person som sléppt in utredarna varit
ombud for den enskilde) och att de helt plotsligt finns i bostaden nir
brukaren har vaknat, och i ett fall till och med har gétt in i brukarens
sovrum. De exempel som vi ser i akterna déir utredarna befinner sig
1 brukarens bostad utan hens samtycke dr allvarliga och ett intrang

i den personliga integriteten. Har beddmer vi att det &r viktigt att
Forsékringskassan ser till att myndighetens stod och styrning
sakerstiller att myndigheten vérnar den enskildes integritet och bara
genomfor hembesok nér samtycke finns och att samtycket da finns
tydligt dokumenterat i drendet.

5.2 Dokumentation och beslutsmotiveringar
behover forbattras

Under utredningens ging ska kontrollutredaren dokumentera de
uppgifter och handlingar som kan ha betydelse i drendet.'>> Om
myndigheten fattar ett eller flera beslut efter utredningen ska

myndigheten i huvudregel ocksa limna en motivering till besluten.'>®

Béde kraven pa dokumentation och beslutsmotiveringar &r viktiga
rattssdkerhetsgarantier som ger den enskilde mdjligheter till insyn
och inflytande i handldggningen.

15527 § FL.
15632 § FL.
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Var granskning visar att bdde Pensionsmyndigheten och Forsikrings-
kassan tidigare har identifierat brister i kontrollutredningarna nér det
giller sa kallad formell riktighet, vilket bland annat innefattar
dokumentation och beslutsmotiveringar.'”’” Myndigheterna har dirfor
genomfort olika dtgérder for att komma till riatta med problemen. Men
vi bedomer att det fortfarande finns behov av forbéttring. Det framgér
1 véra intervjuer, en drendeuppfdljning som Pensionsmyndigheten har
gjort och 1 var aktgranskning av Forsdkringskassans kontroll-
utredningar.

5.2.1 Bada myndigheterna behéver foérbéattra
dokumentationen i arendena

Inom ramen for en kontrollutredning ska myndigheten dokumentera
de uppgifter och handlingar som kan ha betydelse i drendet.'*® Syftet
ar att beslutsunderlaget i ett drende ska vara komplett, identifierbart
och littillgéngligt. En enskild ska kunna kontrollera att myndigheten
har tagit stillning till och sparat allt material som har tillforts ett
drende. Aven utomstdende som har bidragit med uppgifter ska kunna
vara sikra pd att myndigheten har tagit hand om materialet pé ett
korrekt sitt.'>

En god dokumentation ar ocksé en avgorande forutséttning for bland
annat den enskildes mdjlighet till partsinsyn. Rétten till partsinsyn
innebdr att den enskilde som huvudregel har ritt att fa ta del av alla
uppgifter som finns i sitt drende.'®

Reglerna kréver endast att myndigheten dokumenterar det som kan
ha betydelse for ett beslut i drendet. Men JO framhaller i flera
avgoranden att god dokumentation omfattar uppgifter som ror
drendets gang, sdsom kontakter med olika personer samt
myndighetens stillningstaganden och skilen for dessa.'®' JO har
bland annat ocksé uttalat att det finns starka skal for att hdlla samman
en utredning om en persons rétt till en viss forméan eller om att dra in

157 Pensionsmyndigheten, Uppfolining formell riktighet inom cirenden hos kontrollenheten —
efter genomforda kvalitetsforhojande atgdrder. Rapport 2024, dnr 2023-466, s. 5;
Forsakringskassan, Kvalitetsanalys for Kontrollutredningsverksamheten avseende perioden
2022-09-01-2023-08-31, s. 11-12 och 19.

15827 § FL.

159 Prop. 2016/17:180, s. 174-175.

16010 § FL.

161 Qe till exempel JO, dnr 8068-2018; JO, dnr 8104-2018; JO, dnr 4056-2022.
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en forman. Det f6ljer av att nir handlingar som rér samma utredning
fors in i flera olika drenden finns det en 6verhéngande risk for att en
part inte far kinnedom om innehallet i dem.'®

Kravet pa god dokumentation innebér alltsa i mer vid mening att alla
uppgifter och underlag som kan vara relevanta ska dokumenteras, att
det ska gé att folja drendets gang samt att det framgar vilka &tgérder
som handldaggaren gor och i viss mén vilka 6vervidganden som
utredaren har gjort infor dessa atgarder.

En utmaning for kontrollverksamheternas mojligheter att f6lja kravet
pa god dokumentation &r att det ofta pagér parallella d&renden som
géller samma person eller sak. Detta ar sérskilt aktuellt pa
Forsékringskassan, utifrdn hur de har organiserat handldggningen.
Men varje drende ska vara fullsténdigt och f6lja dokumentations-
kraven, oavsett om myndigheterna tekniskt delar in kontroll-
utredningen och f6ljderna av den i flera olika drenden.

Forsékringskassan identifierade under 2023 att myndigheten behdver
utveckla dokumentationen inom kontrollverksamheten. Forsakrings-
kassan lyfte d& fram just utmaningen som finns i att kontrollutredare
ofta behdver dokumentera i tva eller flera drenden parallellt.'® Under
2024 tog kontrollverksamheten fram ett stdddokument till utredarna
om hur de ska gora nir de ska fora Gver beslutsunderlag till forméans-
drenden och aterkravsirenden.'® Vi konstaterar att &ven Pensions-
myndigheten har identifierat dokumentation som ett utvecklings-
omrade i kontrollverksamheten.'®’

Alla utredare som vi har intervjuat pa bada myndigheterna uppger
att de tycker att det &r tydligt vad och nér de ska dokumentera i sina
utredningar. Specialister som vi har intervjuat pa Forsékringskassan
och Pensionsmyndigheten uppger att dokumentation &r ett omrade
med utvecklingspotential dar utvecklingen gér i rétt riktning.

Vi har studerat dokumentationen i var aktgranskning av Forsdkrings-
kassans utredningar. Vi beddmer att det finns en eller flera brister i 43
av de 144 granskade utredningarna. Det handlar om att det saknas

192 JO, dnr 4056-2022.

193Fsrsikringskassan, Kvalitetsanalys for Kontrollutredningsverksamheten avseende perioden
2022-09-01-2023-08-31, s. 19.

164 Forsdkringskassan, Material av betydelse for beslutet — Att fora 6ver handlingar fi-dn
kontrolldrenden till formdns- och dterkravsdrenden. Promemoria, daterad 2024-01-24.

165 Pensionsmyndigheten, Uppfolining formell riktighet inom cirenden hos kontrollenheten —
efter genomforda kvalitetsforhojande atgdrder. Rapport 2024, dnr 2023-466, s. 5.
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dokumentation av beslutsunderlag, stéllningstaganden eller
omstandigheter som gor det svért att helt f6lja utredningen.

Sa hdr har vi bedomt dokumentationen
Vi har granskat foljande aspekter av dokumentation i akterna:

1. Om det gér att f6lja kontrollutredningen eller forsta varfor
utredningsétgérder genomfors.

2. Om kontrollutredaren har motiverat sitt stallningstagande till ritten till

forman i kontrolldrendets journal.

3. Om underlagen eller uppgifterna som indragnings-, avslags- eller
aterkravsbeslut hanvisar till och synpunkter fran den enskilde ocksa finns
i indragnings-, avslags- eller aterkravsdrendet. Det handlar endast om
uppgifter som kontrollutredaren ska fora dver till dessa drenden, och inte
om uppgifter som en annan handléggare har hamtat in.

4.  Om kontrollutredaren har kopierat 6ver relevanta handlingar fran
kontrollutredningsédrendet till dterkravsirendet enligt de instruktioner som

finns i Forsakringskassans processbeskrivning.

Flest brister finns i utredningarna om bostadsbidrag. Dir finns en
eller flera brister i 21 av 50 granskade kontrollutredningar. Det finns
brister i 13 av de 44 granskade utredningar om tillfallig forédldra-
penning och i 9 av 50 granskade utredningar om sjukersittning.

De flesta bristerna i dokumentationen som vi ser handlar om att
utredare inte har motiverat eller dokumenterat stidllningstaganden
eller vissa utredningssteg. Sddana brister finns i 20 utredningar. I ett
tiotal utredningar saknas ocksé utskickade brev och uppgifter som
ligger till grund for olika utredningsatgérder.

I 15 utredningar har underlag som har haft betydelse for beslutet, eller
synpunkter fran den enskilde, inte forts 6ver fran kontrollutredningen
till forméns- eller aterkravsidrenden. Det dr klart vanligast i
indragnings- eller avslagsdrendena om bostadsbidrag men
forekommer ocksa i drenden om sjukerséttning och i tillfallig
fordldrapenning i ndgot enstaka fall.

Vi beddmer att bristerna i att fora ver beslutsunderlag till andra
arenden dr sdrskilt viktigt att dtgérda. En del av de stillningstaganden
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och uppgifter som saknas i kontrollutredningarnas journaler och akter
gér dnda att forsta utifran andra handlingar i drendet, som exempelvis
beslutsbrev. Men nér det saknas beslutsunderlag gar det inte att fa
insyn i vad som ligger till grund f6r myndighetens beslut i det
aktuella drendet. Det &r ocksa viktigt att synpunkter fran den enskilde
fors dver till andra drenden nir de har kommit in, inte minst nér det
giller dterkravsidrenden som alltid handldggs av ndgon annan 4n
kontrollutredaren som har tagit emot synpunkterna. Arendet méaste
ocksa vara fullsténdigt vid eventuell senare hantering, exempelvis
vid en omprdvning av beslutet eller om beslutet 6verklagas.

Pensionsmyndighetens egen uppfdljning visar goda resultat men de
behéver fortsétta att hand om de brister som finns

Ar 2024 gjorde Pensionsmyndighetens en drendeuppfdljning

med fokus pé formell riktighet. Den visar att dokumentationen i
utredningarna har forbéttrats jamfort med tidigare uppfoljningar.
Dokumentationsskyldigheten var uppfylld i 90 procent av de
granskade utredningarna.'®® Vi konstaterar att det 4r en stor majoritet,
men att det and4 ar viktigt att Pensionsmyndigheten fortsétter att ta
hand om de brister som myndigheten har identifierat.

5.2.2 Vi ser en del brister i Férsakringskassans
beslutsmotiveringar

Vi har ocksé granskat beslutsmotiveringar i kontrollutredningarna och
kontakterna med den person som utredningen géller.

Motiveringsskyldigheten innebér att Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten som huvudregel &r skyldig att motivera de
beslut som myndigheten fattar i ett drende. [ motiveringen ska det
framga vilka bestdimmelser som myndigheten har tillimpat och vilka
omsténdigheter som har varit avgérande for myndighetens stéllnings-
tagande. Motiveringen ska vara skriven pa ett sitt si att den som
utredningen géller kan forstd varfor beslutet blev som det blev. Detta

166 Pensionsmyndigheten, Uppfolining formell riktighet inom cirenden hos kontrollenheten —
efter genomforda kvalitetsforhojande atgdrder. Rapport 2024, dnr 2023-466, s. 6.
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dr bland annat viktigt for att personen ska kunna ta stéllning till om
hen vill 6verklaga beslutet.'®’

Sa hdr har vi bedomt beslutsmotiveringarna

Vi har granskat besluten, med sérskilt fokus pa de beslutsmotiveringar som
kontrollutredaren skriver. Vi har enbart tagit stdllning till utformningen av
motiveringarna, inte om besluten &r korrekta i sak. Vi har dé granskat
foljande:

1.  Om beslut som kontrollutredare fattar (indragning och avslag inom
bostadsbidrag) beskriver regler och omstandigheter i det enskilda fallet
samt redogor for myndighetens bedomning av rétten till ersittning utifran
detta. Vi granskar ocksa om dessa beslut har andra brister i utformningen
som gor dem svara att forsta. Sddana brister kan vara att beslutet
innehaller irrelevant information eller att den enskildas synpunkter inte
redovisas eller bemdots.

2.  Om motiveringen som kontrollutredare skriver i sitt beslutsunderlag till
aterkrav beskriver regler och omstandigheter i det enskilda fallet samt
redogor for myndighetens bedomning av rétten till ersdttning utifran
detta.

3.  Om det finns brister (av typen som framgar ovan) i beslut som andra
handlédggare fattar (indragning och avslag inom sjukerséttning och
aterkrav) och vi bedomer att detta har samband med hur
kontrollutredaren har handlagt &rendet.

Vi har i vér aktgranskning studerat besluten som blir foljden av

en kontrollutredning. Det géller beslut om indragning, minskning,
avslag och aterkrav av formén. I granskningen ser vi bristfalliga
motiveringar i 17 beslut som kan kopplas till kontrollutredarens
arbete. De finns i 16 av de 144 kontrollutredningar som vi granskat.

Flest brister finns i kontrollutredningar som handlar om bostads-
bidrag. Hér ser vi brister kopplat till kontrollutredares arbete i

10 beslut, varav 3 ar indragningsbeslut, 4 avslagsbeslut och

3 aterkravsbeslut. I indragnings- och avslagsbesluten saknas dels
redogorelser av tilldmpliga bestimmelser 1 brevet, dels synpunkter
som personen som utredningen géller har ldmnat vid kommunicering

16732 § FL, se dven Forsdkringskassan, Forvaltningsriitt i praktiken. Vigledning 2004:7,
version 19, s. 83.
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och hur Forsdkringskassan bemoter dem. Det finns ocksa
motiveringar som inte redogor for aktuella omsténdigheter och

hur de paverkar beslutet. Bristerna gor att det genom beslutsbreven
inte gar att forsté allt som har hint och hur utredarna har gjort sina
beddmningar. Aterkravsbesluten har framfor allt blivit svara att
forsta darfor att kontrollutredare inte har fort in uppgifter om kom-
munikation med personen som utredningen géller eller relevanta
handlingar i drendet.

Inom sjukersattning ser vi brister som beror pa kontrollutredares
arbete i 3 beslut, varav 2 indragningar och 1 aterkravsbeslut. Det
handlar om motiveringar som inte hinger ihop med den bestimmelse
som beslutsbrevet hénvisar till, eller beslut som saknar uppgifter
eftersom kontrollutredaren inte har fort 6ver dem till drendet dar
beslutet fattas.

Vi ser ocksa en handfull ofullstdndiga beslutsunderlag som
kontrollutredare har lamnat till dterkravshandlaggare i drenden

om sjukersittning och tillfallig fordldrapenning. Motiveringen i
aterkravsbesluten har darfor saknat eller haft felaktiga eller otydliga
uppgifter om tillimpliga bestimmelser eller omsténdigheter i drendet.

Nér vi granskar samtliga bristfalliga beslutsmotiveringar kan vi
sammanfattningsvis konstatera att de i ett antal fall har uppstatt pa
grund av att kontrollutredaren inte har fort 6ver de uppgifter eller
synpunkter som hen har tagit emot till det &rende dér beslutet ska
fattas. Forsakringskassans uppdelning av drenden har alltsa fatt
konsekvenser for beslutens utformning. Bristen kan leda till svarig-
heter med att forsta besluten. I &renden som handléggs av andra
tjdnstepersoner dn kontrollutredare, exempelvis drenden om &terkrav,
kan det ocksé innebéra risker for att beslutet inte blir rétt.

5.3 Vi ser utmaningar och brister i hur
myndigheterna ger insyn och mdjliggér
for enskilda att ta tillvara sin ratt

I foregaende avsnitt redovisar vi vara resultat nér det géller hur

myndigheterna uppfyller kraven pa dokumentation och besluts-

motiveringar. Utover dessa krav finns det ytterligare krav som syftar

till transparens och till att 6ka mdjligheterna att forstd myndighetens
beslut och kunna kontrollera om beslutet &r riktigt utifrén savél
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formansregler, handlaggningsregler och kraven pé saklighet och
opartiskhet, bade for den som beslutet géller och for utomstaende.

Ritten till partsinsyn innebar att myndigheterna ska ge parten, i detta
fall den person som kontrollutredningen géller, mojlighet att skaffa
sig en fullstdndig insyn i allt material som finns i drendet. Personen
ska under handlaggningens alla stadier ha mojlighet att skaffa sig
saddan kunskap om vad som har tillforts drendet i sak sa att hen kan
beméta vad som talar mot hen.'®®

Som en del for att mojliggéra personens ratt till partsinsyn ér
myndigheten till exempel skyldig att kommunicera. Skyldigheten
innebdr att myndigheten dels ska informera personen som beslutet
géller om de uppgifter och underlag som ar av betydelse infor ett
kommande beslut, dels ska myndigheten ge personen moéjlighet att
ge in sina synpunkter pa dessa.'®’

Utover kommuniceringsskyldigheten och den enskildes rétt till insyn
1 sitt &rende har myndigheterna en serviceskyldighet som innebér att
myndigheterna ska ge enskilda den hjélp som kréivs for att kunna ta
tillvara sina intressen. Aven om det finns begrinsningar for denna
skyldighet innebér den bland annat att myndigheterna ska vara
tillgdngliga for att ta emot enskildas fragor och svara korrekt pa

de fragor som stills.'”

En kontrollutredning kan leda till allvarliga konsekvenser for
personen som utredningen géller. Men vér granskning visar att den
som dr foremal for en kontrollutredning inte alltid far kinnedom om
de mojliga konsekvenser som utredningen kan fa. Kontrollutredare
hanterar ocksa ibland kontrollutredningarna pé ett sétt som riskerar
att leda till att personen som utredningen géller inte kan ta tillvara sin
ratt.

18 Lundmark och Sifsten, Férvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO),
kommentaren till 10 §.

1910 § och 25 § FL, Lundmark och Séfsten, Férvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C,
JUNO), kommentaren till 25 §.

1706 § FL; Lundmark och Sifsten, Férvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO),
kommentaren till 6 §.
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5.3.1 Personen som utredningen géller far begrénsad
information om konsekvenserna av utredningen

Kontrollutredarna har inte som rutin att informera den person som
berdrs av en kontrollutredning om att utredningen av rétten till
ersittning kan leda till aterkrav och en polisanmilan, om personen
inte specifikt fragar om det. I de kommuniceringsbrev som vi har
granskat i aktgranskningen finns inte heller nigon information om
dessa mojliga konsekvenser av utredningen.

Det finns kontrollutredare bland de som vi har intervjuat som
forklarar att de inte vill berdtta for mycket for personen eftersom

de vill undvika att hen blir defensiv i ett tidigt skede av utredningen.
De séger att det forekommer att personer éndrar sina forklaringar
nér de far veta att myndigheten kommer att dterkréva ersittning.

Vi aterkommer till dessa slags utredningsstrategier i avsnitt 5.4.

Ganska ovanligt i v8r aktgranskning att utredarna har kontakt med
de personer som kontrollutredningarna géller

Kontrollutredare pa bada myndigheterna berittar i vara intervjuer att
det varierar mellan utredarna hur ofta de tar kontakt med personen
som ett utredningssteg. Det finns utredare som uppger att de
kontaktar personen nér de saknar konkreta uppgifter om olika
omsténdigheter, exempelvis arbetsformaga eller om en person bor
tillsammans med nagon. Andra siger att de framfor allt involverar
personen i samband med kommunicering infor beslut. D4 skickar de
uppgifter som de har hdmtat in tillsammans med ett forslag till beslut
som personen som utredningen géller far mojlighet att ha synpunkter
pa. Utredarna beréttar att det &r vanligt att personerna inte hor av sig
da och att de dérfor sillan har ndgon kontakt med dem alls.

I var aktgranskning av Forsdkringskassans kontrollutredningar var
det relativt ovanligt med utredningssamtal med de som utredningen
géller. Det gjordes i sammanlagt 26 av 144 fall. Det var vanligast
inom sjukerséttningsdrenden dér flera drenden hade en sddan
utredning om personens arbetsforméga. Inom bostadsbidrag var
det ovanligare. 8 drenden innehdll en utredning med personen

och det géllde sammanboende eller utlandsbosittning.

Bland de som vi har intervjuat finns personer som menar att
utredningssamtal kan ge effektivitetsvinster. Det kan vara en
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utredningsvég for att f4 mer information i det aktuella drendet. I bade
Pensionsmyndighetens och Forsdkringskassans handldggnings-
processer och vigledningar framkommer ocksa att sddan utredning
kan vara ett viktigt utredningsverktyg.'”' Personer som vi har
intervjuat i stddjande och utvecklande roller pa Forsikringskassan
anser att kontrollutredare borde utreda med personer som utred-
ningarna géller i storre utstrickning &n vad de gor i dag. Det ar
personerna som bast kdnner till omstdndigheterna och déarfor skulle
utredningen med dem kunna ge ett bittre beslutsunderlag, menar de.

Samtidigt dr det viktigt att kontakterna med den enskilde hanteras
pa ritt sétt. Samtalen ska utforas pa ett rittssdkert sétt och myndig-
heterna kan inte tvinga den enskilde personen att svara pa fragor,
dven om det kan bli olika konsekvenser for personen om hen inte
svarar beroende pa vad drendet géller. Det kan till exempel leda till
att Forsikringskassan avslar en ansokan eller drar in en erséttning.

Vi ser brister p8 Férsékringskassan som kan férsvéra fér den
enskilde att ta tillvara sin ratt

I var aktgranskning har vi granskat hur kontrollutredare har hanterat
kontakter med den som utredningen géller och personens mojlighet
till insyn i utredningen. I 14 kontrollutredningar ser vi brister som kan
ha forsvarat personens majligheter att ta tillvara sin ratt.

7! Pensionsmyndigheten, Processkarta, Inkomstforhallande, Boendeforhéllanden,
Utlandsvistelse och Formogenhet; Forsdkringskassan, Végledning 2004:1, version 17, s. 70.
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Sa hdr har vi bedomt kontakten med den enskilde

Vi har studerat hur kontrollutredare sakerstéller att den enskilde kan ta tillvara
sin ratt i sina kontakter med myndigheten. Vi har dé& granskat f6ljande:

1. Om myndighetens brev beskriver kontaktvédgar f6r den enskilde, om hen
far kontakt med Forsékringskassan och om sprakproblem hanteras.

2. Om synpunkter och uppgifter som den enskilde lamnar under utredningen
uppmaérksammas, tas emot och hanteras av kontrollutredare enligt de

rutiner som finns.

3. Om utredaren uppfyller serviceskyldigheten och till exempel svarar pa
fragor fran den enskilde om kontrollutredningen.

Bristerna som vi ser i aktgranskningen handlar dels om att
kontrollutredaren inte har tagit hand om synpunkter eller uppgifter
frén personen som utredningen géller pa ratt sitt. Det kan vara
antingen genom att utredaren inte har fort vidare synpunkter pa
kommunicering till indragnings- eller aterkravsiarenden eller att hen
inte har bemott dem i beslutsbrevet. I exempelvis dterkravsidrenden
ar det en aterkravshandlédggare som kommunicerar infor beslut. Den
handlédggaren har inte behorighet att titta i kontrolldrendet och darfor
ska kontrollutredaren dokumentera och dverfora uppgifter,
synpunkter och handlingar till aterkravsirendet.'”

Vi ser ocksa kontrollutredningar dér personen som utredningen géller
verkar ha svart att kommunicera pa svenska spraket. Det finns ocksa
drenden med tecken pé att personen som utredningen géller vill eller
kan lamna ytterligare underlag som kontrollutredaren inte agerar
tillrackligt pa utifran sin service- och utredningsskyldighet. Inom
bostadsbidrag ser vi ett exempel dér utredaren styr hur den enskilde
far 1damna sina synpunkter:

172 Jfr Forsikringskassans promemoria Material av betydelse for beslutet — Att fora éver
handlingar fran kontrolldrenden till formans- och dterkravsdrenden, den 24 januari 2024.
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Personen som utredningen géller ringer kontrollutredaren efter att ha fatt ett
tillfalligt beslut om att bostadsbidrag stoppas och sager att hen vill ha tolk.
Utredaren séger att det gar bra, men att hen 6nskar skriftliga svar.
Kontrollutredaren anlitar dérefter ingen tolk och tar ingen mer muntlig kontakt.

Det som brister i Forsakringskassans agerande &r att personen som
utredningen géller som utgangspunkt bade har rétt till tolkhjélp och
att sjalv vilja pa vilket sétt (skriftligt eller muntligt) som hen vill
lamna uppgifter.'”

Det finns ocksé exempel pa hur uppdelningen av handldggningen
mellan olika utredare pd Forsakringskassan forsvarar for personen att
gdra sin rost hord:

Personen som utredningen géller skriver och ringer vid upprepade tillféllen till
Forsakringskassan och lamnar synpunkter pa beslut och kommuniceringsbrev
som skickats av olika delar av Forsakringskassan, men som hinger ihop med
kontrollutredningen. Det framgar att personen till slut &r mycket upprérd och
skriver att hen har skickat samma brev flera ganger till Forsakringskassan men
att de felaktiga uppgifterna dnda hela tiden stér i alla brev som hen far.
Personen uppger att det gér hen “mycket beklamd och upprord da det framstér
som att ni (Forsakringskassan) inte har ldst det jag har skickat till er.”

Nar det géller serviceskyldigheten och transparensen gentemot den
enskilde beskriver vi ovan att det genom intervjuer framkommer att
det finns kontrollutredare som viéljer att inte sjdlvmant ge den person
som utreds sa mycket information om vad utredningen kan tdnkas
leda till, i syfte att f4 in relevanta uppgifter frin personen. Aven om
ett sidant agerande beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet
kan vara rittsligt acceptabelt, konstaterar vi att agerandet innebér att
myndigheten begrinsar den enskildes reella méjligheter att utdva sin
ratt till partsinsyn. Det gér inte heller att utesluta att den begrénsade
informationen fran kontrollutredaren kan gora att personen uppfattar
utredningen som mindre allvarlig 4n vad hen annars skulle ha gjort,

1736, 13 och 24 §§ FL.
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eller att hen inte lamnar uppgifter eller synpunkter som hen skulle
gjort om hen hade forstatt att det &r friga om en kontrollutredning
som kan leda till en polisanméilan (och inte en “ordindr” utredning
som gors inom en férménsavdelning).

Men om den person som utredningen géller stiller en fraga till
kontrollutredaren, &r kontrollutredaren enligt serviceskyldigheten och
skyldigheten att ge partsinsyn som utgangspunkt skyldig att svara pa
ett korrekt sétt. Har ser vi ett exempel pa brist bland de granskade
drendena:

I en kontrollutredning om assistansersittning genomfor kontrollutredaren ett
utredningssamtal och stéller fragor till den enskildes assistent, som ocksé ar
dennes ombud, i syfte att utreda hur hen har arbetat. Ombudet/assistenten
fragar vid upprepade tillféllen varfor utredaren stiller fragorna, varvid
utredaren svarar att det handlar om att stimma av hur brukarens assistans
fungerar, vilket vi bedomer ar ndgot annat &n vad som faktiskt utreds.

Var bedomning av drendet &r att kontrollutredaren inte svarade pa
ombudets (det vill sdga den enskildes) fragor pa ett korrekt och
transparent sitt. Vi vet inte vad syftet med detta var, men oavsett dr
det problematiskt utifrdn den enskildes mdjligheter att ta tillvara sin
ratt.

5.3.2 Det finns rattsliga utmaningar i
Pensionsmyndighetens hantering av fullmakter

Det framkommer i vara intervjuer med tjdnstepersoner pa Pensions-
myndigheten att det ofta dr anhoriga, sa som barn till de personer som
utredningen géller, som hor av sig efter beslut eller vid kommuni-
cering. Nar detta hdnder berdttar utredarna att de ska sékerstélla

att personen som ringer har en fullmakt att foretrdda personen i

fraga. Utredarna siger att det dr enklast nir de forst far tala med
pensiondren sjilv som godkénner att den anhdriga kan diskutera deras
drende. Men det hinder ocksa att anhoriga hor av sig utan att samtalet
foregas av eller inleds med att pensiondren lamnar en muntlig
fullmakt. En atgird som utredaren da kan vidta dr att titta i andra
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drenden i det interna drendehanteringssystemet for att se om det sedan
tidigare finns ndgon fullmakt som ger den anhdriga mdjlighet att fora
pensiondrens talan. Men nér det inte finns sédger de intervjuade att de
far bedoma situationen utifran omstandigheterna i det enskilda fallet
och gora en rimlighetsbeddmning av om det kan anses finnas en
fullmakt.

Utredarna ar 6verens om att de godtar att anhdriga for pensionérens
talan om den anhoériga har tillgang till det brev som myndigheten har
skickat ut till pensionéren. Detta d&ven om det inte finns en skriftlig
eller vid samtalet 1damnad fullmakt. Hér menar vi att kontrollutredarna
inte sdkerstiller att den som drendet géller faktiskt har uttryckt en
vilja att ge fullmakt till den anhoriga.

Vi konstaterar utifran beskrivningarna i intervjuerna att det framstar
som att Pensionsmyndighetens kontrollutredare agerar pragmatiskt
for en grupp personer som ofta behdver av hjélp fran anhoriga.

Men vi bedomer att det ér rattsligt tveksamt om det dr korrekt att
“konstatera en fullmakt” enbart utifran det faktum att en anhorig har
tillgang till brevet som har skickats till den enskilde. Beroende pé
situation och fraga kan kontrollutredaren i det enskilda fallet behova
utreda vilken typ av behdrighet som den som menar sig foretrada
personen har.

Det finns olika regler om nér en person kan foretrdda en annan person
i olika frdgor. Den som ér part i ett drende kan till exempel anlita

ett ombud eller bitrdde.'™ Hir #r det skillnad pa vad ett ombud
respektive ett bitrdde far gora. Med stod av fullmakt kan ett ombud
utfora réttshandlingar som 4r bindande for den som har ldmnat
fullmakten.'” En fullmakt &r en forklaring fran fullmaktsgivaren att
nagon annan har rétt handla pa hens vignar. I praktiken innebar det
att Pensionsmyndigheten enbart ska ha kontakt med ombudet under
handlidggningen av ett drende, om sadant finns.'’®

Till skillnad fran ett ombud kan inte ett bitrdde vidta rittsliga atgirder
for den enskildes rakning, till exempel begédra omprovning eller
overklaga beslut. Kommunicering av beslut eller annan skriftvéxling
ska da inte heller ske med bitrddet. Ett bitrdde kan endast agera nir

17414 § FL.

1752 kap. 10 § lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar p& formdgenhetsrittens
omrade.

176 Pensionsmyndigheten, Férvaltningsritt i Pensionsmyndighetens verksamhet. Viigledning,
version 1, s. 41
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den enskilde d4r med och har inte rétt att uttala sig i hens stélle, utan
bitrddet kan exempelvis vara behjilpligt nér det finns
spraksvarigheter vid kontakt med Pensionsmyndigheten. Om bitradet
lamnar uppgifter om den enskilde ska handldggaren stimma av dem
med den enskilde.'”’

Det finns &ven en mojlighet for anhoriga att under vissa forutsétt-
ningar foretrdda familjemedlemmar direkt med stdd av lag, alltsa utan
krav pa upprittande av fullmakt.'”® En anhérig ir behorig att for den
enskilde vidta réttshandlingar med anknytning till dennes dagliga
livsforing, om det &r uppenbart att den enskilde pa grund av sjukdom,
psykisk stérning, forsvagat hélsotillstand eller liknande forhallanden
inte langre har formaga att ha hand om sina ekonomiska angeldgen-
heter.'” Denna s kallade anhorigbehdrighet géller endast ritts-
handlingar med anknytning till den dagliga livsforingen och ar alltsa
framst ténkt att géra det mojligt for anhdriga att snabbt kunna hjilpa
den enskilde med dagliga, 16pande atgérder, i avvaktan pa en mer
permanent 16sning, sasom forordnande av en god man eller liknande.
Har ingar exempelvis dtgirder som att ansoka om en forman enligt
SFB.'®

Som framgar ovan har olika typer av foretrddare for enskilda skilda
behorigheter men ocksa olika syften och forutsittningar. Det dr darfor
viktigt att fullmaktsfrdgor hanteras korrekt i kontrollutredningarna
och att kontrollutredarna kan bedoma vilken typ av behorighet som
foretradaren har och vilken slags information som utredarna kan dela
och ta emot frén foretrddaren i den enskildes drende. Vér granskning
indikerar att kontrollutredare pa Pensionsmyndigheten har svart att
hantera frigor om behorighet och krav pa fullmakt vilket kan medfora
risker for den enskilde. Myndigheten har ett gott skriftligt stod i
fradgorna och det ar viktigt att utredarna foljer detta nar de gor
kontrollutredningar sé att handlaggningen f6ljer lagstiftningens krav.

177 Pensionsmyndigheten, Forvaltningsritt i Pensionsmyndighetens verksamhet. Vigledning,
version 1, s. 39 och 41. Se dven JO, beslut den 17 januari 2025, dnr 2177-2024.

178 17 kap. forildrabalken (FB); Jan Wallgren, Férdldrabalken (20 november 2025, JUNO),
kommentaren till 17 kap.

17917 kap. 1 § FB.

130 Prop. 2016/17:30, Framtidsfullmakter — en ny form av stillforetridarskap for vuxna, s. 87—
88.
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5.4 Kontrollutredarna ska utreda misstankt
medvetna fel men far inte utreda brott
och ska vara sakliga och opartiska

Kontrollutredningarna grundar sig i att det finns en misstanke om
att ndgon medvetet (inbegriper uppsat och grov oaktsamhet enligt
myndigheternas interna dokument) forsoker att fa, far eller har fatt
felaktig erséttning. Kontrollutredarna ska utreda om misstankarna
om felaktig ersittning &r korrekta och i sa fall bedéma om en person
ska polisanmélas — men efter att beslut om avslag, indragning eller
aterkrav ar fattat. Vi ser att det kan vara en utmaning att pa ett
rattssékert sétt kombinera dessa uppgifter, bland annat pa grund

av att kontrollutredarna inte far agera brottsutredande.

5.4.1 Myndigheterna ska utreda ratten till ersattning
sakligt och opartiskt

Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten ska inom ramen

for utredningsskyldigheten gora kontroller och utredningar for att
beddma fragor som géller socialforsdkringen, vilken huvudsakligen
regleras i SFB. I denna granskning innebér detta i huvudsak att
myndigheterna far utreda:

— fOrutséttningarna for att ha rétt till en erséttning (som ar sokt,
pagaende eller tidigare utbetald)'®!

— fOrutséttningarna for att kunna dra in (minska eller stoppa) en
ersittning'®

— forutsdttningarna for att kunna &terkrava en felaktigt utbetald
ersittning.'®’

I uppgiften att utreda dessa forutsittningar ingar att samla in
information internt, frén andra myndigheter eller fran enskilda,
enligt de befogenheter som myndigheterna har enligt SFB. Men de
utredningsatgérder och bedomningar som myndigheterna gor far inte
syfta till att klarldgga skuld, exempelvis genom att fa fram uppgifter
om en persons uppsit. Myndigheternas uppgift ér inte heller att fa

181 Till exempel forildrapenning, vars forutsittningar bland annat regleras i 12 kap. SFB.
182 Till exempel enligt 110 kap. 52 § SFB.
'8 Till exempel enligt 108 kap. 2 § SFB.
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fram bevisning for en framtida brottsprocess. Det dr Polismyndig-
hetens uppgift. Men myndigheterna fér sa klart utreda om personen
har rétt till ersdttning och dokumentera omstandigheter i utred-
ningarna som vicker misstanke om brott. Myndigheterna far ocksa
motivera varfor eller varfor inte de véljer att polisanmaéla.

Nagot som skiljer sig mellan Pensionsmyndigheten och Forsékrings-
kassan ér att kontrollutredarna pa Forsakringskassan, olikt de pa
Pensionsmyndigheten, inte utreder och bedomer fragan om éterkrav
och bara i vissa forméner utreder och bedomer fragan om avslag eller
indragning av en erséttning. Kontrollutredarna pa Forsakringskassan
ska 1 andra fall alltsé bara utreda forutsittningarna for rétten till en
erséttning (forsta punkten ovan) och i dessa fragor blir det séllan
aktuellt att utreda omsténdigheter som géller den enskildes insikter
och avsikter, det vill sdga frdgor om uppsat och grov oaktsamhet.

Niér kontrollutredarna utreder om den sokta, pdgéende eller tidigare
utbetalda ersattning ar felaktig ér det i stort myndigheternas
utredningsskyldighet och reglerna i 110 kapitlet SFB som ger
forutsittningarna for vilken utredning som kan vara aktuell.'®* Men
dessa regler séger inte hur utredningen ska genomforas. Har kommer
i stéllet grundldggande forvaltningsrattsliga krav in, som huvud-
sakligen regleras i 1 kap. 9 § regeringsformen och 5 § FL. Enligt
dessa regler ska myndigheterna, och ddrmed kontrollutredarna i sin
utredning, vara sakliga och opartiska och visa respekt for personen
och hens rittigheter.'® Dessa krav dr ocksé viktiga delar i den statliga
virdegrunden som myndigheterna ska arbeta enligt.'®®

Att kontrollutredarna ska vara sakliga och opartiska (dven kallat
objektivitetsprincipen) innebir mera konkret ett forbud mot att lata
sig vigledas av andra intressen dn de som de &r satta att tillgodose
eller att grunda sina beslut pa hinsyn till andra omsténdigheter 4n
sddana som enligt tillimpliga regler far beaktas vid provningen av
ett drende. Kontrollutredarna far alltsa inte lata sig paverkas av
omstidndigheter som dr ovidkommande. Diskriminering och andra

'8 110 kap. 1314 §§ och 31-37 a §§ SFB.

1851 kap. 9 § RF; 5 § FL; Forsikringskassan, Vigledning 2004:1, version 17, s. 14-15.

186 Forsdkringskassan, Vigledning 2004:7, version 19, s. 9—10; Statskontoret, Den statliga
vdrdegrunden — gemensamma principer for en god forvaltning, s. 16.
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former av sdrbehandling pa osakliga grunder ar ytterligare exempel
pa atgirder som strider mot kraven p4 saklighet och opartiskhet.'®’

Kravet pé saklighet tar i forsta hand sikte pé sjélva beslutsfattandet
medan opartiskhetskravet i huvudsak avser sjdlva processen och hur
den uppfattas. Kravet pa opartiskhet ar inte uppfyllt om omstandig-
heterna dr sadana att det for nagon utomstaende kan uppfattas som
om beslutsfattandet sker pé ett osakligt eller partiskt sétt. Av kraven
foljer aven ett krav pa respekt for allas likhet infor lagen. I hand-
laggningen av ett drende far det alltsa inte goras nagon skillnad
mellan individer i ndgon annan eller vidare man dn vad som foljer
av tillimpliga regler och fall som &r likartade ska behandlas pa ett
likartat sitt."™

Myndigheterna far som vi tidigare ndmnt inte heller i sina utredningar
ga Over gransen till att agera brottsutredande, eftersom de saknar
rattsligt stod for att gora detta. Det dr en uppgift och befogenhet

som, nér det giller bidragsbrott, bara Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten har. I avsnittet nedan beskriver vi det.

5.4.2 Myndigheterna far inte utreda uppsat eller pa
annat satt agera brottsutredande

Att myndigheterna inte fér utreda brott innebér for det forsta att de
inte far gora utredningsatgérder som kan liknas vid eller uppfattas
som polisidra s& som forhor eller tvangséatgarder. For det andra
innebér det att myndigheterna inte far utreda om den enskilde har haft
uppsat eller har varit grovt oaktsam i frdga om att utbetalningen har
varit felaktig. Samtidigt forutsétter myndighetens stillningstagande
till att polisanméla eller inte att kontrollutredaren gor en prelimindr
beddmning av medvetenheten, det vill sdga om en person har agerat
med uppsat eller grov oaktsamhet.'®” Nir det giller sjilva uppgiften
att polisanméla &r det nagot som vi beskriver ndrmare 1 kapitel 7.

Det &r viktigt att Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens roll
som anmalare r tydligt avgrdnsad mot de rittsvardande

187 Lundmark och Sifsten, Férvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO),
kommentaren till 5 §.

188 Lundmark och Sifsten, Férvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO),
kommentaren till 5 §; jamfor &ven Statskontoret, Den statliga virdegrunden — gemensamma
principer for en god forvaltning, s. 16.

189 Prop. 2006/07:80, Bidragsbrottslag, s. 90-99.
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myndigheternas brottsutredande arbete. Brottsutredande atgérder
maste goras enligt sdrskilda och helt grundldggande principer

och regelverk som syftar till att garantera en misstdankt persons
rittssikerhet.'”® Exempel pa sddana rittssiikerhetsgarantier ir en
misstéankts ratt till tillgéng till forsvarare, ibland bekostad av staten,
regler om forhor och att en missténkt inte 4r skyldig att svara pa
frigor (tystnadsritten)."”! Det finns ocksé ett stort regelverk i
regeringsformen och i rittegdngsbalken som anger under vilka
forutséttningar som enskilda kan bli foremaél for polisidra tvangs-
atgérder. Det géller exempelvis husrannsakan, avlyssning eller andra
intrang i den enskildes personliga integritet.'*?

Pensionsmyndigheten och Forsdkringskassan ska alltsa varken i
kontrollutredningar eller i uppgiften att polisanméla bidragsbrott
agera brottsutredande. De polisidrt kopplade regelverken som vi
ndmner ovan ar darfor inte aktuella och den som kontrollutredningen
géller stir utan dessa sarskilda skydd.

JO har i ett beslut fran 2023 uttalat att det inte far forekomma att
myndigheterna kringgér dessa regler genom att pa egen hand bedriva
brottsutredningsliknande verksamhet.'”® Det ir dérfor mycket viktigt
att gransen for vad myndigheterna far gora kopplat till brotts-
misstankar dr korrekt uppfattad av myndigheterna och att den ar
tydlig for alla. En ytterligare aspekt som motiverar en tydlig gréns ér
att den anmélande myndigheten inte dr neutral i den meningen att den
efter anmilan blir malsigande och diarmed part i brottsirendet.'**

Eftersom Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten inte far agera
brottsutredande far de inte genomfora forhor 1 direkt syfte att utreda
uppsat eller for att konstatera att ndgon har begétt ett brott. De far inte
paverka en enskild att erkénna ett brott. Inte heller far myndigheterna
gora polisidra tvangsatgérder, som att bedriva spaning mot enskilda
eller genomfora hembesdk pa ett sitt som liknar husrannsakan.'*’

1% Europeiska konventionen for ménskliga rittigheter, EKMR, artikel 6, inkorporerad i svensk
ritt genom lagen (1994:1219); 2 kap. regeringsformen.

19121 kap. 3 § réttegingsbalken; Europeiska konventionen for ménskliga réttigheter, EKMR,

artikel 6, inkorporerad i svensk ritt genom lagen (1994:1219).

2 kap. 6 § regeringsformen och 27-28 kap. rittegangsbalken.

193 JO, dnr 7507-2022; JO, dnr 7508-2022; JO:s dmbetsberittelse 2009/10, s. 398; JO, dnr 1143-
2008; JO dmbetsberittelse 2014/15, s. 373; JO, dnr 6798-2012; JO:s d&mbetsberittelse
1985/86, s. 359.

194 Tfr till exempel JO, dnr 6798-2012.

195 Jfr JO:s dAmbetsberittelse 2014/15, s. 373.

192
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I samband med att Forsdkringskassans ratt att gora hembesok inférdes
skrev regeringen att spaning inte &r en tillaten kontrollmetod:

Regeringen vill [...] betona att andra typer av kontroll- och
utredningsétgérder, dir det gors observationer utan att den forsidkrade
ar medveten om detta eller som i 6vrigt har karaktéir av spanings-
verksambhet, inte ska foretas av Forsékringskassan. I de fall spaning
ska utforas péa grund av misstanke om fusk som kan utgéra brott
ankommer detta pa polisen.!%

Overvakning av enskilda och insamling av uppgifter om enskildas
personliga forhallanden frén statens sida kan ocksé, om det sker
systematiskt, anses omfattas av skyddet for privatliv enligt artikel 8

1 Europakonventionen. JO har till exempel i beslutet vi nimner ovan
kommit fram till att en kommun, som i syfte att utreda misstinkt
felaktiga utbetalningar observerat enskilda, har agerat i strid mot bade
regeringsformen och det skydd for privatlivet som garanteras i artikel
8 i Europakonventionen.'”’

5.4.3 Granserna for utredningen framgar i styrningen
men det ar en svar balansgang i praktiken

Vi konstaterar att det framgér i Forsékringskassans och Pensions-
myndighetens styrande dokument att kontrollutredaren inte far gora
utredningar for att styrka uppsat eller grov oaktsamhet, utan att det &r
rittsviisendets uppgift.'”® Det framgér ocks4 att utredaren ska vara
saklig och opartisk nér hen utreder drendet.'” Men var granskning
pekar mot att det ibland kan vara en svér balansgang.

Svért fér kontrollutredarna att géra en prelimindr bedémning av
upps8t utan att f§ utreda uppsét

Bédda myndigheternas vigledningar anger granser for nar under
handldggningen som det inte far genomforas nagon mer utredning

196 Prop. 1996/97:121, s. 31.

197 JO, dnr 7507-2022; JO, dnr 7508-2022.

198 Pensionsmyndigheten, Polisanmdlan — i drenden om formdner enligt
socialforsdkringsbalken. Anvisning, s. 6 och 9; Forsdkringskassan, Vagledning 2004:1,
version 17, s. 108.

19 Forsdkringskassan, Vigledning 2004:1, version 17, s. 14—15; Pensionsmyndighetens
anvisning om kontrollutredning, s. 7; Forsdakringskassan, Vagledning 2004:7, version 19, s.
9-10.

119



Réattssakerheten i utredningarna

och vilka utredningsatgérder som inte r tilldtna. Syftet &r att
sdkerstilla att kontrollutredarna inte utfor brottsutredande atgéirder.

Det finns tydliga instruktioner om att kontrollutredarna inte far utreda
nagot mer (sdsom fragan om uppsét) efter att utredningen kring rétten
till erséttning och till detta kopplade fragor &r avslutad. De fér alltsé
till exempel inte kontakta den enskilde for att fa en forklaring till
varfor hen har ldmnat felaktiga uppgifter eller inte har anmélt &ndrade
forhallanden.”” Eftersom kontrollutredarna pa Forsikringskassan
ibland inte har uppgiften att besluta i fragor om avslag, indragning
och aterkrav, innebér detta i praktiken att de inte far vidta nagra
utredningsatgérder sa snart de ar fardiga med sin utredning i fraga om
ratten till ersittning och eventuellt har ldmnat 6ver frdgan om beslut
till ndgon annan handléggare.

Det ar tydligt for de tjanstepersoner som vi har intervjuat pa bada
myndigheterna att kontrollutredarna inte far utreda mer efter att ritten
till erséttning ér fardigutredd (och myndigheten dérefter till exempel
har beslutat om éterkrav). De anser att det inte ar sirskilt svart att

dra den griansen som enligt dem dr vid tidpunkten nér beslut om
indragning, avslag och/eller aterkrav har fattats. Men granskningen
visar att det &ndé ibland kan vara svart for kontrollutredarna att géra
en prelimindr bedémning av uppsat utan att fa utreda det. En
kontrollutredare pa Forsékringskassan beskriver det sa hr:

»
Sedan kan man ibland bli ledsen pa sig sjélv nir man &r klar med
utredningen, att man inte s& hér ”ah, varfor passade jag inte bara pa
att fraga det ocksa?” Nar man hade nigon pé trdden och sé dér. Inte
for att utreda utan for att man d4ndé hade kunnat fa en fingervisning
[om varfor det blivit fel]. Man kanske vill friga om nigot de har
pratat om pa formén och sa dér for att forsta. D4 kan jag tycka att
det &r synd att vi inte far dubbelkolla ndgot mer innan vi ska ta
stillning till om vi ska polisanmala.

Vi bedomer att det i praktiken alltsé inte alltid &r l4tt for kontroll-
utredare att bara utreda fragan om rétten till ersittning och helt hilla
sig frén att utreda den enskildes kunskaper eller insikter i hur och
varfor det har blivit fel (vilket inte 4r fragor som kontrollutredare pa

200 Forsikringskassan, Vigledning 2004:1, version 16, s. 27; Pensionsmyndighetens anvisning
om kontrollutredning, s. 7-9.
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Forsakringskassan ska utreda). Utmaningen bestar i att kontroll-
utredarna bade har den grundldggande uppgiften att utreda &renden
och beddma ritten till ersittning enligt SFB, men ocksa den fran
socialforsdkringen skilda uppgiften att gora en preliminédr bedomning
av uppsat och bedoma om myndigheten ska polisanmaéla brott, det
vill séiga ta stdllning till om de tror att personen har agerat med
uppsat/medvetet eller inte.

En ténkbar utmaning &r att kontrollutredningarna startar utifr8n en
misstanke om brott

En omsténdighet som &r sérskild for kontrollutredningar &r att de
utgar fran mer eller mindre konkreta misstankar om att en person
medvetet har gjort nagot fel.

I var aktgranskning av kontrollutredningar av bostadsbidrag,
sjukerséttning och tillfallig fordldrapenning finns ocksé anonyma
anmélningar som illustrerar hur kontrollutredningar kan inledas med
allvarliga anklagelser och diskrediteringar riktade mot den som
anmals. Ett exempel:

En granne beskriver bade fusk med bidrag och missforhallanden gillande
barnen. Det dr mycket anklagande och allvarliga pastaenden kring den enskilde
och barnen: ”De &r manga som bor i ldgenheten och de har sin adress pa annat
stélle for att fa bostadsbidrag, fordldern reser till ett annat land manga ganger
och lamnar sitt lilla barn i Sverige ensam som dricker sprit med sina syskon
och réker hasch tillsammans. [...] Hen har guld och pengar hemma som
kommer fran kriminell sida dar barnen fér vara med.”

Den hér typen av uppgifter menar vi stiller hoga krav pé kontroll-
utredarnas forméga att inte fa forutfattade meningar och vara sakliga
och opartiska i utredningen. Att som kontrollutredare redan i starten
av utredningen ta del av sddana uppgifter tror vi darfor potentiellt &r
en utmaning for réttssékerheten i utredningarna. Men att det skulle
finnas ett samband mellan att kontrollutredaren tar del av sidana
uppgifter och att utredningen sedan eventuellt inte gors pa ett sakligt
sdtt dr inget som vi ser ndgra konkreta tecken pé i vér granskning.
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Oavsett om kontrollutredningarnas syfte och uppgifterna som kan
inleda dem innebér en risk for osaklighet eller inte konstaterar vi att
det skiljer sig fran annan handlaggning p& myndigheterna. Dér ska
handldggare vanligtvis ta stéllning till enskildas ersédttningsansprak
utan att utga frdn misstankar om att dessa forsoker lura till sig
erséttning och utan att behova forhélla sig till anklagelser av den
typen som framgar ovan.

I ndgra av véra intervjuer med personer i stodjande och styrande
funktioner framkommer att kontrollutredare kan paverkas av att de
utreder potentiellt fusk och att de gér 6ver gransen for vad som
intervjupersonerna anser dr okej. En person med god insyn i
kontrollutredarnas arbete séger exempelvis att det forekommer att
kontrollutredare trdder in i vad som liknar en polisutredarroll:

»
Nej, men alltsé jag tror att vi tar pa oss lite for stor kostym nér det
giller just det hiar med att det hér &r nog ett bidragsbrott, att det
finns en medvetenhet. Den dr svar och det behover vi prata om rétt
ofta, tycker jag. Vi forsoker prata om det nédstan varje vecka och
varje manad, just det hdr med att vi inte ska utreda drendena utifrdn
att vi skulle ha nagon slags polisutredarhatt pa oss. Det tycker jag
mig se lite exempel pa. Det finns en risk att vi overgér till att
utredningen blir mer utifran att det ar ett bidragsbrott i stéllet for en
ren och skdr, klassisk, objektiv och schyst utredning. Det finns en
risk for att vi ibland fargas av en ambition att rétt ska vara rétt. Det
dr en hjértefraga for mig att vi haller oss till den statliga vérde-
grunden och att vi dr objektiva och att vi gér in i utredningen utan
forutfattade meningar.

I de granskade utredningarna férekommer 8§tgdrder som framst8r
som osakliga eller partiska och kan uppfattas brottsutredande

Vi har granskat utredningarna i 144 kontrollutredningar som géller
bostadsbidrag, sjukersittning och tillfallig fordldrapenning. Vi
konstaterar att de flesta utredningarna dr dokumenterade pa ett
opartiskt sétt och att de framstar som sakliga. Men det forekommer
ocksa nagra utredningsétgirder som framstar som brottsutredande och
eller dir det gar att ifrdgasitta om de genomfors pa ett sakligt och
opartiskt sétt.
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I till exempel en utredning som géller rétten till bostadsbidrag
framstér det som att kontrollutredaren forsokt kringga grénsen att inte
f4 agera brottsutredande:

Utredaren skriver till en hyresvédrd att hen ”inte kommer langre” och kommer
behova lagga ner om hen inte far in mer uppgifter. Detta resulterar i att
hyresvarden kommer in med flera uppgifter, med observationer fran olika
“uppgiftslamnare”. Det verkar vara grannar till den enskilde eller andra
personer som befinner sig ndra den som utreds. Hyresvérden skriver bland
annat: ”Jag har fatt fran en uppgiftslamnare att personen under fredagen befann
sig i bostaden, var ute och himtade posten i brevladan och uppforde sig som en
boende pé adressen.”

Var tolkning av detta drende é&r att kontrollutredaren kan ha forsokt att
4 hyresvérden att hjilpa till i utredningen, vilket fick till f61jd att de
personer som utreddes observerades pa ett sétt som kan liknas vid
spaning. Eftersom Forsékringskassan inte far agera brottsutredande
och saknar polisidra befogenheter, sdsom att utfoéra spaning, menar

vi att det ar problematiskt om utredarna pa olika satt forsoker kringga
reglerna, som mojligen #r fallet i exemplet ovan.*”’

I nagra andra utredningar har utredaren genomfort utredningssamtal
med den enskilde dér det framstér som att utredaren har utgétt ifran
att personen inte talar sanning. Det gor att utredaren inte framstar som
helt saklig och opartisk.?” Nedan ir ett exempel pa det.

201 Jfr prop. 1996/97:121, s. 31; JO, dnr 7507-2022; JO, dnr 7508-2022.

202 Lundmark och Séfsten, Forvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO),
kommentaren till 5 §; jamfor dven Statskontoret, Den statliga virdegrunden — gemensamma
principer for en god forvaltning, s. 16.
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Det framkommer i utredningen att kontrollutredaren tidigare har gjort en
kontrollutredning om den enskildes erséttning och att det verkar firga
utredarens bild av den enskilde. Telefonsamtal med den enskilde innehéller
ifragaséttanden, bland annat utifran uppgifter som den andra fordldern har
lamnat och som det framgér att den enskilde har en konflikt med. Utredaren
sdger ocksa att hen kan hdmta ut kontoutdrag och undrar om det kommer visa
det som den enskilde pastar. Ndgon sddan utredning sker sedan inte utan
framstar snarare som ett sétt att fa den enskilde att prata. Beslutet om avslag
pa ansokan visar ocksa att Forsakringskassan inte tror pa den enskilde.

Det forekommer ocksa att enskilda uppfattar samtal med kontroll-
utredare som forhorsliknande. Det framkommer i négra av de
intervjuer som vi har gjort pa Forsdkringskassan. En person i en
stodjande roll beréttar:

»
Det ér vil i sddana fall man kan se pa vilka fragor de har stéllt till
en individ. Hur utredarna &r for att f4 fram information. Oftast sa
blir det da att man fér ett samtal om att en enskild upplevt att det
varit ett forhor mer dn ett samtal.

Det finns tjénstepersoner bland de som vi har intervjuat som séger att
det &r bra att genomfora utredningssamtalen pé ett strategiskt sitt (se
ocksa avsnitt 5.3). En intervjuperson uppger att utredarna tidigare har
fatt utbildning i forhdrsteknik och en annan intervjuperson beréttar

att de har fatt utbildning om samtalsteknik fran en polis. Tjénste-
personerna beskriver att tekniken handlar om att stélla fragor i
inledningen av samtalet och undanhalla att de redan har (tillracklig)
information om det som de fragar om, for att sedan kunna konfrontera
personen med informationen om hen sdger ndgot som motséger den.

Vér bedomning &r att det dr tveksamt om en sadan samtalsteknik
haller sig inom ramen for hur ett drende pa Forsikringskassan bor
utredas. Om utredarna vid samtal undanhaller information fran den
enskilde i direkt syfte att utreda om hen talar sanning skulle det vara
ett agerande som vi menar ger skél att ifrdgasitta sakligheten och
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opartiskheten i handliggningen.”*® Ett annat sitt att betrakta ett sddant
agerande &r att myndigheterna da utreder uppsat, vilket de saknar
lagligt stod for att gora.

Om utredarna undanhéller information eller uppgifter som finns i
drendet fran personen som drendet giller skulle det ockséa kunna

anses strida mot myndigheternas serviceskyldighet och forsvéra for
enskilda att ha reella méjligheter att utdva sin rtt till partsinsyn.?*
JO har till exempel i ett beslut om bristande dokumentation i
Forsédkringskassans kontrollutredningar uttalat att myndighetens
agerande kunde framsté som att den undanhaller underlag och verkar
i det fordolda”, vilket vi tolkar som nagot som JO inte anser dr
godtagbart.”*

5.5 Synen pa kontrollutredningarna varierar
inom Forsakringskassan, enligt intervjuer

Tjanstepersoner pa Forsdkringskassan som vi har talat med upplever
att det finns olika syn bade pa uppdraget och tillimpningen av regler
1 kontrollutredningarna inom verksamheten. Underlaget i den hér
granskningen ar alltfor begréinsat for att kunna belégga att det finns
nagra systematiska skillnader i synsatt och mellan vilka delar av
verksamheten skillnaderna i sa fall finns. Underlaget ér ocksa for
begrinsat for att vi ska kunna séga om de olika synsétten har
samband med i vilken omfattning det forekommer brister i utred-
ningarna. Men intervjuerna ger atminstone en del exempel pé att det
finns varierande synsitt i tillimpningen av regler, olika attityder till
enskilda och olika syn pa myndigheternas uppdrag i relation till
kraven pa rattssdkerhet.

Vara intervjuer indikerar att kontrollutredare pa Forsékringskassan
har olika syn pé utredningssamtal med personen som utredningen
géller och hur stort virde ett sddant samtal har for utredningen.

203 5 § FL; Lundmark och Sifsten, Férvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO),
kommentaren till 5 §. Jamfor dven ett beslut fran JO den 23 januari 2025 (dnr 50-2024) dar
en polisman fick kritik, bland annat med hénvisning till bristande saklighet, for att hen vid ett
samtal lamnade oriktiga uppgifter till en enskild i syfte att underlatta verkstélligheten av en
utvisning.

2046 § och 10 § FL; Lundmark och Séfsten, Forvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C,
JUNO), kommentaren till 6 § och 10 §.

205 JO, dnr 4056-2022.
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Utgangspunkten for samtalen verkar variera, en del utredare anser
att personens uppgifter om omstandigheterna i drendet vager tungt
medan andra snarare ger uttryck for att de moter uppgifterna fran
den enskilde med misstanksamhet.

Enligt intervjuerna finns det olika synsétt pé olika kontrollenheter
pa Forsékringskassan, och att det paverkar de beslut som fattas. Det
finns kontrollutredare som upplever skillnader mellan de regionala
omradena Nord och Syd, men ocksa mellan olika kontor inom
regionerna. De séger att vissa kontor i stérre omfattning nyttjar det
handlingsutrymme som finns i hur utredningarna kan géras, medan
andra mer strikt foljer ett standardiserat arbetssétt.

Vissa som vi har intervjuat inom kontrollverksamheten pa
Forsékringskassan upplever en systematisk och regionbunden
skillnad i tillimpningen och i1 hur offensiva kontrollutredarna &r i
utredningarna. Med offensiv menas att kontrollutredaren ibland testar
rattsliga grinser i syfte att komma at fusk. En del av de intervjuade
framhaller ocksé att hur offensiva utredningarna ar ocksa kan bero pé
om enheten utreder personer som &r bosatta i en mindre stad eller i en
storstadsregion. En intervjuperson menar att det blir ett annat klimat

i utredningarna om utredaren dr van att utreda personer som bara inte
far ihop sin ekonomi eller om de &r vana att utreda kriminella som pa
ett mer avancerat sitt missbrukar systemet.

»

Det kréver att man blir lite tuffare i alla fall i de métena, men jag
tror ibland att det kan spilla dver till att man ser att alla fuskar.

Aven personer i centrala roller och i ledningspositioner framfor att
det ibland finns skillnader i synsétt och hantering inom kontroll-
verksamheten pa myndigheten. Men det kan ocksa handla om
variationer i enskilda fragor:

»
Jag kan nog tycka att, ja, i vissa frdgor och situationer har vi dnda
fatt indikationer pa att man tdnker och gor olika i nord och syd.
Men da &r det oftast i specifika fragor. Hur man ska bedéma négot
eller hur man ska tinka eller vad man véljer att g& ut med for
information. Det &r lite blandat sd. Men absolut har vi ibland fatt
sadana indikationer.
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Utifran intervjuerna féar vi en bild av att variationerna har minskat
over tid. Vi ser ocksa att kontrollverksamheten pa Forsdkringskassan
har arbetat for att fi mer samsyn, exempelvis genom likabedomnings-
seminarier och gemensamma drendediskussioner dver enhetsgréinser.
Det finns ocksé specialistndtverk dér specialister fran olika orter inom
de regionala omradena tréffas.

Bland de som vi intervjuat finns det de som tar upp det faktum

att specialister inom verksamhetsomradet GF Kontroll inte &r
centraliserat organiserade. Det innebér att de snarare &r férankrade pé
de lokala kontoren, vilket leder till en risk for olikheter i bedémningar
och utredningar. En person i stodjande position uppger att det finns
skillnader mellan specialister i olika frdgor och i hur offensiva de ir.
Hen bedomer att det under sadana forutsattningar ar svart for
kontrollutredarna att arbeta lika 6ver landet.

Négot som ur ett rittssdkerhetsperspektiv &r anmérkningsvirt och
som vi har fatt till oss vid intervjuer &r att det bland de olika synsétten
finns sddana som innebdr att tjinstepersoner medvetet vill tinja pa
lagens grénser i syfte att na bittre resultat. En intervjuperson som
arbetar med att ge stdd till kontrollverksamheten upplever att det
finns variationer i verksamheten nér det géller hur langt olika
tjanstepersoner &r villiga att ga for att komma at fusk, ndgot som
intervjupersonen kallar for “riskaptit”:

»
Det finns absolut skillnader i “riskaptiten” inom kontroll-
verksamheten. Den ér ju stor. Och dér 4r ménga valdigt kreativa.
Specialisterna och verksamhetsutvecklarna och cheferna jobbar pa
kontrollverksamheten av en anledning tanker jag. De ser ju saker,
de dr duktiga och vill hitta vagar att gora sitt jobb sa bra som
mdjligt. Sedan ibland kan jag kénna att det gér for langt. Det kan
jag absolut kdnna och nér man har lite vl stor riskaptit, att man vill
fa sdtta dit folk pa ett sétt som inte gar rent lagstiftningsméssigt.

Det finns en del chefer som gérna vill testa utredningsmetoder dven
om det ar tveksamt om det r réttsligt korrekt, sdger intervjupersonen.
Intervjupersonen upplever ocksa att nagra delar av kontroll-
verksamheten inte &r sd bekymrade Gver att & kritik fran JO:
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»

Men det finns delar inom kontrollverksamheten dér de inte &r s&
rddda. Det finns de som sdger “det vérsta som kan hinda &r att vi
féar lite JO-kritik”. Sa den synen finns inom kontrollverksamheten.

Det ar svart att utifran var granskning dra nagra slutsatser om de
skillnader i synsitt som tjanstepersonerna beskriver. Variationen som
de ger uttryck for kan ha sin grund i systematiska och &ven regionala
skillnader mellan olika enheter, men det kan ocksa handla om
avvikelser pd individniva. Oavsett kan vi konstatera att det
atminstone finns tjanstepersoner som upplever att det finns
variationer i tillimpningen av regelverken. Om det &r systematiska
skillnader som innebér att likartade fall bedoms olika innebér det ett
rittssikerhetsproblem.?® Och om det finns synsitt inom kontroll-
verksamheten som leder till att delar av den utfér uppdraget genom
att gora kontroller utanfor lagstiftningens grénser ar det givetvis
ocksé ett problem for réttssdkerheten.

206 5 § FL; Lundmark och Sifsten, Férvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO),
kommentaren till 5 §; jamfor dven Statskontoret, Den statliga virdegrunden — gemensamma
principer for en god forvaltning, s. 16.
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Resultatet av kontrollutredningarna

4

Bedomning »
och beslut:
Vad hander
med
ersattningen?
Ev. aterkrav?

I det hér kapitlet beskriver vi vad som hinder med ersattningarna
efter kontrollutredningarna och hur resultatet har utvecklats dver tid.
Vad kontrollutredningarna leder till ger ytterligare svar pa frdgan om
kontrollutredningarna fungerar effektivt eller inte.

Granskningen visar foljande:

Béde pa Forsédkringskassan och Pensionsmyndigheten har
kontrollutredningarna gett en del forbattrade resultat Gver tid.
Det hinger ihop med vilka utredningar som myndigheterna
gor och det 6kade antalet impulser som kommer in. Men de
tidigare begransningarna i myndigheternas réttsliga forut-
séttningar att utreda har troligtvis dven paverkat resultaten
negativt.

Myndigheterna stoppar eller minskar felaktiga utbetalningar

i hogre utstrackning dn tidigare. Det har att gora med att
Pensionsmyndigheten prioriterar vilka utredningar de ska gora
utifran den forvintade atgirdsfrekvensen. Forsdkringskassan
gor fler utredningar av forméner an tidigare dir det pagér
utbetalningar av erséttningar.
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— Pensionsmyndighetens aterkrav av felaktiga utbetalningar i
samband med kontrollutredning har ocksa dkat 6ver tid. Men
vi ser inte samma trend pa Forsékringskassan. Dér minskade
i stéllet aterkraven under 2023.

— Béda myndigheterna gér beddomningar av hur stora felaktiga
utbetalningar som kontrollutredningarna forhindrar. Beloppet
har okat kraftigt over tid. Men beloppet bygger pé osékra
uppskattningar och mattet bor tolkas med forsiktighet.

6.1 Det ar vanligast med aterkrav

Ungefar halften av kontrollutredningarna leder till ndgon atgérd (se
avsnitt 3.2.2). Det innebér att myndigheterna stoppar, minskar, avslar
eller aterkraver den enskildes ersittning.

Bland de kontrollutredningar som leder till ndgon atgérd pa Pensions-
myndigheten &dr den vanligaste atgirden aterkrav av felaktigt utbetald
ersittning. Men dven indragning eller minskning av erséttning ar
vanligt. Bada atgérdstyperna har 6kat i takt med att myndigheten gor
fler utredningar och fler atgirder. Atgirden avslag forekommer
endast i ett fatal fall och sa ser det ut 6ver tid (figur 11).
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Figur 11 Antal kontrollutredningar som har avslutats med atgard
och vilka étgérder utredningarna resulterat i under 2020—
2024, Pensionsmyndigheten
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Anm.: “Utredningar med atgérd” &r antalet kontrollutredningar som har resulterat i en eller flera
atgérder. En avslutad kontrollutredning kan leda till flera atgarder, darfor summerar inte antalet
atgérdstyper till antalet avslutade utredningar med édtgérd i figuren.

Killa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetningar.

Det ar inte forvanande att aterkrav, minskningar eller indragningar av
erséttning dr vanliga atgérder hos Pensionsmyndigheten. Férmanerna
som Pensionsmyndigheten administrerar géller ofta tills vidare eller
under léng tid framéat. Nar myndigheten hittar ett fel ska de darfor
ofta minska eller dra in framtida utbetalningar samtidigt som de ska
aterkriva tidigare utbetalningar.

Aven pa Forsikringskassan ér den vanligaste atgirden aterkrav av
felaktigt utbetald erséttning. Forsdkringskassan drar inte eller minskar
ersittning lika ofta som de dterkraver. Det beror pa att det inte alltid
finns pagaende ersittningar i de formaner som Forsikringskassan
utreder (figur 12). I dagersittningsformaner, som exempelvis tillfallig
fordldrapenning, har forménen ofta redan betalats ut nér kontroll-
utredningen gors.
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Figur 12 Antal kontrollutredningar som har avslutats med atgéard
och vilka étgérder utredningarna resulterat i under 2020—
2024, Forsakringskassan

14 000 12 764
11 967 12 011
12 000
9 665 10 127 L leer-
10 000 -
—-------—"—
8 000
6 000
4000 e
—
2 000
Saetaane comwey™, o TTCE o (V" o audd XXX oocceescles
0
2020 2021 2022 2023 2024

=== Utredningar med atgard

= = Avslag pa ansokan

eeseees Aystangning

= Minskning/Indragen ersattning
= === Aterkrav

Anm.: “Utredningar med atgérd” &r antalet kontrollutredningar som har resulterat i en eller flera
atgdrder. En avslutad kontrollutredning kan leda till flera atgérder, dérfor summerar inte antalet
atgdrdstyper till antalet avslutade utredningar med atgéird i figuren. “Avstingning” ar en atgird
som enbart gors inom formanen aktivitetsstod. I kategorin “Aterkrav” finns ocks ett litet antal
skadestand till myndigheten.

Killa: Forsakringskassan, ISF:s bearbetningar.

Det ér ocksa relativt séllsynt pa Forsdkringskassan att kontroll-
utredningen leder till avslag pa ansokan, det vill sdga att myndig-
heterna stoppar en erséttning fran att alls betalas ut. Den atgérden ar
framfor allt aktuell om en annan handldggare pa myndigheterna
misstdnker att ndgon som ansoker om ersittning medvetet forsoker fa
eller tidigare har fatt felaktig ersdttning. Men séddana impulser ar inte
sé& vanliga (se dven avsnitt 2.4).
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6.1.1 Fler ersattningar stoppas eller minskas pa grund
av vilka drenden som utreds

Som framgar i figur 11 och 12 har antalet kontrollutredningar som
leder till stoppade eller minskade erséttningar 6kat under senare ar
pa bada myndigheterna. Vi ser ocksa en 6kning i andelen av
utredningarna som leder till sddana &tgérder.

Pé Pensionsmyndigheten har andelen kontrollutredningar som har lett
till indragen eller minskad erséttning varierat ndgot, med en dkning
efter 2022. P4 Forsdkringskassan har andelen 6kat efter 2021 (figur
13).

Figur 13 Andelen av de avslutade kontrollutredningarna som
resulterat i en indragning eller minskning av forméan
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Killa: Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning

Pensionsmyndigheten forklarar den senaste tidens 6kning av indragen
eller minskad erséttning i sin arsredovisning med att verksamheten
har blivit béttre pa att prioritera och beddma vilka drenden som ger
bist resultat, i meningen att de forhindrar framtida felutbetalningar
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och aterkrav.””” Aven Forsikringskassan forklarar 6kningen pa ett
liknande sitt.>®

Men vér granskning pekar ocksa pa en annan viktig forklaring till
okningen pé Forsdkringskassan, ndmligen fordndringar i samman-
sittningen av forméaner som myndigheten utreder. P& Forsakrings-
kassan har antalet impulser om till exempel barnbidrag okat kraftigt
under perioden, och ddrmed ocksa antalet kontrollutredningar inom
den formanen (bilaga, tabell B 1 och B 3). Enligt vara intervjuer beror
det bland annat pa att det kommer in fler impulser fran skolor om att
barn inte har kommit till skolan vid terminsstarter och dér det dérfor
finns anledning att utreda om de fortfarande bor i Sverige. Barnbidrag
ar en forman som ofta pagér vid tidpunkten for utredningen och
dérfor ofta stoppas nir Forsdkringskassan upptécker fel. Inom
dagersdttningsforméner som exempelvis tillfallig fordldrapenning,
fordldrapenning och aktivitetsstod, dér det séllan pagar nagon
erséttning vid tidpunkten for utredningen, har utredningarna inte

okat pd samma sitt (bilaga, tabell B 3). Nar fler utredningar gors

av formaner som ir pagéende leder det darfor till en hogre andel
stoppade erséttningar.

6.2 Okat aterkravsbelopp pa
Pensionsmyndigheten men en annan
trend pa Forsdkringskassan

Pa Pensionsmyndigheten har det totala beloppet som myndigheten
aterkréver 1 samband med kontrollutredning dkat kraftigt sedan 2022.
Vi ser en annan utveckling pd Forsdkringskassan. Det totala ater-
kravet har inte 6kat p4 samma sétt och vi ser snarare en nedgéng
mellan 2022 och 2023.

Pensionsmyndigheten har sedan 2022 mer &n fordubblat det totala
beloppet som myndigheten aterkrdver i samband med kontroll-
utredningar. Myndigheten aterkrdvde totalt 32,8 miljoner kronor
2022, vilket 6kade till 83,7 miljoner kronor 2024 (figur 14).

207 pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2024, s. 50.
208 Forsikringskassan, Forsdkringskassans drsredovisning 2024, s. 142.
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Figur 14  Totalt belopp aterkrav av felaktiga utbetalningar som
kontrollutredningarna ledde till 2021-2024,
Pensionsmyndigheten
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— Aterkravda felutbetalningar

Anm.: Pensionsmyndigheten har enbart statistik om aterkrav efter kontrollutredning frén och
med 2021.
Killa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.

Bostadstilldgg star for en stor del av aterkravsbeloppet, men en del
géller ocksa garantipension, inkomstpension, inkomstpensionstillagg
och tillaggspension (bilaga, figur B 6).

P& Forsakringskassan ser vi inte samma utveckling nér det géller

det totala aterkrdvda beloppet. Det minskade under 2023 fran

1,06 miljarder kronor till cirka 850 miljoner kronor. Men under 2024
okade det totala dterkravsbeloppet till cirka 919 miljoner kronor
(figur 15).
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Figur 15  Totalt belopp aterkrav av felaktiga utbetalningar som
kontrollutredningarna ledde till 2020-2024,
Forsakringskassan
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Killa: Forsakringskassan, ISF:s bearbetning.

Det genomsnittliga beloppet som aterkréavs per utredning pa
Forsakringskassan har minskat fran 56 000 kronor 2020 till cirka
37 000 kronor 2023. Men det genomsnittliga beloppet 6kade under
2024 (figur 16). Pensionsmyndigheten har i stillet dterkrdvt mer
utbetalda pengar per utredning Gver tid.
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Figur 16  Genomsnittligt felutbetalt belopp som &terkrdvs per
kontrollutredning 2021-2024, Pensionsmyndigheten och
Forsakringskassan
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Killa: Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.

Personer som vi har intervjuat pa Pensionsmyndigheten séger att

de prioriterar de utredningar som de bedomer ger hogst aterkrav
och forhindrade utbetalningar av erséttning, vilket kan forklara
utvecklingen. Det dverensstimmer ocksa med det som myndigheten
skriver i sin &rsredovisning fran 2024.2%

En viktig delforklaring till att det totala &terkravsbeloppet efter
kontrollutredning minskade pa Forsékringskassan under 2023 &r att
myndighetens dterkrav av assistanserséttning minskade med ndrmare
200 miljoner kronor. Myndigheten uppger att ett nytt rittsligt
stallningstagande om hogre beviskrav i samband med utredning om
iterbetalningsskyldighet har lett till denna minskning.*'® Férsikrings-
kassan uppger ocksa att myndigheten efter 2022 inte ldngre startade
kontrollutredningar pa andra 4n brukaren, det vill sédga den forsdkrade
som fir formanen.”!' Tidigare startad myndigheten ocksa kontroll-
utredningar pa assistenter och assistansbolag.

2 pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2024, s. 50.
210 Forsikringskassan, Forsdkringskassans drsredovisning 2023, s. 129.
211 E-post fran Forsikringskassan till ISF 2025-02-17.
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Aven bostadsbidrag och underhéllsstod ir tva formaner dér vi ser
minskningar av aterkraven. Ett skél dr sannolikt att Forsidkringskassan
inte har fatt utreda annan person an den forsidkrade personen, vilket
JO patalade 2020.2'? T utredningar om misstéinkta sammanboenden
hidmtade Forsikringskassan dérfor i regel inte in uppgifter om
personen som betalningsmottagaren misstanks bo tillsammans med
och det har gjort det svarare att visa sammanboendet. Men dven en
dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen, som har lett till att fler
personer &n tidigare kan réknas som ensamstaende inom
bostadsbidrag, har troligtvis paverkat minskningen i aterkrav.?"?

6.3 Myndigheterna berdknar ocksa
forhindrade felutbetalningar, men det ar
en osaker uppgift

Béda myndigheterna berdknar och redovisar ocksé det totala beloppet
som de forhindrar att bli felaktigt utbetalt efter kontrollutredning.
Men myndigheternas bedomning av hur mycket felaktiga utbetal-
ningar som de forhindrar behover tolkas med forsiktighet. De ar i
flera fall ndmligen enbart uppskattningar av det maximala beloppet
som myndigheterna hade betalat ut om de inte hade stoppat
ersittningen.

Det ar kontrollutredarna som beréknar och registrerar hur mycket
felaktiga utbetalningar som har forhindrats nér de avslutar varje
kontrollutredning.?'* De anviinder d4 ett berikningsverktyg som utgar
frén formanens storlek och hur 1dng tid som férménen skulle ha
betalats ut om den inte hade stoppats. Férmaner som barnbidrag

och underhéllsstdd berdknas till exempel fram till barnet fyller

16 respektive 18 ar.>'> Pensionsmyndigheten anvinder ett verktyg
som utgdr frin pensionirernas uppskattade livslingd.?'®

212JO, dnr 7011-2018.

23 HFD 2023 ref. 15 I-111.

214 Pensionsmyndigheten, Processkarta. Avsnitt Besparingsbelopp; Forsikringskassan, KOF.
Manual, version 2.4, daterad 2023-01-23, s. 6.

215 E-post fran Forsikringskassan till ISF 2025-09-23; Pensionsmyndighetens drsredovisning
2024,s.49.

216 Pensionsmyndigheten, Processkarta. Avsnitt Besparingsbelopp; Pensionsmyndigheten,
Arsredovisning 2024, s. 49.
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Pensionsmyndigheten uppskattade att den har férhindrat felutbetal-
ningar med 127,3 miljoner kronor 2022 och 362,8 miljoner kronor
2024. Okningen foljer av kningen i indragningar och minskningar
som vi beskriver i avsnitt 6.1. Pa Forsdkringskassan har de felaktiga
utbetalningarna som myndigheten bedomer att den har forhindrat med
anledning av kontrollutredningarna okat rejélt under perioden 2021—
2024, fran totalt cirka 857 miljoner kronor till 1,43 miljarder kronor.
Pa Forsakringskassan dr en viktig forklaring den stora 6kningen av
kontrollutredningar av barnbidrag.

Men beloppet forhindrade felutbetalningar ar alltsa enbart en
uppskattning. Berdkningsverktygen kan av forklarliga skél inte ta
hénsyn till nér en formén faktiskt skulle ha upphoért om kontroll-
utredningen inte hade genomforts, exempelvis om négon som har
flyttat utomlands sjdlv skulle ha informerat myndigheten vid ett
senare tillfdlle. Myndigheterna bedomer sjdlva att cirka hélften av
felen som de upptacker inte dr misstédnkt medvetna, och det ér darfor
inte orimligt att tro att vissa fel hade blivit korrigerade av de enskilda
sjilva (se dven avsnitt 7.4). Berdkningsverktyget kan inte heller ta
hénsyn till om personen vid ett senare tillfdlle aterigen skulle uppfylla
kraven fOr ersittning, exempelvis om en person flyttar tillbaka till
Sverige och darfor pa nytt skulle ha rétt till bosdttningsbaserade
formaner.
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7  Polisanmalan - ibland ett svart
moment

5

Beddmning:
Polisanmala?

I det hir kapitlet svarar vi pa fragan om hur verksamheterna arbetar
for att polisanmaéla missténkta bidragsbrott, vilket &r en skyldighet
som de har. For att momentet ska vara effektivt och réttssikert
behdver kontrollutredarna veta nér de ska polisanmaéla och ha ett
tydligt stod for sin bedomning.

Kontrollutredaren ska stéllning till om hen ska gora en polisanmélan
efter att Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten har bedomt
ratten till ersdttning och fattat de beslut som krévs, till exempel om
aterkrav. Stillningstagandet ska dokumenteras och vara sakligt
motiverat samt inte vara diskriminerande.

Niér kontrollutredaren tar stéllning till om hen ska polisanméla ska
hen gdra en prelimindr bedomning av om det har skett ett brott,
vilket inbegriper om en person har agerat med uppsét eller grov
oaktsamhet.”'” Men som vi beskriver i kapitel 5 far kontrollutredaren
inte gora en direkt utredning om det. Daremot far hen anvinda
uppgifter som myndigheten har himtat in i d&renden och som kan

217 Prop. 2006/07:80, Bidragsbrottslag, s. 90-99.
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belysa den enskildes insikter eller kunskaper om den felaktiga
erséttningen.

Efter att myndigheterna har gjort en polisanmaélan gar drendet vidare
till brottsutredande myndigheter for att utredas och i férekommande
fall lagforas. Det &r visserligen inte Pensionsmyndigheten eller
Forsékringskassan som ansvarar for det, men det &r ett resultat

av deras arbete och vi belyser det darfor ocksa i kapitlet.

Granskningen visar foljande:

— Myndigheterna har ett utforligt skriftligt stod till kontroll-
utredarna om nédr myndigheten ska gora en polisanmélan eller
inte. Men de personer som vi har intervjuat beréttar att det
dnd4 kan vara svart att géra bedomningen.

— Kunskapen om vad som krévs for att gora en polisanmélan
behover dka inom kontrollverksamheterna, exempelvis kring
uppsat och oaktsamhet. Resultatet i var aktgranskning och
vara intervjuer pekar mot att det finns utredare som skulle
kunna polisanmala fler &renden &n vad de gor i dag.

— Mpyndigheterna har 6kat antalet polisanmélningar under de
senaste aren. P4 Pensionsmyndigheten polisanméiler utredarna
oftare nér de hittar fel 4n tidigare. P4 Forsékringskassan
polisanmaéler utredarna i en lika stor andel av drendena dér de
hittar fel som tidigare, men eftersom de hittar fel i fler 4renden
an tidigare har antalet polisanmailningar totalt sett 6kat.

—  Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten ldgger ner en stor
andel av de polisanmédlningar som Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten gor. Vi har fatt en splittrad bild av hur
nedldggningsfrekvensen pdverkar kontrollutredarna i deras
arbete att gora polisanmilningar.

7.1 Myndigheterna ar skyldiga att
polisanmala misstanka bidragsbrott

Forséakringskassan och Pensionsmyndigheten ar skyldiga enligt lag att
anmila alla misstéinkta bidragsbrott till Polismyndigheten.?'®

218 6 § bidragsbrottslagen (2007:612).
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Bidragsbrott innebér att en person har lamnat oriktiga uppgifter eller
underlatit att anmaéla &ndrade forhéllanden som hen é&r skyldig att
anmaéla enligt lag eller forordning och pa sa sitt har orsakat fara for
att en ersittning betalas ut felaktigt eller med ett for hogt belopp,
och att den enskilde har haft uppsat till brottet eller har agerat grovt
oaktsamt.*"

For att ett brott ska ha begétts och ndgon ska kunna domas eller pa
annat sitt lagforas kravs att bade de objektiva och de subjektiva
forutsittningarna (rekvisiten) for brottet dr uppfyllda.

De objektiva forutsittningarna, det vill sdga det faktiska hdndelse-
forloppet och agerandet, som &r straffbara enligt bidragsbrottslagen ar
att en person har ldmnat oriktiga uppgifter e/ler underlatit att anmaéla
andrade forhallanden som hen dr skyldig att anméla enligt lag eller
forordning och pa sé sitt har orsakat fara for att en erséttning betalas
ut felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Nar det sedan géller de subjektiva forutséttningarna finns det tva
olika varianter av bidragsbrott. Det ena dr bidragsbrott och detta
kraver att den enskilde hade uppsat till de moment som brottet
innebér. Det behdver inte vara frdga om en direkt avsikt att lura

till sig ersttning, utan det rdcker att den enskilde till exempel var
medveten om att det fanns risk att hen hade lamnat oriktiga uppgifter
och att hen var likgiltig till detta. I en sddan situation finns ett s&
kallat likgiltighetsuppsat, vilket &r tillrickligt for att det ska vara fraga
om ett bidragsbrott. Bidragsbrottet kan vara olika allvarligt och darfor
finns det ringa bidragsbrott, bidragsbrott av normalgraden och grovt
bidragsbrott.?!

Den andra alternativa varianten ar vdrdslost bidragsbrott och for detta
krivs att den enskilde har agerat grovt oaktsamt.?** Det ir friga om en
kvalificerad oaktsamhet som generellt kraver en slags medvetenhet
hos den enskilde. De ageranden som i forsta hand kan anses som
grovt oaktsamma &r enligt forarbetena sddana dér den enskilde har
lamnat mer patagligt felaktiga uppgifter som ar grundlaggande for
ritten till en ersittning eller for ersittningens storlek.”?* Enligt

21924 §§ bidragsbrottslagen.

2202 § bidragsbrottslagen.

2212 § och 3 § bidragsbrottslagen.

222 4 § bidragsbrottslagen.

223 Prop. 2006/07:80, Bidragsbrottslag, s. 97.
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vigledande domstolspraxis dr gransen for nir oaktsamheten nar upp
till att vara grov hogt satt.”**

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska gora en polis-
anmilan nir det kan misstinkas att ett brott har begatts.”>> Enligt
forarbetena till lagregeln kan det ocksa uttryckas som en vélgrundad
anledning att anta. Syftet med att ange en misstankegrad é&r att sélla
bort helt klara fall dér brott inte har begétts.?*®

Misstanketroskeln for att gora en polisanmélan om bidragsbrott &r
alltsa relativt 1ag. Det krédvs inte nagon fullstdndig utredning fran

den anméilande myndighetens sida. Det racker med att det finns
omsténdigheter som konkret och objektivt tyder pa att ett brott kan ha
begatts. Men i beddomningen av om en polisanmélan ska goras eller
inte ska myndigheten dndé prelimindrt beddma om sévél de objektiva
som de subjektiva forutsittningarna for straffansvar ir uppfyllda.??’
Myndigheterna behover inte komma fram till om det ar frdga om
uppsatligt bidragsbrott eller vardsldst bidragsbrott, men ska gora en
bedémning av om i vart fall ndgot av de olika slags brotten kan
misstinkas ha skett.**®

Det finns inte ndgon mojlighet att avsté fran att gora en anmaélan, till
exempel pa grund av att den enskilde far andra slags sanktioner eller
av sociala hinsyn.””” Det innebir ocksé att myndigheterna inte far ta
héinsyn till eventuella resursbrister eller att deras anmélningar i hog
grad liggs ner av Polismyndigheten eller av Aklagarmyndigheten.

224 NJA 2013 s. 369; Roos, Bidragsbrottslag (2007:612) 4 §, Avsnitt 2.2 Vérdsldst bidragsbrott,
Lexino den 1 januari 2025 (JUNO).

2252 § och 6 § bidragsbrottslagen.

226 Prop. 2006/07:80, Bidragsbrottslag, s. 90-99.

227 Prop. 2006/07:80, s. 90-99.

228 Exempelvis Pensionsmyndigheten, Polisanmdilan — i drenden om formdner enligt
socialforsdkringsbalken. Anvisning, s. 7.

22 Prop. 2006/07:80, s. 99.
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7.2 Det finns ett utforligt stod for
bedémningen

Det finns olika dokument pa myndigheterna som stddjer och styr
kontrollutredarna nir de bedomer om de ska gora en polisanmélan.**
Dessa dokument redogor for de objektiva och subjektiva rekvisiten
for bidragsbrott och att myndigheterna har en lagstadgad skyldighet
att polisanmala alla missténkta bidragsbrott. Det finns ocksé
beskrivningar av vad begreppen uppsét och grov oaktsamhet betyder.
Vi bedomer att beskrivningarna i myndigheternas styrande dokument
ar forenliga med lagstiftningen och &r forhéllandevis utforliga.

Béde Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten anvénder ibland
begreppet medvetenhet i sin styrning och sina stod som géller
polisanméilningar. I Férsakringskassans processbeskrivning for
kontrollutredning stér det exempelvis att utredaren ska bedoma om
agerandet har varit medvetet eller inte nir hen tar stillning till att
gora en polisanmilan.*’

Var tolkning &r att begreppet medvetenhet i myndigheternas styrning
inrymmer bade uppsét och grov oaktsamhet och vi beddmer ocksa att
inneborden i dessa begrepp inte dr mer utvidgad &n sa. Vi har utifran
ett rattsligt perspektiv inga synpunkter pa att myndigheterna anvénder
detta mer lattforstacliga begrepp. Men vi bedomer ocksa att begreppet
medvetenhet riskerar att associeras mer med uppsat én med grov
oaktsamhet, vilket vi aterkommer till i ndsta avsnitt.

7.3 En svar bedémning ibland enligt vara
intervjuer

Vér granskning visar att kontrollutredarna ibland tycker att det &r
svart att bedoma om de ska gora en polisanmélan eller inte. Vi ser
ocksa att kontrollutredarna inte alltid formulerar sina stéllnings-
taganden pé ett sitt som Gverensstimmer med villkoren for

230 pensionsmyndighetens anvisning om polisanmélan; Pensionsmyndigheten, Polisanmdlan —
i drenden om formdner enligt socialforsdkringsbalken. Riktlinje; Forsékringskassan,
Kontrollutredning. Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.5; Forsékringskassan, Vigledning
2004:1, version 17, kap 11-15.

21 Forsikringskassan, Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.5.1.1.
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bedomningen. Det finns ocksé tecken pa att en del utredare inte
polisanméler nér de borde.

Det finns tjinstepersoner bland de som vi har intervjuat som tar upp
att det kan vara svart att bedoma om de ska polisanmala eller inte,
dven om det ocksa finns de som inte tycker det. En person som har en
stodjande funktion p& Forsékringskassan uppger att utredarna har ett
bra stdd men att det dr en svar bedomning:

»
Det som utredarna tycker ar svart, det &r att avgéra om nagon
agerat medvetet utan att kanske ha pratat med personen. Att bara
baserat pa ganska ré fakta siga om det finns en medvetenhet. De
tycker det ar jattesvart. Och det lyfter de ar efter ar.

En svérighet i bedomningen av medvetenhet som intervjupersonen
lyfter fram &r att det kan vara svért att skilja egna vérderingar av vad
som bor vara rimligt att en person borde forsta, fran vad som &r
rimligt for andra att forsta.

Aven andra tjénstepersoner tar upp att det kan vara svart att gora
beddmningen nér det inte finns mycket underlag. Négra ger som
exempel utredningar om tillfallig fordldrapenning dér utredaren ofta
enbart behover information fran arbetsgivaren och barnomsorgen for
att bedoma rétten till ersattning, utan att tala med den enskilde. Sedan
ska utredaren utifrdn dessa uppgifter bedoma om det finns ndgot som
tyder pa medvetet agerande. Som vi beskriver i kapitel 5 far utredaren
inte heller gora en direkt utredning av om en person har agerat med
uppsat eller grov oaktsamhet for att goéra den preliminédra bedom-
ningen av om det har skett ett brott. Ddremot far hen anvénda
uppgifter som myndigheten har himtat in i olika drenden som

kan belysa den enskildes insikter eller kunskaper om den felaktiga
erséttningen.

Andra intervjuade séger i stéllet att tillfallig fordldrapenning &r en
formén dér det ofta bor vara tydligt for den enskilde om de har avstétt
arbete for att varda barn eller inte, och att det darfor dr enklare att
bedoma medvetenheten. De anser att det generellt dr svarare att
bedoma hur medveten den enskilde har varit i forméaner som
sjukersittning, sjukpenning, frigor om sammanboende inom
bostadsbidrag, bostadstilligg och underhallsstod samt formaner med
kréngliga regler. Det behover i dessa fall inte vara sé tydligt for
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personer att deras agerande &r fel, exempelvis om en person med
sjukerséttning har en hobbyverksamhet som gradvis har utdkats och
som sedermera kan likstillas med ett arbete, eller om ndgon med
bostadsbidrag har en av och pa-relation som dvergar till ett samman-
boende enligt regelverket for bostadsbidrag. Omsténdigheterna i
arendet verkar alltsd ha betydelse for nér kontrollutredare tycker

att stdllningstagandet till polisanmaélan &r svért att gora eller inte.

I var aktgranskning ser vi ocksa motiveringar som indikerar att
utredarna inte alltid har kunskap om de villkor som géller for
uppsatsbedomningen och misstankegraden, trots att det finns
utforliga beskrivningar om det i myndigheternas skriftliga stod.

I de 144 akter dér vi har granskat kontrollutredningar och deras
foljder finns det 84 stéllningstaganden till polisanmélningar. I
stillningstagandena férekommer formuleringar som vi bedémer inte
overensstimmer med de villkor som utredaren ska forhalla sig till vid
beddmningen. Nedan finns nagra exempel pa sddana motiveringar,
dér vi har kursiverat de ord som vi anser inte stimmer overens med
hur beddmningen ska goras:

”Det har inte framkommit ndgot som kan anses styrka att hen
medvetet ldmnat oriktiga uppgifter d& hen befann sig i Sverige vid
tiden for ansokan.”

”Uppgifterna som framkommit i drendet kan inte pdvisa nagon
misstanke om att hen handlat medvetet for att erhélla bostadsbidrag
felaktigt.”

”Den enskilde bedoms inte ha forsokt “vilseleda” for att fa
ersittningen.”

”Nagon uppenbar medvetenhet forefaller svar att pavisa da ingen
ersattning utgatt felaktigt.”

Troskeln for att polisanméla dr som vi redan har skrivit 1ag. Det kréivs
bara att myndigheterna kan missténka att den enskilde har fatt eller
riskerat att fa felaktig ersattning med uppsét eller pa grund av grov
oaktsamhet. Motiveringarna ovan antyder att det behdver finnas nagot
1 utredningen som pévisar eller styrker ett medvetet agerande och att
det behdver handla om situationer dir personen har agerat med direkt
uppsat, alltsa med avsikt. Att kontrollutredarna formulerar sig pa
séttet som de gor i exemplen ovan kan tolkas som att de behover
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mer stod 1 bedomningarna. Men det kan ocksa handla om hur de
formulerar sina stdllningstaganden, snarare &n att de faktiskt bedomer
drendet pa ett felaktigt sitt.

Béde bland intervjupersonerna pa Pensionsmyndigheten och
Forsékringskassan finns det de som tror att kontrollutredarna borde
kunna anméla oftare dn vad de gor i dag. Det finns personer som
anser att kunskapen om exempelvis vardslost bidragsbrott (som
kraver grov oaktsamhet men inte uppsat) behdver 6ka och nagra
uppger att utredare ibland gldmmer bort att ta stillning till om ett fel
kan ha varit grovt oaktsamt och dérfor inte polisanméler nir de borde
gora det. Utredare som vi har intervjuat uppger ocksa att de upplever
att det &r mycket svért att beddma om nagon har agerat grovt
oaktsamt.

I vara intervjuer med tjdnstepersoner pa Forsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten framkommer att de séllan tidnker i termer av
uppsat eller grov oaktsambhet, utan att de bedomer om den enskilde
har agerat medvetet eller inte. Det &r ocksa detta begrepp som
kontrollutredarna vanligtvis har anvant niar de motiverar sitt
stallningstagande i utredningarna i var aktgranskning. [ 73 av

84 stillningstaganden har utredaren anvént begreppen “medveten”
eller “omedveten”. Enbart i sju stillningstaganden finns begrepp som
“uppsat”, ”inte uppsat”, “oaktsamt”, “grovt oaktsamt” eller
7vardslost”.

Som vi tidigare har ndmnt &r det &r mdjligt att begreppet medvetenhet
ibland kan uppfattas som det avser en avsikt, ett direkt uppsat, och att
situationer dér personen “enbart” har agerat med likgiltighetsuppsat
eller grovt oaktsamt skulle kunna missas.

7.3.1 Kontakt med personen som utredningen galler
kan bade underlatta och férsvara att ta stallning
till om polisanmalan ska goéras

En omsténdighet som intervjupersoner tar upp som bade kan under-
latta och forsvéra bedomningen av polisanmélan dr om de under
utredningen har haft kontakt med den person som utreds. Personer
som vi har intervjuat p& Forsakringskassan tar upp att tidiga kontakter
under utredningen kan ge vigledning i bedomningen. Men andra
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anser att samtal med den enskilde ocksa kan forsvara bedomningen
och att det da ar bra att stimma av med kollegor:

»

Vi brukar ju titta pd om de har hort av sig och haft ndgon form av
forklaring. De flesta hor ju aldrig av sig, men nér det skett kan det
bli att man blir fargad av det. Man kanske har pratat med personen
jattemycket. Men det kanske finns en misstanke om medvetenhet
dnda. Da kan man ibland behdva stimma av med andra kollegor, sa
man inte blir fargad.

Personer i stodjande funktioner pa bada myndigheterna siger att
kontrollutredaren kan bli paverkad i sin beddmning om hen har haft
ett samtal med personen tidigare:

»

Man dr ménniska. Man blir medkédnnande ibland. Det &r svart. D&
tror jag det dr bra att stimma av med ndgon annan som inte pratat
med personen och att de sdger vad de ser.

I det har sammanhanget vill vi papeka att det ligger i myndigheternas
objektiva roll att beakta alla uppgifter i sin preliminéra bedomning av
uppsat och oaktsamhet. Det inbegriper dven uppgifter, invindningar
och “oskyldighetsforklaringar” fran den enskilde. Men det ar givetvis
forstaeligt att kan vara svart att viardera dessa uppgifter.

7.3.2 Antalet polisanmalningar skiljer sig at mellan
utredare

Forsédkringskassan har identifierat att det finns skillnader mellan
enheter och utredare i hur manga polisanmélningar de gor.*
Myndighetens analys visar dnnu inte om det 4r omotiverade
skillnader, utan det ska myndigheten folja upp. Det gar inte heller
utifran myndighetens analys att siga om det finns en variation som
beror pa systematiska skillnader mellan olika enheter eller om det
ar individuella variationer mellan olika utredare som &ven syns pa
enhetsniva.

232 Forsikringskassan, Kvalitetsanalys for Kontrollutredningsverksamheten avseende perioden
2023-09-01-2024-08-31, s. 23.
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Viéra intervjuer visar ocksa exempel pa att det kan variera mellan
olika kontrollutredare pa samma myndighet i hur de tinker nér de
g0or polisanmélningar. De beskriver situationer dir de véljer att polis-
anmaéla pa olika sétt. De uttrycker ocksa olika uppfattningar om nér
beddmningen &r svér och nir den inte &r det. En person betonar att
det dr viktigt att inte polisanmaéla alltfor lattvindigt eftersom det

kan fa allvarliga konsekvenser for den som blir anméld och andra
intervjupersoner uppger att om de védger mellan att polisanméla och
inte, s véljer de hellre att ”fria &n fdlla”, men att alla inte resonerar
sd. Andra pétalar att det bara behovs en misstanke for att polisanméla
och att de troligtvis polisanméler for fa drenden i dag. Hur bedom-
ningen beskrivs skiljer sig bdde mellan olika kontrollutredare och
olika specialister som vi har intervjuat.

Ocksa tjanstepersoner i ledande positioner som vi har intervjuat pa
Pensionsmyndigheten tar upp att det verkar finnas skillnader mellan
utredare i hur benégna de &r att gora polisanmélningar.

Det ar positivt att myndigheterna f6ljer upp skillnaderna for att fa
kunskap om orsaken till dem. Om det finns systematiska skillnader
mellan olika kontrollutredare i synen pa nér de ska polisanmala &r det
problematiskt utifran ett réttssdkerhetsperspektiv, eftersom lika fall
ska bedomas lika. Aven om det ir en svar uppgift att sikerstilla att
alla utredare ligger p4 samma niva i sina bedomningar ar det viktigt
att de har kunskap om vilken misstankegrad som ska vara uppfylld
for att polisanmélan ska ske, att tillimpningen ar enhetlig och att de
har likadan utgédngspunkt nir de gor beddmningen.

7.4 Polisanmaélningarna har dkat - sarskilt pa
Pensionsmyndigheten

Béde Pensionsmyndigheten och Forsdkringskassan har 6kat antalet
polisanmélningar efter kontrollutredning under de senaste &ren. Det
gér inte att dra nagra tydliga slutsatser om utvecklingen, men pa
Pensionsmyndigheten beror det delvis pa att kontrollutredarna
polisanmiler i fler situationer. Okningen pa Forsikringskassan har
troligtvis att gbra med att kontrollutredare oftare hittar fel i de
utredningar som de gor.
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Ar 2024 mer 4n fordubblades polisanmilningarna frin Pensions-
myndigheten, frén 176 till 381. Aven andelen av utredningarna
som leder till en polisanmélan 6kade kraftigt (figur 17).

Figur 17  Antal polisanmélningar 2020-2024 och andel av de
avslutade kontrollutredningarna som har resulterat i en
polisanmailan, Pensionsmyndigheten
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400 381 90 %
350 80 %
300 70%
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150 3 = 140 - 30%
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50 T 10 %

0 0%
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=1 Antal polisanmélningar
— Andel av alla kontrollutredningar som leder till polisanmalan

= Andel av kontrollutredningar med atgard som leder till polisanmalan

Killa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.

Pensionsmyndigheten uppger att 6kningen beror pd en genomford
Oversyn av uppsatsbedomning, utokad samverkan mot mer strategiskt
informationsutbyte samt digitaliserad hantering av polis-
anmilningar.”** Det bekriftas ocksa i véra intervjuer.

Forsakringskassan har ocksa okat antalet polisanmilningar efter
kontrollutredning, sérskilt under 2022, frén 4 501 polisanmélningar
2021 till 5 938 polisanmilningar 2022. Aven andelen av alla
avslutade kontrollutredningar som leder till en polisanmélan dkade
under 2022 men har legat pé en stabil niva sedan dess (figur 18).

233 Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2024, s. 50.
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Figur 18  Antal polisanmilningar 2020-2024 och andel av de
avslutade kontrollutredningarna som har resulterat i en
polisanmaélan, Forsakringskassan
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[ Antal polisanmaélningar
= Andel av alla kontrollutredningar som leder till polisanmaélan

= Andel av kontrollutredningar med atgard som leder till polisanmalan

Anm.: En polisanmalan kan gélla flera formaner. Antalet polisanmélningar per forman ar déarfor
hogre 4n antalet polisanmélningar i figuren. Under 2024 gjorde Forsékringskassan 8 539
polisanmélningar av misstinkta medvetet felutbetalade forméner.

Killa: Forsakringskassan, ISF:s bearbetning.

Ungefar hilften av utredningarna med atgérd, det vill sdga konsta-
terade fel, leder till en polisanmaélan och sa har det sett ut de senaste
tre &ren (figur 18). Av allt att doma har kontrollutredarna inte blivit
mer benédgna att polisanméla nér de konstaterar ett fel under denna
period. Det finns inte heller ndgra andra underlag i vér granskning
som tyder pa att myndigheten pa nagot avgdrande sétt har fordndrat
hur kontrollutredarna ska ta stéllning till polisanmélningar.
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7.5 Polismyndigheten och
ARklagarmyndigheten lagger ner manga
polisanmalningar

Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten ldgger ner de allra flesta
polisanméilningar som Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten
gor. Det framgar av de anmélande myndigheternas statistik.
Statistiken bygger pa dterrapporteringar fran Polismyndigheten,
aklagare och domstolar. Av de polisanméilningar som Forsakrings-
kassan har gjort och som éterrapporterades under 2023 blev

87 procent nedlagda. Motsvarande siffra for Pensionsmyndigheten
under 2024 var 96 procent (figur 19-20).

Figur 19  Resultat av Forsékringskassans polisanmélningar, andel
av polisanmélningarna som aterrapporterades 2023
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Anm.: Figuren visar andelen av de polisanmélningar som har dterrapporterats fran polis,
aklagare och domstol under 2023 utifran vad de resulterat i. Forsakringskassan har inte statistik
for hela 2024. I kategorin “Laggs ner av polisen” ingdr att polisen avskriver drendet. I kategorin
“Laggs ner av aklagare” ingar avskrivning av drendet (4 %) och férundersékningsbegriansning
(14 %). Forundersokningsbegransning innebér att aklagaren begréansar en brottsutredning
exempelvis déarfor att en och samma person dr misstinkt for manga brott och straffet inte skulle
péaverkas av om man utreder dnnu ett.

Killa: Forsakringskassan, ISF:s bearbetning.
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Figur 20  Resultat av Pensionsmyndighetens polisanmélningar,
andel av polisanmélningarna som aterrapporterades 2024
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Anm.: Figuren visar andelen av de polisanmélningar som har aterrapporterats fran polis,
aklagare och domstol under 2024 utifran vad de resulterat i. Pensionsmyndighetens statistik
visar inte om det dr en aklagare eller Polismyndigheten som har lagt ner drendet och det
sarredovisas dérfor inte i figuren.

Killa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.

Forsakringskassans polisanmalningar som lades ner av Polis-
myndigheten under 2023 berodde i 38 procent av fallen p4 att brott
inte har kunnat styrkas. En lika stor andel lades ner p& grund av att
den anmalda hade ldmnat landet. Nér en aklagare lade ner drendet
berodde det i 57 procent av fallen pa att brott inte kunnat styrkas och
i cirka 21 procent pa grund av atalsunderlatelse pa grund av annat
brott.”** Det hiinder nér det ocksa finns 4tal om grévre brott och ett
atal om det mindre allvarliga brottet inte skulle f4 nigon eller bara
liten betydelse for straffet.

Pensionsmyndigheten har inte lika detaljerad statistik over skilen till
nedlagda polisanmélningar som Forsdkringskassan. Men det framgéar

2% E-post fran Forsikringskassan till ISF 2024-09-19.
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att minst hélften av de nedlagda anmilningarna berodde pa att den
anmilda personen hade limnat landet.”’

Ingen av myndigheterna har nagon statistik som visar vilka férméner
som de aterrapporterade polisanmilningarna giller.**® Vi kan dérfor
inte séga mer om vad polisanmélningarna som ledde till fallande dom
eller som lades ner handlade om.

Andelen av anmélningarna som laggs ner har varit ganska stabil
over tid for bdda myndigheterna. Andelen av polisanmélningarna
som rapporterades som nedlagda har sedan 2020 varierat mellan
81 och 87 procent pa Forsdkringskassan och mellan 88 och

98 procent pa Pensionsmyndigheten.

Att anmélningarna i s& hog grad 14ggs ner kan bero pa hur Forsék-
ringskassan och Pensionsmyndighetens anmélningar &r utformade.
Vi har inte granskat polisanmélningarnas kvalitet. Men enligt 2021
ars bidragsbrottsutredning har Polismyndighetens forutsittningar att
ta hand om anmélningarna varit en faktor for att forklara situationen.
Enligt utredningen har Polismyndigheten haft svart att prioritera och
ha kompetens for att genomfora bidragsbrottsutredningar. Anmél-
ningarna avsag mindre summor och var tidskrédvande, samtidigt som
utredningarna kunde innefatta en mingd snariga stod- och forméns-
regler. Det var darfor svart att locka eller behalla polisiéra resurser till
att utreda de misstiinkta brotten.”*” Polismyndigheten uppgav ocksé
for utredningen att myndigheten inte hade den kompetens inom
ekonomi och redovisning som behdvs for att utreda fall dér foretag
anviands som brottsverktyg. De hade inte heller haft resurser for
spaning och forhor.*®

Intervjupersoner pa Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten
uttrycker att det &r trakigt och beklagligt att polisanmélningarna laggs
ner. Men det finns de som uppger att det utifran samhéllsutvecklingen
gdr att forsta att Polismyndigheten inte kan prioritera bidragsbrott
sdrskilt hogt i sin verksamhet. Personer som vi har intervjuat betonar
ocksa att sa ldnge inte Polismyndigheten tar tag i &rendena kommer
enskilda fuskare inte att hindras fran att fortsitta med sitt beteende.

23 E-post fran Pensionsmyndigheten till ISF 2025-02-19.

26 E-post fran Forsikringskassan till ISF 2024-09-19.

780U 2022:37, Stéirkt arbete med att bekiimpa bidragsbrott, s. 335.
28 SOU 2022:37, s. 336.
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Intervjupersoner pa bade Forsakringskassan och Pensions-
myndigheten uppger att de dr motiverade att géra polisanmélan nér

de bedomer att det ar aktuellt. Arbetsuppgiften ar viktig och kontroll-
utredarna lagger den tid som krévs pa att anméla missténkta brott.
Andra uppger att det 4nda kan kdnnas motigt att ldgga tid pa att skriva
en polisanmélan nér de vet att Polismyndigheten inte kommer ta upp
drendet. Det finns personer som uppger att de tror att Polismyndig-
hetens nedldggningar paverkar hur kontrollutredarna arbetar med
polisanméilningar:

»

Jo, men det gor det. Man hor ibland ”Ja, men det kommer énda att
laggas ner” i diskussioner om vi ska gora en polisanmélan. Men da
forsoker vi specialister bara sdga “nej, men det ska ni inte bry er
om, utan finns det en medvetenhet, sé ska vi polisanméla.”

Béda myndigheterna har férsokt minska tiden som det tar att gora
polisanméilningarna. Myndigheterna har tagit fram nya mallar som
har effektiviserat arbetet. Men det kan dnda vara tidskrdvande,
berittar utredare pa bada myndigheterna, eftersom anmélan &r
omfattande och mycket material kan behdva bifogas.
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8 Resurser och stod for att méta
framtidens utmaningar

Impulserna till kontrollverksamheterna pa bada myndigheterna har
okat over tid, och det finns anledning att tro att inflodet kommer att
fortsitta Oka. I det hér kapitlet beskriver vi hur myndigheterna styr
hanteringen av inflodet, stodjer sina kontrollverksamheter samt vilka
forutsittningar det ger verksamheterna att kunna genomfora sitt
uppdrag nu och framover.

For att kontrollverksamheterna ska kunna genomfora det uppdrag
som myndigheterna har gett dem och uppna sitt syfte behover
verksamheterna gora prioriteringar som ligger i linje med deras
uppdrag. De behover ocksé ha tillrédckligt manga medarbetare for att
genomfora uppdraget. Myndigheterna behover ocksé sékerstélla att
medarbetarna har tillracklig kompetens och stdd.

Granskningen visar foljande:

— Antalet utredare har inte véxt i takt med det 6kade inflodet av
impulser att utreda. De bdda myndigheterna har hanterat de
anstringda resurserna pa olika sétt. Forsdkringskassan har
gjort omorganiseringar som bland annat har lett till att de inte
startar lika ménga kontrollutredningar som tidigare, men har
kunnat handldgga alla utredningar som de har startat.
Pensionsmyndigheten har prioriterat vilka kontrollutredningar
som de startar utifran varifran impulsen kommer in, men det
har bildats en ko av drenden.
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8.1

Béda myndigheterna har borjat rekrytera ytterligare
kontrollutredare till sin verksamhet. Men myndigheterna
kommer behdva fortsétta att prioritera bland impulserna. Ett
hogre inflode impulser dn vad myndigheterna har kapacitet att
hantera leder till att vissa typer av utredningar trings undan.
Det finns ocksé en risk for att kontrollverksamheterna inte kan
arbeta strategiskt och riskbaserat pa det sétt som de vill.

Kontrollutredarrollen &r bred och kréver hog kompetens.
Verksamheterna ger ett omfattande stod till utredarna, men
det kan vara svart for kontrollutredare att hélla sig informerad
om allt som de behdver. Kontrollverksamheten pa
Forsdkringskassan far inte alltid det stod som behovs fran
andra delar av myndigheten. Framfor allt dr stodet 1 réttsliga
fragor bristfalligt. Det innebér en rattssdkerhetsrisk.

Inflodet har 6kat men antalet utredare
har minskat

Inflodet av impulser om att gora kontrollutredning har 6kat kraftigt pa
bada myndigheterna under perioden 2020-2024 (se avsnitt 2.3.1). Pa
Pensionsmyndigheten har impulserna 6kat med nidrmare 170 procent
och pa Forsékringskassan med cirka 46 procent. Samtidigt har antalet
anstéllda kontrollutredare inte foljt samma utveckling.

Pa Forsdkringskassan fanns det 167 kontrollutredare 2020. Under
2021 forstarktes verksamheten med 50 utredare. Dérefter minskade
antalet utredare successivt till foljd av att myndigheten fick ett
anstrangt ekonomiskt ldge. Under 2025 borjade nya kontrollutredare
rekryteras och under varen atergick verksamheten till ungefar samma

niva som 202

0 239

Pensionsmyndigheten har ocksa tidigare forstarkt antalet kontroll-
utredare (pensionshandlédggare), men de minskade under de senaste

23 Forsikringskassans arsredovisningar 2022-2024; Forsdkringskassan, Kvalitetsanalys for
Kontrollverksamheten avseende perioden 2022-09-01-2023-08-31, s. 4; Forsdkringskassan,
Kvalitetsanalys for Kontrollverksamheten avseende perioden 2023-09-01-2024-08-31, s. 5;
E-post fran Forsakringskassan till ISF 2025-10-27.
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aren. I april 2024 fanns det 38 kontrollutredare, vilket hade minskat
till 31 utredare i april 2025.%%

Kontrollverksamheternas arbete finansieras via myndigheternas
forvaltningsanslag och det &r myndigheterna som sjilva bestimmer
hur mycket av de pengarna som verksamheterna far for att bedriva
arbetet. Men under 2021, 2022 och 2023 riktade regeringen

50 miljoner kronor av Forsékringskassans anslag till att effektivisera
och 6ka bade kontrollutredningar och aterkrav.?*! Vi har inte granskat
Forsékringskassans, Pensionsmyndighetens eller regeringens
prioriteringar eller finansiering av kontrollverksamheterna narmare.

8.1.1 Verksamheterna har hanterat det 6kade trycket
pa olika satt

Vér granskning visar att verksamheterna har paverkats av de senaste
arens anstringda resurser pa olika satt. Forsékringskassan har
organiserat om sin verksamhet for att mota inflodet och har blivit
mer selektiv i vilka kontrollutredningar som myndigheten startar.
Forséakringskassan har inte byggt upp nédgon ko med pagaende
drenden. Pensionsmyndigheten har under de senaste aren ocksa gjort
hérdare prioriteringar och avslutat fler utredningar an tidigare. Men
den har inte kunnat hantera alla drenden och darmed byggt upp en ko.

Forsdkringskassan har féréndrat organisationen och genomfoért alla
kontrollutredningar som de har startat

Genom att fordndra vem som gor bedémningen av de impulser som
kommer in har Forsdkringskassan sallat bort fler impulser frén att
bli utredda. Antalet startade kontrollutredningar har darfér minskat
samtidigt som inflddet av impulser har 6kat (se avsnitt 3.2.1).
Myndigheten har inte byggt upp nadgon k6 med drenden utan har
kunnat bedéma alla impulser och genomfora alla startade kontroll-
utredningar. Vi vet inte vad den mer selektiva sallningen som
utredarna gor fér for konsekvenser for hur myndigheterna uppfyller
sin utredningsskyldighet, det vill siga om impulser om felaktigheter
som borde utredas inte har blivit utredda. Vi har enbart granskat

240 E-post fran Pensionsmyndigheten till ISF 2025-04-07.
24! Regleringsbrev avseende Forsikringskassan, budgetdren 2021-2023.
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kontrollutredningar som har startats och inte impulser som har lagts
ner.

Forsakringskassan genomforde ocksé en omorganisering av kontroll-
verksamheten 2024 som baserades pa sé kallade verksamhetslogiker.
Det innebér att utredningarna kategoriseras utifrdn komplexitet,
omfattning och krav pa utredning.*** De sérskilt krivande utred-
ningarna, exempelvis av assistanserséttning, handldggs pa en sérskild
nationell enhet medan 6vriga kontrollutredningar handlaggs pa
regionala enheter.”* Tanken ir att utredarna pa de regionala
enheterna ska kunna handlagga de flesta kontrollutredningarna,
oavsett vilken forman det géiller. Tidigare var utredarna i stéllet
uppdelade i olika team som specialiserade sig pa olika forméner.

Ett av skilen till omorganisationen ar enligt intervjupersoner att
kontrollverksamheten ska vara mer flexibel och kunna hantera
variationer i inflodet. Men det handlar ocksé om att kontrollutredarna
till foljd av en bredare kompetens ska kunna upptécka risker for fel
inom flera formaner nir de gor en utredning, exempelvis att uppgifter
om inkomster i ett d&rende om sjukpenning ocksa kan péaverka ritten
till fordldrapenning.

Pensionsmyndigheten har prioriterat bland impulserna och byggt
upp en ké

Kontrollverksamheten pa Pensionsmyndigheten har hanterat inflodet
genom att ange en uttrycklig prioriteringsordning for impulser.
Prioriteringarna har utgatt fran vilka impulser som myndigheten
bedomer ger storst nytta att utreda, och en viktig parameter for det har
varit atgirdsfrekvens.”** I praktiken har det inneburit att impulserna
har blivit prioriterade utifran varifrdn de kommer innan de utreds.
Impulser fran samverkansinsatser mot organiserad brottslighet (OB-
satsningen) har varit hogst prioriterade och impulser fran allménheten
har varit ligst prioriterade.**> De impulser som ligger 1angt ner pa
prioriteringslistan har hamnat i en ko, dven efter att myndigheten har
bedomt att det finns skél att gora en utredning. Det innebér att

242 Forsikringskassan, Kontrollutredning. Vigledning 2004:1, version 17, s. 12.

243 Forsikringskassan, Kvalitetsanalys for Kontrollverksamheten avseende perioden
2023-09-01-2024-08-31, s. 5.

24 Pensionsmyndigheten, Produktions- och kontrollplan — Produktionsomrdde Kontroll och
omprévning, s. 6.

243 E-post fran Pensionsmyndigheten till ISF 2025-02-19.
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myndigheten inte har direkt kunnat ta hand om utredningar som
myndigheten bedomer har varit relevanta att genomfora. Under tiden
som vi har gjort den hir granskningen har Pensionsmyndigheten
omorganiserat sin kontrollverksamhet sa att en kontrollenhet arbetar
med det operativa arbetet mot organiserad brottslighet och en annan
arbetar med andra impulser. Det innebér att prioriteringen inte léngre
ser likadan ut for alla kontrollutredare.

Trots férre utredare har verksamheterna fatt ett férbéttrat resultat,
men det finns undantrédngningseffekter

Som vi visar i kapitel 3 har dtgirdsfrekvenserna dkat under 2024
trots att antalet anstillda kontrollutredare minskade. Det talar for
att kontrollverksamheterna har effektiviserat sin verksambhet.
Pensionsmyndigheten avslutade ocksa fler kontrollutredningar
under 2024 an tidigare.

I vara intervjuer finns det olika bilder av vilka konsekvenser som
minskningarna i personal har haft for verksamheten. En person
papekar det som vi nimner ovan, det vill sdga att de arbetar mer
effektivt i dag och att de déarfor gér mer nu dn de gjorde for flera

ar sedan, trots att de &r farre utredare. Andra personer uttrycker att
reduceringen i personal leder till hdgre arbetsbelastning och att det
skulle behovas fler kontrollutredare. P4 enheten som handldgger
komplicerade drenden, framfor allt assistanserséttning, arbetade det
exempelvis 13 kontrollutredare 2024.2*° En person bedomer att de
latt skulle kunna vara dubbelt s& manga.

Personer som vi har intervjuat beréttar att resursbristen tringer undan
annat viktigt arbete i dag, som utredningar av olika hérvor:

»
Skulle vi bara utreda inflodet sé sitter vi inte s tajt till. Men ska vi
da gora allt det andra som faktiskt 4r det som ger véldiga ringar pa
vattnet, d& behover vi mer utredningsresurser. Som en utredare som
jag brukar ta som exempel, han hittade en hidrva och borjade kika i
den. Det tar tid innan du har identifierat alla individerna och fatt
mappat upp det for att se hur de forhéller sig till varandra. Det dr

246 Forsikringskassan, Kvalitetsanalys for Kontrollutredningsverksamheten avseende perioden
2023-09-01-2024-08-31, s. 5.
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tiden att sitta och gora den typen av utredning da som inte riktigt
finns d&ven om vi forsoker prioritera det sa mycket som mojligt.

De intervjuade pa Pensionsmyndigheten anser att de &r for f4 med-
arbetare for att kunna genomfora sitt uppdrag. En av de intervjuade
sdger att de hade kunnat vara jittemanga fler som arbetar med
kontrollutredningar och att de i dag inte kan gora allt som de vill:

»

Det &r ofta det som vi kdnner, att ”det hir hade varit intressant, men
det har vi inte tid med”. Vi maste hantera inflodet for att vi kan inte
bara bygga kder. Och da ar det inte s mycket over.

En person i ledningsposition uppger att om de var fler medarbetare
skulle de ha battre forutséttningar att ta hand om fler impulser. De
skulle ocksa ha mdjlighet att arbeta mer strategiskt.

8.1.2 Antalet utredare 6kar nu, men myndigheterna
behdver aven fortsattningsvis prioritera

Det finns all anledning att tro att impulserna till kontrollutredning
kommer att fortsétta 6ka framdver, inte minst med anledning av
Utbetalningsmyndighetens uppdrag att skicka underréttelser om
felaktiga utbetalningar till myndigheterna. Forsiakringskassan och
Pensionsmyndigheten har ocksé aterigen borjat 6ka resurserna till
kontrollverksamheten under 2025. Men dven fortsdttningsvis kommer
myndigheterna behdva prioritera vilka kontrollutredningar som de
ska gora.

Utbetalningsmyndigheten har prognosticerat att de under 2025
kommer att skicka 2 500 underrittelser om mojliga felaktiga utbetal-
ningar till beslutande myndigheter, déribland Pensionsmyndigheten
och Forsikringskassan.”*’ T oktober 2025 hade Forsikringskassan fatt
in 895 impulser hittills under aret. Pensionsmyndigheten hade fatt in
588 impulser. Prognosen for antalet underréttelser 2026 var i

247 Utbetalningsmyndigheten, Uthetalningsmyndighetens budgetunderlag for dren 2026-2028.
Budgetunderlag, dnr UBM 2025-53, s. 7.
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skrivande stund 4 900 underrittelser till Forsdakringskassan. De
framtida planerna for inflodet till Pensionsmyndigheten var oklara.?*®

Personer pa Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten med insyn
1 hur respektive myndighet hanterar Utbetalningsmyndighetens
impulser hade vid tidpunkten for véra intervjuer svart att séga

vad underrittelserna kommer att leda till. Men en intervjuperson

1 ledningsposition pa Pensionsmyndigheten uppger att ett inflode
enligt prognosen skulle gora en enorm skillnad, med tanke pa att de
i dagsléget gor 3 000 kontroller om aret, inklusive efterkontroller
om bostadstilldgg. En person pa Forsdkringskassan uppger att de har
planerat for olika scenarier beroende pa volymerna. Hen séger att de
kan behova prioritera bort andra impulser, som vissa externa
impulser.

Samtidigt har myndigheterna ocksa borjat 6ka antalet kontrollutredare
under 2025. Under 2025 har Forsdkringskassan rekryterat cirka
femtio kontrollutredare.** Kontrollenheterna pa Pensionsmyndig-
heten kommer att rekrytera tio handlidggare under aret.”>° Forsikrings-
kassan har ocksé beslutat att bilda en ny avdelning som ska arbeta
med bidragsbrott och kontroll, dér kontrollverksamheten kommer att
inga.

Men dven med dessa tillskott kommer verksamheterna att behdva
fortsétta att prioritera vad utredarna ska arbeta med. En person i
ledningsposition pa Forsdkringskassan betonar att antalet utredare
kommer att aterstéllas pd samma niva som 2020, nér inflédet var
lagre dn det 4r i dag. Pensionsmyndighetens produktionsplan for 2025
anger att myndigheten kommer att behdva prioritera hért och riskerar
att bygga upp en ko6 av drenden. Myndigheten beddmde dé att den har
kapacitet att handldgga 3 800 drenden pa hela kontrollenheten
(inklusive omfattningsstudier och efterkontroller om bostadstillagg).
Samtidigt riknade de med att fi in 7 000 drenden i inflode.**' 1 slutet
av november 2025 fanns det 1 300 drenden for utredning pa
Pensionsmyndigheten, vilket &r mer 4n det totala antalet
kontrollutredningar som myndigheten avslutade under 2024.

248 E-post fran Forsikringskassan till ISF 2025-10-17; E-post fran Pensionsmyndigheten till ISF
2025-10-17.

24 E-post fran Forsikringskassan till ISF 2025-09-23.

230 Pensionsmyndigheten, Produktionsplan 2025 — Produktionsomrdde kontroll och
omprévning, s. 12.

2! Pensionsmyndighetens produktionsplan 2025, s. 12.
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8.2 Verksamheterna vill arbeta mer
riskbaserat, men det finns hinder

Var granskning visar att verksamheterna i fortsittningen vill arbeta
mer riskbaserat dn vad de hittills gjort.

Ett aterkommande tema i intervjuerna som vi har gjort med tjénste-
personer pa badda myndigheterna &r att myndigheten borde arbeta mer
riskbaserat med kontrollutredningar &n i dag. Intervjupersoner pé
Forsakringskassan lyfter fram att de skulle kunna ta fram intressanta
urvalsprofiler, men att hanteringen av andra impulser tringer undan
den mgjligheten i dag. En tjdnsteperson pa Forsékringskassan uppger
att det kommer manga intressanta idéer till urvalsprofiler, men att det
inte finns resurser till att arbeta med dem:

»
Jag tror att det vore bra om vi kunde jobba mer med profiler av
olika slag. [...] Nér analytikerna da pa var enhet som tar fram
urvalsprofiler spanar pa en profil s kommer det fram idéer. Det
finns ju sékerligen hur ménga idéer som helst, men det finns ju inte
resurser for att anvédnda alla de idéerna, utan det maste ju liksom
sallas. Men jag tror att det vore samhéllsnyttigt att jobba mer med
dem. Egentligen behdver vi impulser av alla olika slag. Men det
finns ju inte folk till det. Sa &r det ju bara.

Personer uttrycker att de upplever att kontrollverksamhetens uppdrag
framfOr allt &r att arbeta for att uppticka och stoppa bidragsbrott och
organiserad brottslighet, men att de i dag de facto till stor del arbetar
med andra mindre allvarliga forseelser, till f61jd av hur de hanterar
impulserna.

Pensionsmyndigheten riktar tydligt in sig pa att i hdgre grad arbeta
riskbaserat, som en del i att prioritera mellan de impulser som
kommer in. I myndighetens produktionsplan for kontrollverk-
samheten framkommer ocksé att strategin &r att rikta kontrollerna mot
organiserad brottslighet och bidragsbrott. En av kontrollenheterna
ansvarar for det arbetet, medan den andra arbetar med andra impulser.
Men Pensionsmyndigheten arbetar inte heller alls med riskbaserade
urvalsprofiler eller liknande for att ta fram impulser till att gora
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kontrollutredning, med undantag for efterkontroller av bostads-
tilligg >

Forsakringskassans analysavdelning beskriver i en rapport fran 2024
vikten av att myndigheten arbetar utifran bedomningar av risk for
brott inom forméaner, samt att kontrollutredningarna i hogre grad bor
ha ett individs- och aktorsperspektiv. Det innebir i korthet att
myndigheten bor utreda flera forméner som en individ har eller har
haft néar det framkommer uppgifter om missbruk av systemet. Redan

i dag utreder myndigheten alla forméner som berors av det som
impulsen géller och det finns inga réittsliga hinder for att gora det.
Men analysavdelningens forslag innebéar att myndigheten dessutom
forutséttningslost bor utreda en persons erséttningar med grund i att
hen tidigare har gjort fel och inte enbart utifran de fel som impulsen
handlar om. Det finns ocksa behov av att f6lja individer som har gjort
fel tidigare, enligt forslaget:*>

Niér det sedan finns kunskap om att en individ potentiellt har
missbrukat en eller flera formaner, fortsitt kontrollera individens nya
ansOkningar eller hitta andra sitt att hindra framtida felaktiga
utbetalningar till individen.

En tjénsteperson i central position pa Forsédkringskassan uppger i en
intervju att de har diskuterat rapporten inom kontrollverksamheten.
Deltagarna i de diskussionerna har dé varit 6verens om att myndig-
heten bor arbeta mer aktorfokuserat dn i dag:

»
Att man i varje drende bor titta bredare dn vad vi gor i dag. Vi far
en impuls om tillfallig férdldrapenning, men det r ingenting som
sdger att inte fordldrapenningen var fel, eller att sjukpenningen var
fel eller si och sa. Vi tittar bara pa det vi fér indikation pa. Och
kanske dr det béttre att titta pa individen &n att titta pa formanen.
Och det gar ju lite grann att har man fuskat i en sa kan man ocksa
ha fuskat i andra férmaner.

I dag foljer inte Forsdkringskassan upp personer som de har gjort
kontrollutredningar pa och som har fatt indragna erséttningar eller
aterkrav i samband med utredningen. Men intervjupersoner uppger att

B2ISF, Efterkontroller inom bostadstilligg. Rapport 2024:14, s. 64.
253 Forsikringskassan, Léigesbild — Forsikringskassans allvarligaste risker for felaktiga
utbetalningar och bidragsbrott. PMi 2024:4, s. 52.
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myndigheten arbetar med att utreda de juridiska forutséttningarna att
kunna hantera information om att en sddan person ansdker om en
ersittning framover.

»

Det &r ju inte sé att vi har ndgon bevakning pa méinniskor som vi
utrett tidigare for att se om de kommer tillbaka eller att vi kan géra
riktade kontroller mot dem efter ett tag. I vissa fall kommer de
tillbaka och sa féar vi en intern impuls fran formanshandlaggare,
men Vi tror att det dr ganska mycket som vi inte kénner till. S& nu
forsoker vi utreda de juridiska forutsittningarna for att vi kan
hantera saddan information.

Det kan finnas goda skal att prioritera utifran risk for felaktiga
utbetalningar och bidragsbrott i det ldge som kontrollverksamheterna
befinner sig i. Men det finns ocksa intervjupersoner som lyfter fram
rattssékerhetsriskerna med att bedriva utredningar och uppfoljningar
utifran ett individperspektiv. Sa hér sdger en person:

»

Da idr vi inne och tassar pé statliga vardegrunder om objektivitet,
legalitet, jamstilldhet och sé vidare. D4 dr vi inne pa en forutfattad
mening kring att den som har gjort ndgot kommer att gora det igen,
dérfor maste vi folja upp den. Om nagon anser att vi ska gora sa,
som &r hogre upp i samhéllets hierarki, ma s& vara, men jag delar
inte den uppfattningen.

Mojligheten att arbeta riskbaserat med ett individperspektiv &r ett
exempel pa nir myndigheterna noga ska véga réttssédkerhet mot
effektivitetsvinster. Vi noterar for dvrigt ocksé att rapporten fran
Forsakringskassans analysavdelning i en del baserar sig pé ett osdkert
antagande. Rapporten innehaller en sammanstillning av omfattningen
av felaktiga utbetalningar utifrdn om de beror pé avsiktliga eller
oavsiktliga fel. Avsiktliga fel definieras som individer som varit
foremal for kontrollutredning under perioden. ”Kontrollutredning
gors vid misstanke om avsiktliga fel, och bedoms vara en god
skattning av avsiktliga fel pa gruppniva”, skriver Forsakrings-
kassan.”>* Men som vi visar i kapitel 7 #r det bara cirka 50 procent av
alla kontrollutredningar dér Forsékringskassan har upptéckt fel som

254 Forsikringskassan, Léigesbild — Forsikringskassans allvarligaste risker for felaktiga
utbetalningar och bidragsbrott. PMi 2024:4,s. 11.
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leder till en polisanmélan, det vill siga dir myndigheten misstanker
att felet &r medvetet.

8.3 Utredare pa Férsakringskassan upplever
inte alltid att de far stéd i sitt arbete

Kontrollutredarna som vi har intervjuat upplever att forandringarna

i kontrollutredarrollen p& Forsékringskassan har 6kat komplexiteten
i deras arbete. Det foljer av att de har gétt fran att vara specialiserade
pa vissa formanstyper till att i stéllet bli generalister med krav pa
kunskap om fler formaner. Men det gar dnnu inte att sdga vad
omorganisationen har lett till. Intervjupersonerna anser ocksa att
stodet till kontrollverksamheten ibland brister, inte minst nir det
géller stod i formansfragor och det rittsliga stodet.

8.3.1 Ett stimulerande arbete som har blivit mer
komplext

Kontrollutredare som vi har intervjuat pa Forsakringskassan anser att
deras arbete dr stimulerande, omvixlande och roligt. Utmaningen ar
att de ska kunna mycket, sirskilt nu nér de ska bredda sin kompetens.
De ska kunna och hélla sig uppdaterade om regler och
handlaggningsrutiner i alla forméner som de hanterar.

Intervjupersonerna sager att det ar for svart att ha tillracklig kunskap
om alla delar av handldggningen. Det géller inte minst den praktiska
hanteringen som har stor betydelse for att det ska bli rétt:

»
Det dr en massa smédetaljer i varenda férman. Ja, men som
bostadsbidrag och underhéllsstdd, till exempel, alla de hir
transaktionerna i handldggningssystemet som ska goras nér vi
fattat beslut. Vi dr inte formanshandldggare. Vi har inte fitt den
utbildningen. Langt ifran, skulle jag vilja sdga. Och vi forvintas da
ha koll pa alla de hér smé stegen nér ett beslut ska verkstillas. Om
vi beslutar om &terkrav inom bostadsbidrag, da &r det vi kontroll-
utredare som ska rétta historiken i systemet. Ja, och det ar jétte-
viktigt att vi gor rétt, det kan paverka att en person far tillbaka
pengar, eller far betala pengar om vi gor fel.
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Det finns visserligen mycket instruktioner och stddmaterial, men att
kunna allt tar tid, sdger en kontrollutredare som vi har intervjuat:

»

Nér man jobbar med en formén ar det jattebra [att det finns mycket
dokument och stddmaterial]. For d& har du allt, allting finns i
dokument. Men dé kanske det &r tvd dokument du ska in och kolla
i. Nu nér vi handldgger ménga formaner ska vi in och l4sa hur
manga dokument som helst.

En del av utredarna som vi har intervjuat anser att de inte har fatt
tillracklig kompetensutveckling for att klara av sitt uppdrag efter
omorganisationen. Andra anser att de har den kompetens och det
stod som krévs.

Det gér inte att se nagra effekter av omorganisationen &dnnu,
exempelvis nér det géller kvalitet, handldggningstider eller om den
leder till en dkad upptéicktsrisk for de som missbrukar flera férméner.
En intervjuperson i en central position uppger att det kommer att ta
tid att se effekterna.

8.3.2 Det kan ta tid att fa stod i formansfrdgor

En del kontrollutredare upplever brister nar de behdver soka stod 1
formansfragor som de inte kan lisa sig till. De behover dé ta kontakt
med en specialist, men det kan ta tid att fa svar.

Varje kontor inom kontrollverksamheten har en eller flera specialister
som fungerar som ett lokalt stod. Dessutom ar specialisterna indelade
i olika kompetensomraden utifran forméner, sé kallad fokus-
omraden.”>> Om utredarna inte kan 16sa en friga i teamet viinder

de sig till den lokala specialisten, berittar vara intervjupersoner.

Om specialisterna inte kan 16sa fragan méste den lyftas vidare till
fokusspecialisterna via en funktionsbrevldda. Om det inte dr en
forménsspecifik fraga kan specialisten skicka den vidare till
verksamhetsutvecklare.

Specialister som vi har intervjuat beskriver att stodet som utredarna
efterfragar ofta handlar om hur de ska tillimpa reglerna for den
specifika forméan som de utreder. Det varierar mellan specialister om

23 Forsikringskassan, Fokusuppdraget. Internt stdddokument, GF Kontroll, daterat 2024-01-18.
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de anser att de kan ge det stod som efterfragas. Men bland dem

finns personer som ir tydliga med att de inte kan alla forméner pa
detaljniva och dirfor inte kan svara. I arbetet som fokusspecialist
uppstar utmaningar om specialisterna behdver lyfta fragan till andra
specialister inom formanshandldggningen. Inom vissa forméner finns
upparbetade kontaktvégar dir de fir svar snabbt, men inte inom
andra. Det kan leda till att de far l6sa fragan sa gott det gar:

»
Det kan bli att vi far 16sa det sjdlva till slut. Ofta 16ser man det
tillsammans med kontrollutredaren, att man séger sa har: ”Okej,
vad gor vi nu? Jag har forsokt fa svar, men nu far jag inget svar”.
Och sé far man tillsammans ténka sig vad som &r det mest logiska i
ett sadant har fall da? Minst fel, mest ratt.

Det formaliserade séttet for att stélla fragor leder till att kontroll-
utredarna inte kan bolla fragorna pa ett lika direkt sitt som formans-
handldggarma kan med sina specialister. Utredare som vi har
intervjuat uppger att det ar tydligt att de inte sjédlva far kontakta
specialister eller handldggare inom andra delar av myndigheten,
utan att de maste ga vigen via sina egna specialister.

Vi bedomer att de upplevelser av svarigheter i stod som béde utredare
och specialister for fram i den har granskningen speglar bredden

i kontrollutredarrollen. A ena sidan ska kontrollutredaren vara
specialiserad pa metoder och verktyg for kontrollutredning, & andra
sidan innebér en kontrollutredning de facto en utredning av rétten till
ersittning som ska goras inom ramen for de formanspecifika bestdm-
melserna. For att kunna handldgga en kontrollutredning racker det
inte att kunna gora kontrollutredningar och det ricker inte heller att
kunna handlégga en formén. Kontrollutredaren ska kunna bada dessa
delar och dven kunna jimka ihop dem. Dessutom ska hen kunna det
i manga av de formaner som myndigheten handlagger.

8.3.3 Bristfalligt rattsligt stdd till kontrollverksamheten

Tjénstepersoner som vi har intervjuat pa Forsakringskassan tar upp att
det tar l&ng tid att fa svar frin rattsligt stod nér de vénder sig dit med
en fraga. Det kan ta ar att fa svar darifran.
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En person med insyn beskriver att det rattsliga stodet far fragor fran
kontrollverksamheten nér de behdver stod i en rattslig fraga. Vid
tidpunkten for vara intervjuer var det tva personer pa enheten for
rattsligt stod som arbetade med fragorna fran kontrollverksamheten.
Enheten har reducerats kraftigt under de senaste aren till f6ljd av
det ekonomiska liget pa Forsikringskassan, fran tolv till fyra
medarbetare, enligt intervjupersonen. Hen beskriver att réttsligt stod
far fragor som framfor allt handlar om utredningsbefogenheter:

»

Allting handlar om hur de far lov att utreda, vilka paragrafer far de
lov att tillimpa for att fa in information for att de ska kunna gora
sina kontrollutredningar, hur de kan fa s& mycket information som
mojligt.

Intervjupersonen beskriver att kontrollverksamheternas uppdrag

i sig innebdr att det finns behov av rittsligt stdd. De ska hdmta in
information for att kunna utreda felaktigheter och utredarna ska gora
avvigningar mellan effektiva kontroller och skydd av personlig
integritet. Fragorna fran kontrollverksamheten &r ofta stora och
komplexa och ligger i grinslandet av vad som ér réttsligt acceptabelt
och inte. Det tar l&ng tid att besvara fragorna, ibland flera &r, eftersom
det &r f& personer som arbetar med att ge rattsligt stod, berattar
intervjupersonen.

De langa svarstiderna leder till frustration inom verksamheten, séger
intervjupersonen. Personen uppger att kontrollverksamheten har ett
stort behov av stod men att det réttsliga stodet inte tillhandahaller det.

»
Eftersom det dr sa svart resursmassigt pé réttsligt stdd sé upplever
kontroll formodligen att de inte far allt stdd som de hade velat ha.
Och det rittsliga stodet kdnner att de inte kan ge det stodet som de
onskar att de hade kunnat ge. Det ar helt omojligt tyvérr.

Vid tidpunkten for vér intervju under hosten 2024 fanns det planer pa
att utdka enheten for réttsligt stod pd avdelningen fér gemensamma
forsakringsfragor med tva medarbetare. I uppfoljande samtal under
juni 2025 med en person med insyn i behovet av rittsligt stod fram-
kommer att det inte har blivit ndgon forbéttring nér det géller att
tillhandahalla réttsligt stdd till kontrollverksamheten. I februari 2026
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kommer kontrollverksamheten flytta till en ny avdelning pa
Forsékringskassan, tillsammans med omrédet for aterbetalning. Den
avdelningen kommer att ha ett eget rattsligt stod.

8.4 Stodet till kontrollutredarna pa
Pensionsmyndigheten har utvecklats

Pa Pensionsmyndigheten arbetade sedan ldnge alla kontrollutredare,
eller pensionshandléggare som de kallas dér, med alla slags impulser
och kontrollutredningar, oavsett forman och kéllan till impulsen —
med nagra undantag. Men nyligen inréttades tva kontrollenheter pa
myndigheten som har olika inriktningar, och kontrollutredarna pa

de olika enheterna fokuserar dirmed pa olika typer av impulser.
Utredarna som vi har intervjuat tycker att det fungerar bra att utreda
flera forméner. Men Pensionsmyndigheten handldgger ocksa enbart
ett fatal forméner jadmfort med Forsékringskassan.

Utredarna som vi har intervjuat uppger att de far stdd fran verksam-
heten nér de behover det. De ér ocksa generellt ndjda med att de har
fatt ett nytt it-system dér de handligger kontrollutredningarna,”® dven
om de till viss del fortfarande anviinder det tidigare systemet. Aven
Pensionsmyndighetens skriftliga stdd till kontrollutredarna har

utvecklats under de senaste aren.?’

De intervjuade utredarna dr 6verens om att deras “processkarta” &r

en bra grund att st& pa och ett stort stod i handldggningen. De séger
att den gor dem sidkrare i handldggningen samtidigt som den okar
forutsdttningarna for en mer enhetlig handlédggning. Kontrollutredarna
far ocksé stdd genom de forménsspecifika vigledningarna som finns
pa myndigheten och vid behov tar de ibland kontakt med forméans-
handléggare. Det giller till exempel ofta nir de arbetar med den mer
ovanliga forménen efterlevandepension.

Vid behov av ytterligare stdd kring beddmningar i d&renden vander
sig utredarna till kollegor. Om de behdver ytterligare stod vénder de
sig till en verksamhetsspecialist. Enligt de intervjuade fungerar
ordningen bra.

2% pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2024, s. 94.
257 Pensionsmyndigheten, Kontrollutredningar — impulser. Anvisning, s. 6;
Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2023, s. 45.
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9 Slutsatser och rekommendationer

I Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens uppdrag att hand-
lagga formaner enligt socialforsékringsbalken (SFB) ingér att se till
att myndigheterna inte gor nagra felaktiga utbetalningar. Det innebér
att de ska se till att ritt ersdttning ges till réitt person. Det ingér dven

i myndigheternas uppdrag att motverka bidragsbrott.>® Forsikrings-
kassan och Pensionsmyndigheten har valt att ge avskilda enheter
ansvar for att utreda signaler om missténkta bidragsbrott — de s
kallade kontrollverksamheterna. De ska utreda om personen far, har
fatt eller forsokt fa ersittning pa felaktiga grunder och polisanmila
nir myndigheten kan misstéinka att en person har gjort fel medvetet.
I begreppet medvetet ingar att personen gjort fel med uppsat eller
varit grovt oaktsam. De bada myndigheterna har sjdlva valt att de ska
organisera en del av sin verksamhet som ska ta hand om signaler om
felaktiga utbetalningar i sdrskilda kontrollverksamheter. Det foljer
inte av ndgon lagstiftning att signaler om misstankta bidragsbrott ska
hanteras separat fran forménshandlédggningen.

I den hér granskningen har vi studerat om Forsakringskassans

och Pensionsmyndighetens kontrollverksamheter ar effektiva

och réttssdkra. Vi har granskat verksamheternas administrativa
effektivitet. Det betyder att vi har granskat om verksamheterna
genomfor kontrollutredningar enligt det uppdrag som myndigheterna
har gett dem — att hantera misstinkt medvetna felaktigheter. Nér det
géller réttssdkerhet har vi granskat kontrollutredningarna med fokus
pa om myndigheterna lever upp till grundldggande rittsliga krav pa
objektivitet (saklighet och opartiskhet), proportionalitet, partsinsyn,
dokumentation och beslutsmotiveringar, samt om de héller sig pa
ritt sida gransen mot vad som kan liknas vid brottsutredning.
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten far bara utreda rétten
till en ersittning, inte om personen har begatt ett brott. Vi har i den

238 2 § 3 forordningen (2009:1174) med instruktion for Forsikringskassan; 2 § 6 forordningen
(2009:1173) med instruktion for Pensionsmyndigheten; 110 kap. SFB.
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hir rapporten valt att kalla tjanstepersonerna som gor kontroll-
utredningar for kontrollutredare p& bada myndigheterna, &ven om
de har yrkesrollen pensionshandldggare pa Pensionsmyndigheten.

Var granskning visar att kontrollverksamheterna i ménga delar
fungerar bra men att myndigheterna kan se dver sin styrning och
sitt stod for att pd bésta sitt och effektivt uppfylla verksamheternas
uppdrag. Granskningen visar ocksé att det forekommer brister och
utmaningar nér det géller réttssakerheten i kontrollverksamheternas
arbete med kontrollutredningar och polisanmélningar.

Vi har inte granskat hur myndigheterna hanterar alla signaler om
felaktiga utbetalningar som kommer in till myndigheterna, utan vart
fokus har varit kontrollverksamheternas arbete. Men i den mén vi

har sett brister och utmaningar som beror pd hur myndigheterna
organiserar sitt ovriga arbete med felaktiga utbetalningar sa beskriver
vi dven dem.

9.1 Styrningen for att arbeta med uppdraget
kan bli battre

For att kontrollverksamheterna ska fungera effektivt i meningen att de
arbetar enligt det uppdrag som myndigheterna har gett dem sa maste
deras uppdrag och syfte vara tydligt. Det ska ocksé finnas en tydlig
styrning for att kontrollverksamheterna ska kunna genomfora sitt
uppdrag och uppna sitt syfte. For att verksamheterna ska kunna
genomfora sitt uppdrag behover de ocksé fa veta vilka drenden som
de ska utreda.

Vér granskning visar att kontrollverksamheternas uppdrag géllande
kontrollutredning utifran hur det dr formulerat pa myndigheterna
handlar om att utreda personers erséttningar nar det finns misstankar
om att personerna medvetet har fatt, far eller forsoker att fa ersétt-
ningen pé felaktiga grunder, samt att polisanméla misstdnkta bidrags-
brott. Ett annat sétt att formulera uppdraget &r att verksamheterna ska
utreda om en person har ritt till ersédttning nér verksamheten far en
signal om ett misstinkt bidragsbrott. Om de misstdnker att personen
har begétt ett brott efter att utredningen é&r fardig ska de dven gora en
polisanmaélan.
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Vi bedomer att myndigheternas skriftliga styrning och stod ar
utforligt och ger utredarna delvis goda forutséttningar att arbeta med
kontrollutredningar utifran uppdraget. Men séttet som myndigheterna
skickar impulser (signaler) om att gora kontrollutredning till
verksamheterna dverensstimmer inte tydligt med uppdraget. Pa
Pensionsmyndigheten innebér styrningen av interna impulser en risk
att alla signaler om misstankta bidragsbrott, det vill sdga de drenden
som &r relevanta for uppdraget, inte skickas till kontrollverksamheten.

9.1.1 Kontrollutredarna far sjalva vélja vilka
utredningsatgarder de behdéver genomfora

Verksamheterna ger ett utforligt skriftligt stod till kontrollutredarna
for att de ska kunna arbeta pa det sitt uppdraget krdaver nir de gor
sina kontrollutredningar. Myndigheternas dokument som styr och
stodjer utredarna i deras handlédggning ger ramar for vad som ingar i
en kontrollutredning, vad de far lov att géra och vad de inte far gora.
I 6vrigt har kontrollutredarna ett stort handlingsutrymme att sjdlva
avgora vilka utredningsatgarder de behdver gora i varje enskilt drende
utifrén utredningsskyldigheten. Nér utredarna bedémer vilken utred-
ning de ska gora sa sdger det skriftliga stodet att utredarna alltid ska
viga nyttan med en utredningséatgird mot intranget i den enskildes
privatliv.

En forutsittning for att en kontrollutredning ska vara effektiv och
rattssdker ar att kontrollutredarna har mojligheter att vilja de utred-
ningsatgirder som &r lampliga utifrdn omsténdigheterna i det enskilda
drendet. ISF:s granskning visar att komplexiteten i drendena varierar,
och att det darfor ar viktigt att myndigheterna inte detaljstyr kontroll-
utredningarna, vilket granskningen alltsa visar att de inte gor.

9.1.2 Sattet myndigheterna hanterar externa impulser
pa gor det otydligt vad verksamheterna ska gora

Det sitt som myndigheterna hanterar externa impulser pé bidrar till
att det blir otydligt vad kontrollverksamheterna faktiskt ska gora.
Externa impulser ar sddana signaler till kontrollutredning som
kommer fran aktdrer utanfor myndigheten, exempelvis privatpersoner
eller andra myndigheter. Kontrollverksamheterna tar emot alla
externa impulser om felaktiga utbetalningar som kommer in via
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myndigheternas webbplatser eller via telefon, utan att ndgon forst
beddmer om det kan handla om ett medvetet fel eller inte.

Att kontrollutredarna ska hantera alla externa impulser innebér att de
far lagga tid pé att utreda impulser som inte tydligt ingér i kontroll-
verksamheternas uppdrag pa myndigheterna, det vill séga att utreda
signaler om misstinkta medvetna fel. Det blir framfor allt s& pa
Forsakringskassan, dér kontrollutredarna inte heller far skicka
impulserna vidare till andra delar av myndigheten dven om de redan
frén borjan forstar att det inte handlar om medvetna fel. Det kan
utredarna pa Pensionsmyndigheten gora.

Myndigheterna behover uppfylla sin utredningsskyldighet och utreda
impulser om felaktiga utbetalningar. Vilken del av myndigheterna
som gor det har ingen réttslig betydelse. Men att myndigheterna
skickar alla externa impulser till kontrollverksamheterna dverens-
stimmer inte helt med hur deras ansvar beskrivs pd myndigheterna.
Det skapar en otydlighet om vad kontrollverksamheterna ska arbeta
med, vilket kan paverka verksamheternas effektivitet.

9.1.3 Sattet interna impulser hanteras pa kan géra att
verksamheterna inte far alla relevanta drenden

Hanteringen av impulser som kommer inifrdn myndigheterna sjilva
for att gora en kontrollutredning innebar en risk for att verksam-
heterna inte fir information om alla d&renden som de ska arbeta med.

Det krdvs en hel del for att andra handlaggare pa myndigheterna ska
vélja att [dmna impulser till kontrollverksamheterna, sérskilt pa
Pensionsmyndigheten. Enligt instruktionerna till andra handlédggare
pa myndigheten ska de kraftigt sélla och noga avvéga innan de
skickar impulser till kontrollverksamheten. Var granskning visar
ocksé att det dr séllsynt att andra handldggare lamnar impulser till
kontrollverksamheten pa Pensionsmyndigheten. Vi anser att det finns
anledning for Pensionsmyndigheten att se Gver instruktionerna till
andra handlédggare for att se till att &renden som kontrollverksamheten
ska utreda faktiskt nar dem.

Granskningen visar ocksd att det kan finnas anledning att inom bada
myndigheterna gora det tydligt att &ven forsok att fa ersittning som
personen inte har rétt till kan vara ett bidragsbrott. Det vill sdga att
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handldggaren ska lamna vidare till kontrollverksamheterna &ven
impulser om forsok att {4 ersédttning som personen inte har rétt till.

9.1.4 Det finns tecken pa att utredarna gor olika nar
de bedémer om en kontrollutredning ska starta

Nar en impuls kommit in till kontrollverksamheterna ska en kontroll-
utredare bedoma om impulsen ska leda till en kontrollutredning eller
inte. Forsdkringskassan har sjélv sett att det skiljer sig mellan utredare
hur ofta de viljer att starta kontrollutredningar, och att instruktionerna
for hur utredare ska gora den bedomningen inte &r tillrackligt tydliga

i dag. Impulserna ska till exempel bedomas pa olika sétt beroende pa
om de kommer inifrén myndigheten eller frn en extern aktor. Olika
utredare vi har intervjuat pa Forsdkringskassan har ocksé beskrivit att
de tanker pa olika sétt nir de gor sdidana bedomningar, bade nir det
géller interna och externa impulser.

I den hir granskningen kan vi inte uttala oss om det finns
omotiverade skillnader hos Forsdkringskassan och om skillnaderna
ar systematiska mellan utredare och mellan enheter. Utredarna har
ett utrymme att bedoma om de ska starta en kontrollutredning eller
inte. Vi har inte studerat beddmningarna nirmare, men om det finns
omotiverade skillnader mellan utredare nér de gér bedémningen, eller
om utredare inte foljer instruktionerna om hur de ska gora bedom-
ningen, sa kan det medfora problem for effektiviteten och for ratts-
sdkerheten. Om det leder till att myndigheten bedomer fall med
likartade omsténdigheter olika i meningen att vissa ldggs ner och
vissa utreds sa &r det ett problem for réttssiakerheten. Om kontroll-
utredare utreder impulser som kontrollverksamheten enligt
myndigheternas interna styrning inte &r ansvariga for att utreda
innebér det ett problem for kontrollverksamheternas effektivitet.

9.2 Det finns brister i rattssakerheten i
utredningarna

En del av den hér granskningen ar att undersoka vilka utmaningar och
brister det finns nér det géller rittssdkerheten i kontrollutredningarna.

Granskningen visar att bdda myndigheterna har tagit fram ett bra
skriftligt stod for hur kontrollutredarna ska ténka och gora i
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utredningarna sé att de foljer grundldggande forvaltningsrittsliga krav
1 handldggningen. Sarskilt Forsdkringskassan har tagit fram bra stod
for detta. Kontrollutredarna som vi har intervjuat 4r medvetna om de
rittsliga ramarna for kontrollutredningarna. Dokumentationen i de
flesta av de kontrollutredningar som vi har undersokt i var akt-
granskning pekar ocksa pa att utredningarna uppfyller forvaltnings-
rattsliga krav som exempelvis saklighet, opartiskhet, dokumentation
och kravet pé lagstod. Men vi har ocksa sett exempel pa utredningar
dér kontrollutredare inte har foljt handlaggningskraven eller det
skriftliga stodet. Aven om vi inte kan dra nagra generella slutsatser
utifran den hér granskningen sé ar det allvarligt att vi har sett exempel
pa sadana brister.

Det &r mgjligt att en del av bristerna som vi sett kan ha samband med
att kontrollutredarna bara har som uppgift att utreda vid misstinkta
bidragsbrott och inte att bedoma rétten till ersittning i andra
situationer. Vi bedomer alltsé att det finns en risk for att fokuset pa
att motverka bidragsbrott ibland viger alltfor tungt i avvagningarna
av hur ett drende ska utredas.

9.2.1 Hanteringen blir rattsosaker nar kontrollutredare
inte tar hansyn till personen som utreds

For att handldggningen ska vara réttssdker ska myndigheterna folja
reglerna i regeringsformen (RF), férvaltningslagen (FL) och social-
forsakringsbalken (SFB). I detta ingar exempelvis att ge service till
enskilda, se till att personer kan ta tillvara sin réitt genom att fa insyn

1 sitt drende, inte gora omotiverade integritetskrinkande atgarder samt
folja den lagstiftning som finns nér det géller fullmaktsfragor. Men vi
ser exempel pa utredningar fran Forsdkringskassan dér det utifrdn
dokumentationen i drendet inte gar att se att utredare har tagit sddan
hansyn. Vi ser ocksé att utredare pad Pensionsmyndigheten ibland
hanterar fullmaktsfragor pé ett sétt som ar tveksamt utifran reglerna.

Det férekommer brister pd Forsdkringskassan ndr det géller
hanteringen av den enskildes integritet i utredningen

Enskilda &dr skyddade mot betydande intrang i den personliga
integriteten och har rétt till sitt privatliv. Det betyder att myndig-
heterna maste ta hansyn till den enskildes personliga integritet och se
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till att det finns lagligt stod for de intrdng som de riskerar att gora.
Myndigheterna ska ocksé beddma om en utredningsatgird &r
proportionerlig, vilket innebér att de ska véga vérdet av att fa en
uppgift mot intranget i den enskildes privatliv som det innebér att
ta fram uppgiften. Det ar viktigt att denna avvégning dokumenteras
sa att utomstéende ska kunna se hur myndigheten har resonerat.

Vér granskning visar att det forekommer att Forsikringskassan
brister nir det géller dessa krav. I aktgranskningen ser vi exempel
dér kontrollutredaren har hamtat in information som kan vara ett
intrdng i den enskildes privatliv utan att dokumentera hur de avvigt
nyttan med utredningsédtgiarden och intranget i den personliga
integriteten. Vi ser oanmélda hembesdk i drenden om assistans-
erséttning, dér det saknas motivering av varfor besoket behdvde vara
oanmélt. Nar det giller hembesoken har vi dessutom sett utredningar
dar kontrollutredare har gatt in i brukarens bostad utan att det utifran
dokumentationen av hembesdket ga att utlésa att det funnits ett
samtycke frn brukaren som kréavs enlig lag. I flera fall har brukaren
sovit nér utredarna har gétt in i bostaden och eftersom det inte heller
framgar av dokumentationen att personerna som har sldppt in
utredarna i bostaden dr ombud kan vi inte konstatera att det har
funnits ett samtycke. Vi bedomer att dessa brister &r allvarliga och
att Forsakringskassan behdver se till att de inte upprepas.

Dokumentation och beslutsmotiveringar behéver bli béttre

Det &r viktigt att myndigheterna alltid foljer de forvaltningsréttsliga
kraven pa dokumentation och beslutsmotiveringar i sin handldggning.
Kraven behover uppfyllas for att personer som utredningarna géller
och andra ska kunna forstd vad myndigheten har gjort i deras drende
och skalen till utredningsatgiarderna. Som vi beskriver ovan kan
kontrollutredningar innehalla integritetskdnsliga utredningsétgirder,
och det dr viktigt att utomstéende kan forstd vilka avvagningar
myndigheten har gjort nér det géller dessa atgérder.

Var granskning visar att Forsikringskassan behdver bli béttre pa att
folja kraven p& dokumentation och beslutsmotiveringar i myndig-
hetens kontrollutredningar. I vér aktgranskning finns det exempel dir
dokumentation och beslutsmotiveringar brister pé ett sitt som gor
det svart att forstd vad som har hint i drendet eller hur myndigheten
bedomt olika omstdndigheter. Vi har inte granskat drenden fran
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Pensionsmyndigheten, och kan darfor inte uttala oss om dokumenta-
tionen i deras drenden. Men Pensionsmyndighetens egna uppfolj-
ningar visar att det forekommer brister i dokumentationen i deras
drenden, men att bristerna inte dr omfattande.

Forséakringskassans organisering for att korrigera felaktiga ersétt-
ningar, dir handldggningen delas upp i flera olika drenden och
mellan olika avdelningar pa myndigheten, bidrar till bristerna.

Det ar kontrollutredaren som ansvarar for att féra 6ver alla relevanta
handlingar samt synpunkter och uppgifter som den enskilde ldmnat
fran kontrollutredningsérendet till andra drenden. I var aktgranskning
har vi sett exempel pa utredningar dér kontrollutredare inte har fort
over relevanta uppgifter och handlingar pé det sétt de ska. Det dr en
rittssidkerhetsbrist, dels eftersom det finns en risk att utomstaende
och personen som utredningen géller inte forstar myndighetens
bedomning, dels for att det gor det svarare for den enskilde att utova
sin rétt till insyn. Att det saknas uppgifter och handlingar i d&renden
leder ocksa till en risk for att myndigheten fattar felaktiga beslut.

Det férekommer att transparensen gentemot den enskilde
begrédnsas i utredningen vilket &r en risk for réattssdkerheten

Vi har under granskningen sett exempel dir kontrollutredaren inte
svarar pa direkta fragor fran personen som utredningen géller om vad
utredningen handlar om. Vi beddmer att en sddan begrinsning av
den enskildes insyn dr problematisk ur ett rittssédkerhetsperspektiv
eftersom den gor det svéarare for personen att ta till vara sin ritt och
kan innebéra att myndigheten inte uppfyller sin serviceskyldighet.

Enligt intervjuer har kontrollutredarna inte heller som rutin att pé eget
initiativ berdtta for personen som utredningen géller om de eventuella
konsekvenserna som utredningen kan f4, det vill sdga aterkrav av

den felaktiga utbetalningen och en polisanmilan. Aven om myndig-
heterna inte har nagon sédan réttslig skyldighet kan agerandet
innebdra en risk att myndigheten begrinsar den enskildes faktiska
mojligheter att utova sin rétt till partsinsyn. Om personen inte fullt ut
kénner till de mojliga konsekvenserna av kontrollutredningen sé finns
det en risk for att personen inte dr lika bendgen att vara aktiv 1 sitt
drende som om hen hade kiint till det. Aven om det kan finnas skil att
gora utredningen pé det sittet anser vi att myndigheterna bor beakta
riskerna som det kan medfora for personerna som blir utredda.
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Det férekommer att Pensionsmyndigheten hanterar fullmakter p&
ett réttsligt tveksamt séatt

Det dr manga anhdriga som kontaktar Pensionsmyndigheten och vill
fora talan for sina anhdriga pensionédrer. Var granskning pekar pé att
det hinder att kontrollutredare, vid brist pa skriftlig eller muntligt
lamnad fullmakt, godtar att anhoriga eller bitrdden for talan for
pensiondren om personen har brevet som myndigheten har skickat ut
till pensionéren. Vi ser att en sddan hantering &r pragmatisk, men det
ar tveksamt om det 4r i enlighet med den lagstiftning som géller for
fullmakter. I sddana fall sdkerstéller ndmligen inte kontrollutredarna
att den som é&rendet géller faktiskt har uttryckt en vilja att ge fullmakt
till personen i fraga.

Hur den enskilde pensiondrens drende hanteras i kontakterna med
Pensionsmyndigheten kan fé stora konsekvenser for pensionéren.
Kontrollutredningen kan bland annat leda till att myndigheten stoppar
och aterkréver ersittning. Det kan sedan bli en komplicerad situation
for myndigheten att hantera om det efter ett beslut skulle visa sig att
den enskilde pensionéren siger att uppgifter som en annan person har
lamnat 1 hens stélle, utan dokumenterad fullmakt, inte stimmer. For
att undvika sadana situationer och for att minimera risker som kan
uppsta till £6]jd av en sddan hantering &r det viktigt att kontroll-
utredarna foljer det skriftliga stéd som Pensionsmyndigheten har

som géller fullmaktsfrigor.

9.2.2 En rattssakerhetsbrist nar det forekommer
utredning som inte har lagstod

Vi bedomer att myndigheterna ger bra skriftligt stod till kontroll-
utredarna nér det géller hur de ska agera for att himta in uppgifter
fran olika aktorer med rétt lagstdd. Men var granskning visar att
stodet inte alltid dr latt att tillimpa utifrdn omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Vi ser i aktgranskningen exempel pa nir utredare
utrett en annan person dn den som utredningen galler, vilket vid
tidpunkten for granskningen inte var tillatet. Det handlar om att
utredarna har begért eller har fragat om uppgifter om boende- och
familjesituation for barn eller misstidnkta sambos till den person som
utredningen géller i stéllet for att bara fokusera utredningen pé
personen som har fatt forméanen. Vi ser ocksa att utredarna ibland
hinvisat till fel lagstod nér de begér eller fradgar om uppgifter fran
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andra dn den enskilde. Vi bedomer utifran dessa exempel pa réttsliga
brister att kontrollutredarna behover ytterligare stod nér de ska begéra
eller fraga om uppgifter fran andra.

9.3 Det kan vara en utmaning att féorena
olika perspektiv

Kontrollutredarna har arbetsuppgifter dar de behdver ha olika
perspektiv som ibland kan vara svéra att forena. Forst ska de hand-
lagga och bedoma rétten till erséttning enligt SFB och FL. Sedan ska
de gora en preliminir bedomning av om det har skett ett bidragsbrott
och ta stdllning till om de ska gora en polisanmilan. Det &r mojligt att
forena dessa uppdrag, men vi bedomer att det ibland kan vara en
utmaning for kontrollutredare att halla isar perspektiven.

Myndigheterna inleder en kontrollutredning utifran en misstanke om
att ndgon har begéatt bidragsbrott, men det far inte paverka utredaren
nér hen ska bedoma rétten till ersittning utifran SFB. Utredningen
ska goras enligt forvaltningslagens handlédggningsregler, vilket bland
annat innebér att utredaren ska vara saklig, opartisk och ta hiansyn

till den enskildes perspektiv och réttigheter. I utredningen far
myndigheterna inte anvidnda nagra utredningsatgédrder som kan
liknas vid eller uppfattas som brottsutredning, s& som tvangsétgérder,
observationer for att samla in information om en person utan att hen
vet om det (spaning) eller forhor. Men nédr utredaren efter utredningen
ska ta stéllning till om hen ska gora polisanmélan behdver hen édnda
gora en prelimindr bedomning av om det har skett ett bidragsbrott,
det vill siga om personen med uppsat eller grov oaktsamhet fatt eller
orsakat risk for att fa en felaktig utbetalning.

Utmaningarna for kontrollutredare att balansera perspektiven som
kommer av uppdragen och inte bli brottsutredande har uppmaérk-
sammats av en statlig utredning 2018. Utredningen kom fram till att
det kan vara svart for handléggare att avgora hur hen ska gora den
prelimindra beddmningen av uppsét eller grov oaktsamhet i det
enskilda fallet och att myndigheternas kontakter med de enskilda
innan polisanmilan riskerar att bli brottsutredande.” Vi ser ocksé

2% SOU 2018:14 Bidragsbrott och underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frdn
valfirdssystemen — en utvdrdering.
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exempel pa utmaningar att balansera perspektiven i handldggningen
1 var granskning.

9.3.1 Vi ser exempel pa@ utmaningar i att balansera
perspektiven

I den hér granskningen finns exempel som tyder pa att det ibland kan
vara svart for kontrollutredarna att inte lata olika perspektiv paverka
varandra i det praktiska arbetet. Det finns utredare som upplever att
det kan vara svért att gora en prelimindr beddmning av uppsét utan
att ha fatt utreda det. Vi ser ocksa ett exempel dir Forsdkringskassan
genomfort utredning som angrénsar till spaning, dir vi bedémer att
utredaren mojligtvis har kringgétt reglerna om att de inte har polisidra
befogenheter. I véra intervjuer finns det ocksa beskrivningar av
samtalsmetoder dér kontrollutredare i samtal med den person som
utredningen géller undanhéller att de redan har information om
uppgifterna som de efterfragar. Syftet med metoden ar att jaimfora
uppgifterna med informationen som den enskilde ldmnar i samtalet.
Ett tillvigagangssatt att i direkt syfte utreda om personen talar
sanning ger skél att ifrdgasitta om utredningen har varit saklig och
opartisk. Vi ser dven andra exempel pa utredningséatgirder dar det ar
tveksamt om utredaren har varit saklig och opartisk 1 handlédggningen,
som misstro mot den enskilde personen i utredningssamtal. Vi har
enbart sett vad som dokumenterats i d&rendena och inte hur utred-
ningen har gatt till i 6vrigt, men vi bedomer att exemplen ar tecken
pa rittssakerhetsproblem.

Polisidra och brottsutredande atgérder omgérdas av skyddsregler

for den enskilde, just for att de &r sa ingripande. Nagra liknande
skyddsregler finns inte for handlaggningen som Forsékringskassan
och Pensionsmyndigheten gor. Det innebér att om de myndigheterna
gar Over grénsen till att agera brottsutredande far inte de enskilda
personerna det skydd som de alltsa skulle ha fatt om Polis-
myndigheten hade gjort dtgérderna. Det &r darfor mycket viktigt att
myndigheterna inte gér dver gransen for vad som kan liknas vid en
brottsutredning.

I vara intervjuer framkommer ocksa indikationer pé att det varierar
mellan olika enheter inom kontrollverksamheten i hur kontroll-
utredarna ser pa hur de ska utreda rétten till ersittning, bland annat
utifran hur utredarnas tidigare erfarenheter skiljer sig at. Bland de vi
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har intervjuat finns det exempelvis personer som siger att det ar
vanligare med misstinkta brott i storstdderna. De uppger att det

kan leda till att kontrollutredare som utreder personer som bor i
storstadsregioner far en mer negativ syn péa personerna som utreds
jamfort med utredare som utreder personer som bor i mindre stider.
Det kan innebéra att utredarna i storstadsregioner gor mer omfattande
utredningar och dr hardare i sina bedomningar.

Hur utbredda olika synsitt dr inom kontrollverksamheten kan inte den
hér granskningen svara pé, och inte heller om det finns systematiska
skillnader i synsitt. Men det ar ett rattssdkerhetsproblem om det finns
omotiverade skillnader i hur kontrollutredare utreder och bedémer ett
drende och om utredningarna préglas av ett negativt synsétt gentemot
de enskilda personerna eftersom det riskerar att pdverka hur vél
kontrollutredarna uppfyller kraven pa saklighet och opartiskhet.

9.4 Utdkade rattsliga mdjligheter att utreda
och utbyta information

Béda myndigheterna beskriver att det finns juridiska hinder for att
gora effektiva kontrollutredningar och vi ser ocksa exempel pa det

1 var aktgranskning. Men de réttsliga forutsittningarna for utred-
ningarna har forédndrats under tiden som vi har gjort granskningen.
Myndigheterna har nu fatt utokade utredningsbefogenheter och
externa aktorer har fatt utokad uppgiftsskyldighet till myndigheterna.
Myndigheterna har ocksa fatt battre mojligheter att dela information.
Det har gatt for kort tid sedan lagéndringarna infordes for att vi i
denna granskning ska kunna utvirdera dem, men de kommer troligt-
vis leda till mer omfattande underlag i kontrollutredningarna och de
kan ddrmed forbéttra kontrollverksamheternas mojligheter att utreda
ratten till ersittning. Det handlar da ofta om manuella kontroller i
enskilda drenden.

Det aterstar att se om myndigheterna kommer att uppleva att de efter
lagéndringarna har tillridckliga forutséttningar for de kontroller som
de vill genomfora. En del av de som vi har intervjuat poéngterar att
begrinsningar dndd kommer att finnas kvar. Exempelvis finns det
fortfarande privata aktdrer som inte ar skyldiga att limna uppgifter
till myndigheterna. Kontrollutredare kommer till exempel fortfarande
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inte kunna kriva svar fran privata hyresvirdar, privata skolor och
privata vardgivare.

Nér det géller uppgifter frdn andra myndigheter uppger utredningen
om digitalisering mot felaktiga utbetalningar i socialforsdkringen i ett
betéinkande i november 2025 att den inte har kunnat identifiera nagra
avgorande hinder i de nuvarande reglerna som gor att myndigheterna
inte kan anvinda de uppgifter som de redan har, eller hdmta in de
uppgifter som de behover.?*

Var granskning visar att det ibland blir fel nér utredarna begér
uppgifter fran externa aktorer. Myndigheterna behover darfor
sékerstdlla att det ar tydligt for utredarna hur de ska gora. Det dr
viktigt att myndigheterna utifran lagédndringarna som har skett
uppdaterar sitt skriftliga réttsliga stod till utredarna.

Var granskning visar ocksé att kontrollutredarna inte alltid far de
uppgifter som de har begért. Det har varit sarskilt svart nir det giller
vissa banker. Det handlar om banker som hinvisar till banksekretess
trots att de har en uppgiftsskyldighet. Det &r viktigt att myndigheterna
har en tydlig strategi om hur de ska hantera denna typ av situationer
och liknande hinder som kan uppsta till foljd av lagéndringarna.

9.5 Mer stod till kontrollutredarna for att
kunna polisanmala ratt arenden

For att kontrollverksamheterna ska fungera effektivt och rattssakert
ska de polisanméla missténkta bidragsbrott till Polismyndigheten nér
det dr aktuellt enligt den lagreglerade anmélningsskyldigheten. Var
granskning visar att det finns utrymme for forbéttring inom verksam-
heterna for att arbeta med detta uppdrag.

Béda myndigheterna beskriver i sina végledningar hur kontroll-
utredarna ska tinka nér de tar stidllning till att polisanméla eller inte.
Beskrivningarna dverensstimmer med lagstiftningen och ar vil
utvecklade. Men vér granskning pekar pa att detta stod inte alltid ar
tillrackligt, utan att utredarna &ndé ibland tycker att bedomningen ar
Svar.

260 SOU 2025:108, Ett datalyft mot fel, fusk och frdnvaro, s. 199-201.
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Kontrollutredare upplever ibland att det dr svart att goéra en
prelimindr beddmning av om en person har orsakat en felutbetalning
med uppsat eller grov oaktsamhet utan att f utreda det (se dven
avsnitt 9.3). Granskningen visar ocksa att kontrollutredarna ibland
tycker att det &r svart att virdera om omstdndigheterna i det enskilda
fallet innebdr att personen har agerat med uppsat eller grov oakt-
samhet, och nér graden av misstanke att det har skett ett brott har
natt upp till troskeln for att polisanmaéla. Vi har fatt exempel fran
intervjuer pa att kontrollutredare ibland &r forsiktiga nér de bedomer
om en polisanmilan ska goras, trots att troskeln for att polisanméila
dr 1ag. Det racker att myndigheterna kan misstdnka att ett brott har
begatts, vilket &r ett lagt stillt krav. Forsiktigheten kan vara ett
resultat av osékerhet och bristande kunskap hos en del utredare om
hur bedémningen ska goras, vilket vi ser tecken pa i aktgranskningen.

Eftersom vér granskning pekar pé att det ibland ar svért att i praktiken
omsitta det utforliga skriftliga stodet anser vi att myndigheterna bor
forstarka stodet till kontrollutredarna vid beddmningen av om de

ska gora en polisanmilan. Det géller inte minst att bedoma olika
misstankegrader och vad som ingér i begreppen uppsét och grov
oaktsamhet.

Tjanstepersoner som vi har intervjuat visar ocksa upp olika attityder
till polisanmélan. En del intervjupersoner understryker vikten av att
hellre fria &n filla medan andra anser att det inte &r sa farligt att
polisanmaéla nagon. Intervjupersoner pa Pensionsmyndigheten sager
att antalet polisanmélningar skiljer sig at mellan utredare och pa
Forsékringskassan visar myndighetens kvalitetsanalys ocksé pé
sddana skillnader bade mellan utredare och mellan enheter. Hur
systematiska eller omotiverade dessa skillnader dr kan vi inte sdga

i den hér granskningen, men om det &r s att lika fall inte bedoms
lika &r det ett problem utifran ett réttssdkerhetsperspektiv. Vi anser
att myndigheterna darfor behdver f6lja upp variationerna i antal
polisanmilningar mellan enheter och medarbetare och vad som
orsakar dem.

Myndigheternas uppgift att polisanmila kommer kanske att fordndras
framover. Regeringen bereder nu ett férslag om sanktionsavgifter
inom socialforsdkringen som innebér att myndigheterna i regel bara
ska polisanmila om de misstiinker grova bidragsbrott.”®' Om det blir

21 DS 2025:8, Administrativa sanktioner i socialforséikringen.
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verklighet kommer kontrollutredare inte behdva beddma om de ska
polisanmadla i lika manga fall som i dag. Men utredarna kommer
fortfarande behova bedéoma om ett brott kan ha begéatts och ta
stdllning till misstankegraden i drenden som handlar om mgjliga
grova bidragsbrott. Vi bedomer darfor att de utmaningar som var
granskning pekar pa kommer att finnas kvar, men de kommer troligen
att gélla betydligt farre drenden.

Utmaningarna kommer ocksa vara fortsatt aktuella sett till den andra
delen av forslaget om administrativa sanktioner som innebér att
myndigheterna ska fa stinga av personer fran en socialforsiakrings-
formén.”*? Vi konstaterar att villkoren for en avstingning i flera delar
liknar det som kontrollutredarna i dag behdver beakta nir de bedémer
om de missténker ett bidragsbrott, exempelvis medvetenhet och
oaktsamhet. Om forslaget blir verklighet &r det viktigt att tjanste-
personerna som ska gora bedomningen om avstingning far stod

i detta.

Granskningen visar att Polismyndigheten ldgger ner manga polis-
anmalningar som géller bidragsbrott. Om forslaget om sanktions-
avgifter och avstangning blir verklighet kommer Polismyndigheten
visserligen att fa farre anmélningar frén Forsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten. Men anmélningarna kommer i sa fall enbart att
gélla grova bidragsbrott. Det r viktig att réttsvdsendet har tillrackliga
resurser och kompetens for att hantera anmélningarna. Det r ocksa
viktigt att beslut om avstingning fran formaner fattas pa ett ritts-
sékert sitt eftersom de har stor direkt inverkan pa enskilda.

9.6 Forsakringskassan behdver forbattra
stodet i formansfragor och det réattsliga
stddet

For att kontrollverksamheterna ska fungera réttssékert och effektivt
behover medarbetarna ocksa tillrdcklig kompetens for att utfora sitt
uppdrag pa ett rittsligt korrekt sédtt. Myndigheterna ska ge det stod
som medarbetarna behdver for att kunna genomfora uppdraget.

Granskningen visar att kontrollutredarrollen pa bade Forsakrings-
kassan och Pensionsmyndigheten ér bred och kréver hog kompetens

22 DS 2025:8, s. 101.
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nér det giller hur en kontrollutredning ska gé till och olika formans-
regler. Kontrollutredarna ska dessutom kunna gora administrativa
atgérder i olika it-system nir de exempelvis verkstiller beslut.

Kontrollutredarna pé Pensionsmyndigheten som vi har intervjuat &r
ndjda med det stod som de far fran sina specialister och resten av
myndigheten. De upplever att det skriftliga stodet ar lattillgéngligt
och situationsanpassat. Men vi konstaterar att kontrollutredarna pa
Pensionsmyndigheten och Forsdkringskassan har olika forutséttningar
att gora kontrollutredningar. Det foljer av att utredarna pa Pensions-
myndigheten arbetar med betydligt farre formaner 4n utredarna pa
Forsdkringskassan.

Pa Forsdkringskassans finns det ménga skriftliga instruktioner och
stddmaterial om vad som géller i formansfragor och hur hand-
laggningen av forméner ska goras. Men vér granskning visar att
stodet fran specialister och andra delar av myndigheten till kontroll-
utredare behover forbittras. Det finns bade utredare och specialister
inom kontrollverksamheten som séger att det kan ta lang tid att fa
svar pa fragor som ror enskilda utredningar frén avdelningar som
ansvarar for olika formaner och att de ibland inte far svar alls.

Vi bedomer att Forsdkringskassan bor se 6ver hur mycket stod

som kontrollutredarna har tillgang till i enskilda drenden fran bade
specialister inom kontrollverksamheten och fran andra delar av
myndigheten. Det dr problematiskt att kontrollverksamheten inte far
det stdd som de behdver i tid for att bedriva en rittsséker verksamhet.
Verksamhetens utredningar ska forhindra felaktiga utbetalningar och
de kan leda till stora konsekvenser for enskilda, exempelvis aterkrav,
indragningar och polisanmailan. Under tiden som kontrollutredarna
sOker stod riskerar myndigheten dven att fortsétta att betala ut
felaktiga ersdttningar. Vi bedomer att formerna for att stilla fragor
till specialisterna i dag &r rigida och bestar av ménga led och att den
utformningen kan goéra hanteringen ineffektiv.

Kontrollverksamheten far ibland inte heller stdd i tid fran de jurister
som ska ge dem réttsligt stdd i generella fragor som verksamheten
lyfter, exempelvis hur de kan gora utredningar. Det har tagit upp till
ett ar eller till och med flera &r f6r kontrollverksamheten att {4 sddant
rattsligt stod, bland annat pa grund av resursbrist inom stodenheten.

Det ar viktigt att kontrollverksamheten far réttsligt stod inom rimlig
tid for att verksamheten ska kunna gora réttssékra och effektiva
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utredningar. Om de inte far svar eller méste vénta pé svar ldnge finns
en risk for att de gor utredningar pé fel sitt. En sddan hantering kan
ocksa medfora att det kan drdja alltfor 14ng tid innan verksamheterna
far klartecken till att fordndra olika arbetssitt som de anser kan 6ka
deras mojligheter att utreda impulser om bidragsbrott.

Forsékringskassan har nyligen forédndrat omfattningen av kontroll-
utredarnas arbetsuppgifter. Numera ska kontrollutredarna handlagga
fler forméner 4n tidigare. Syftet &r att 6ka flexibiliteten under
arbetstoppar och att utredarna ska hdja sin kompetens, vilket i sin
tur ska leda till att de forhindrar fler felaktiga utbetalningar. Men
fordndringen stéller ocksa krav pa att utredarna verkligen hojer sin
kompetens och den for &ven med sig att utredarrollen blir mer
komplex. Vid tidpunkten for var granskning hade det gatt for kort tid
for att vi ska kunna uttala oss om resultatet av fordndringen, men vi
konstaterar att behovet av stod som vi har identifierat kommer att
finnas kvar och troligen 6ka nar kontrollutredarnas arbetsuppgifter
utokas. Det ar déarfor viktigt att Forsdkringskassan foljer upp om
fordandringen ger de dnskade effekterna och att utokningen av
kontrollutredarnas arbetsuppgifter inte leder till brister i den réttsliga
kvaliteten.

9.7 Brottsutredande befogenheter kraver
utdkad kompetens pa Forsdkringskassan

Det pagar i skrivande stund en statlig utredning som ska analysera
och foresla hur en sérskild avgriansad verksamhet for utredning av
bidragsbrott vid Forsédkringskassan ska utformas. Denna utredning
ska ocksa foresla vilka brottsbekdmpande befogenheter som
myndigheten ska ha.*®*

Vi har inte undersokt alla relevanta aspekter som behover belysas
infor en sddan fordndring. Men vér granskning visar att det finns
omstandigheter som dr svéra att utreda i drendena med de befogen-
heter som Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten har i dag. En
potentiell fordel med att utoka befogenheterna skulle med andra ord
vara att myndigheten skulle fa storre mojligheter att utreda misstinkta
bidragsbrott. Samtidigt &r det ocksa viktigt att det finns lamplig

263 Socialdepartementet, Uppdrag om en effektivare ordning for att bekimpa bidragsbrott.
S2024:C, dnr S2024/00781.
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kompetens pa Forsdkringskassan for att genomfora uppdraget och
dven att det finns tillrickligt med resurser. Eftersom Forsékrings-

kassan inte har ndgra brottsutredande befogenheter i dag behdver

de fa kompetens kring brottsutredande atgédrder och de skydd som
dérmed aktualiseras for att ta tillvara de enskildas réttigheter.

Ytterligare en aspekt att ta hinsyn till dr att myndighetens priméra
uppdrag &r att bedoma rétten till erséttning enligt SFB. Om
myndighetens uppdrag skulle utokas till att &ven utreda brott riskerar
enskilda som behover hjélp att fa svarare att forhalla sig till myndig-
heten. Personer kan av rédsla for att bli brottsutredda bli mindre
bendgna att soka erséttningar fran socialforsékringen, trots att de kan
ha rétt till dem. Vér granskning visar ocksé att Forsikringskassan
redan i dag har utmaningar i att balansera uppdragen att polisanmaéla
och att utreda rétten till erséttning i samband med kontrollutredning.
Ett utdkat uppdrag om att utreda bidragsbrott kommer troligtvis inte
att minska dessa utmaningar.

9.8 Battre resultat i kontrollerna, men det
finns undantrangningseffekter

Var granskning visar att Forsdkringskassans och Pensionsmyndig-
hetens kontrollverksamheter under de senaste &ren har gjort
prioriteringar av vilka drenden de utreder. Det har lett till att de
oftare konstaterar felaktiga utbetalningar &n tidigare. Men enligt vara
intervjuer har det 6kade trycket pa verksamheterna under de senaste
aren samtidigt trdngt undan en del av verksamheternas riskbaserade
arbete, exempelvis att anvdnda urval for utredningar baserat pé risk-
bedomningar och andra egeninitierade granskningar. Vi ser ocksa att
Pensionsmyndigheten har byggt upp en ko av pagaende drenden.

Vér granskning visar att antalet impulser till kontrollverksamheterna
har okat kraftigt pa bdde Forsdkringskassan och Pensionsmyndig-
heten under 2022-2024. Samtidigt har antalet kontrollutredare
minskat under framfor allt 2024. Det har 6kat trycket pa verksam-
heterna. Vi bedomer att det dr sannolikt att impulserna till kontroll-
verksamheterna kommer att fortsatta 6ka. Det foljer bade av att
Utbetalningsmyndigheten planerar att skicka ménga impulser till
kontrollverksamheterna framover, och av de olika initiativ mot
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bidragsbrott som pagar, exempelvis samverkansinsatser och kraft-
samlingar mot organiserad brottslighet.

Att impulserna har 6kat och framdver forvintas oka ytterligare ar
sdrskilt utmanande for Pensionsmyndigheten, eftersom myndigheten
sjdlv bedomt att kontrollverksamheten inte haft kapacitet att utreda
alla drenden som de fér in. I sin planering infér 2025 konstaterade
myndigheten att de inte kan omhénderta alla impulser utan behover
bygga upp en k6 med outredda drenden. I november 2025 fanns cirka
1 300 oavslutade kontrollutredningsérenden pa kontrollenheterna,
vilket dr mer &n antalet utredningar som kontrollverksamheten
avslutade under hela 2024.

Forsakringskassan hade vid tiden for var granskning ingen ko av
drenden. Men bdda myndigheterna uppger att de gor och fortsatt
kommer behdva gora prioriteringar till f6ljd av det 6kade inflodet.
Pensionsmyndigheten har haft en prioriteringsordning for kontroll-
utredningar utifrén varifran impulserna kommer. Utredningar som
startas utifran impulser fran allmédnheten har varit 14gt prioriterade
och en del av dem har hamnat i k6. Forsdakringskassan har dndrat hur
de beddomer om en kontrollutredning ska startas, vilket har gjort att de
prioriterar mellan impulserna i hogre grad an tidigare. Beddmningen
gbrs numera av samma kontrollutredare som sedan ska gora kontroll-
utredningen. Det har lett till att utredarna beddmer impulserna mer
noggrant och att fler impulser séllas bort direkt, eftersom de inte
bedoms som utredningsvérda.

Vi har inte granskat bedomningarna som myndigheterna gor nir de
beddmer om en kontrollutredning ska starta. Men vi bedomer att
myndigheternas prioriteringar troligtvis har okat traffsdkerheten i
kontrollutredningarna, eftersom utredningarna oftare har lett till
atgird én tidigare. De forbattrade resultaten kan troligtvis dven
kopplas till yttre omsténdigheter i form av fler och mer traffsékra
impulser fran externa aktorer. Det géller exempelvis skolor som
meddelar att barn inte dykt upp vid terminsstarter och dér det darfor
finns skal att utreda om barn och familjer fortfarande bor i Sverige.

Pa Pensionsmyndigheten avslutades ocksa fler kontrollutredningar
under 2024 4n tidigare, trots att antalet kontrollutredare minskade.

Det framkommer samtidigt i var granskning att myndigheterna har
kunnat arbeta i mindre omfattning med egeninitierade kontroller med
strategisk inriktning, exempelvis urval som baseras pé olika
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riskbedomningar. Verksamheterna har helt enkelt behovt koncentrera
sig pé att hantera inflédet av impulser.

Under 2025 har Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten bdrjat
rekrytera fler kontrollutredare, vilket forbattrar deras forutséttningar
att kunna ta hand om impulserna. Men utmaningarna att utreda alla
impulser som de vill kan &nda komma att finnas kvar.

Vi anser att myndigheterna i det fortsatta prioriteringsarbetet bor se
over om och hur de kan arbeta mer strategiskt &n i dag, exempelvis
om de kan ge utrymme till fler egeninitierade kontroller nir det i
handlidggningen eller pé annat sétt framkommer risker for bidrags-
brott. Vi noterar i det har sammanhanget att Pensionsmyndigheten i
dag inte alls anvénder riskbaserade urval for sina kontrollutredningar,
vilket Forsdkringskassan gor. Vi har inte granskat innehallet i de
riskbaserade urval som Forsékringskassan anvénder och det finns
flera aspekter som myndigheterna behdver ta hdnsyn till nér de
utvecklar och anvinder sadana urval. Utvecklingen behdver goras
pa ett omsorgsfullt sitt for att till exempel sdkerstélla att urvalen inte
ar diskriminerande. Men vi ser dnda att det kan finnas anledning for
myndigheterna att se dver vilken roll urvalen kan ha i arbetet.

9.9 Organiseringen bidrar till brister i
effektivitet, rattssakerhet och fokus

Arbetsfordelningen mellan olika roller i kontrollutredningar méste
vara tydlig for att verksamheterna ska fungera effektivt. Det fér inte
goras onddigt dubbelarbete och handléggare ska gora eventuella
overlamningar mellan varandra utan onddigt drojsmaél.

Myndigheterna organiserar handlaggningen av kontrollutredningarna
pa olika sitt. P4 Pensionsmyndigheten &r handldggningen samman-
hallen. Det &r samma kontrollutredare som gor alla delar: kontroll-
utredning, bedomning och beslut om ansdkan, indragning och
aterkrav.

Pa Forsédkringskassan gors handlaggningen av kontrollutredningen
och beddmningarna om ersittning och aterkrav i olika drenden.
Handldggningen gors ibland dessutom i olika it-system inom
myndigheten. Ibland &r det kontrollutredrana som utreder och fattar
beslut dven i de andra drendena och ibland ldmnar de dver till andra
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yrkesroller att handldgga och besluta. Det beror pé vilken formén det
géller och vilken typ av beslut det ir.

Sattet att arbeta pa Forsékringskassan innebér att myndigheten
handlagger bedomningar och beslut om exempelvis bostadsbidrag pa
samma sétt oavsett om det foljer av en kontrollutredning, en ansékan
eller annan kontroll av férmanen. Det dr pé ett sétt rationellt, men
sjdlva kontrollutredningen finns da i ett annat drende. Det innebér att
kontrollutredaren behover kopiera 6ver uppgifter darifran till de andra
drendena. Samma uppgifter behover déarfor dokumenteras manuellt i
flera drenden. Nar kontrollutredaren 1dmnar 6ver ett drende till andra
yrkesroller méste hen ocksa sdkerstilla att de har tillgang till alla
relevanta underlag, eftersom det bara &r kontrollutredare som har
behorighet att titta i kontrollutredningsédrendet. Som vi visar 1 avsnitt
9.2.1 hinder det att alla underlag inte har forts 6ver, och det &r en risk
for rittssdkerheten.

Dubbelarbete uppstér ibland for att drendet handldggs inom olika
delar av organisationen, vilket gér handldggningen ineffektiv. Vi ser
ocksa att Gverlamningarna till andra roller ibland leder till flaskhalsar
och drdjsmaél i handldggningen.

Det ar inte realistiskt att kontrollutredarna pa Forsékringskassan ska
gora alla delar av en kontrollutredning och hantera alla dess foljder
sdsom utredarna gor pa Pensionsmyndigheten. Forsakringskassans
kontrollverksamhet handldgger ndmligen ménga fler forméner och
tar emot fler impulser till att gora kontrollutredning &n Pensions-
myndighetens kontrollenheter. Att olika yrkesroller gor bedémningar
utifran sina specifika kompetenser kan ocksa minska risken for att
beslut blir fel. Men vi bedomer att effektiviteten skulle kunna 6ka
om kontrollverksamheten pa Forsdkringskassan skulle halla ihop
handldggningen i ett drende eller i ett system och att dokumentation
samt uppgifter och handlingar inte hade behovt foras 6ver mellan
olika drenden.

Vi vill i det hir ssmmanhanget papeka att Forsdakringskassan och
Pensionsmyndigheten har valt att organisera handldggningen av
impulser om missténkta bidragsbrott genom egna kontrollenheter.
Organiseringen foljer inte av ndgon lagstiftning och det kan finnas
goda skl att myndigheterna hanterar drendena pé det sittet. Men
vi vill synliggdra nagra risker med organiseringen som vi ser i
granskningen.
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Utifréan ett réttsligt perspektiv skulle alla impulser om felaktiga
utbetalningar kunna hanteras inom de delar av myndigheterna som
fattar beslut om ansokningar om ersattningar. En sddan organisering
skulle eventuellt kunna medféra mindre risker for dubbelarbete vid
overldmningar av olika drenden mellan olika avdelningar och yrkes-
roller. Organiseringen som myndigheterna har i dag leder ocksa till
att utredarna ibland har problem att f& stdd i forménsfragor (se avsnitt
9.6). Kontrollutredarna ska handldgga och kunna alla delar av en
forman, men fér inte stdd lika snabbt som andra handldggare pa
myndigheten. Ibland far inte heller utredarna stddet alls, utan far 16sa
fragan sjélv.

Ytterligare en risk med myndigheternas organisering med kontroll-
verksambheter &r att det framstér som att kontrollutredarna har
sarskilda utredningsbefogenheter jamfort med andra handlaggare.
Forséakringskassans vigledning om kontrollutredning forstérker denna
bild ytterligare. Dér stér det bland annat att kontrollutredarna behover
anvinda andra utredningsmetoder dn andra handléggare for att 3
resultat i kontrollutredningarna. Men myndigheterna ir skyldiga att
utreda drendena sa langt deras beskaffenhet kriaver. Det ar alltsa
drendet i sig, vad det géller och vilket beviskrav som ar aktuellt som
styr hur de kan utreda, och inte vilken handliaggare som har drendet.
Vi konstaterar att kontrollutredningar inte ar en sérskild typ av
utredning enligt SFB och att kontrollutredarna ddrmed inte heller har
nagra sirskilda utredningsbefogenheter. Men sittet pa vilket myndig-
heterna har organiserat sina kontrollverksamheter kan ge sken av att
kontrollarbetet &r ndgot som bara ska ske i en sarskild avgrinsad
verksambhet, avskild frdn formansavdelningarnas 16pande arbete med
att motverka bidragsbrott och sdkerstilla korrekta utbetalningar nér
de bedomer rétten till ersdttning. Darmed riskerar bade formans-
handléaggare och kontrollutredare att inte se helheten och vikten av
att alla drenden verkligen utreds sé langt deras beskaffenhet kréaver.

Forsakringskassan har beslutat att infora en ny avdelning som ska
ansvara for myndighetens kontrollarbete. Dér kommer kontroll-
verksamheterna att ingd. Avdelningen kommer att ha ett samlat
uppdrag att forhindra bidragsbrott och att driva och utveckla
myndighetens brottsforebyggande arbete, for att korrekta utbetal-
ningar gors samt att felaktiga utbetalningar aterbetalas.’** Vi har

204 Forsikringskassan, Beslut om att inrtta en ny avdelning, dnr FK 2025/015425.
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inte ndrmare analyserat hur avdelningen kommer att arbeta, men

vi ser en risk att den ytterligare separerar kontrollverksamheterna
organisatoriskt fran annan handldggning och att kontrollarbetet
dérmed fortsatt ses som en avskild verksamhet pa Forsakringskassan.
En potentiell risk med en sddan organisering ar att den kan minska
fokuset pa att handldggarna inom féorménsavdelningarna i samband
med att de bedomer rétten till ersittning ska anvédnda sig av de
utredningsbefogenheter som de har for att forhindra att utbetalningar
blir fel fran forsta borjan.

9.10 Myndigheterna behdver redovisa statistik
om kontrollutredningar pa ett tydligt satt

Myndigheterna redovisar bland annat i sina arsredovisningar hur
mycket pengar som de har forhindrat fran att betalas ut felaktigt till
foljd av sina kontroller. Det dr en teoretisk uppskattning, vilket ocksa
framkommer i arsredovisningarna. Men uppskattningen visar enbart
en ovre grins for hur mycket felaktiga pengar som myndigheterna
kan ha forhindrat genom sina kontroller, och dverskattar troligen det
belopp som faktiskt har férhindrats. Vi anser att det ar viktigt att
myndigheterna dr tydliga i sina redovisningar med vad statistiken
faktiskt innebér, eftersom det kan paverka allménhetens bild av

hur mycket som betalas ut felaktigt frin socialforsdkringen. Vi
konstaterar att myndigheternas redovisade belopp av forhindrade
felutbetalningar har 6kat kraftigt 6ver tid. Men hur mycket
felutbetalda pengar som faktiskt forhindras vet ingen.

Vér granskning visar ocksé att Forsékringskassan i en egen analys
har anvint uppgifter om antalet felutbetalningar orsakade av enskilda
som har upptéckts i kontrollutredningar likstillt med antalet
felutbetalningar som beror pa medvetna fel. Vi anser att ett sddant
antagande dr mycket osdkert. Enbart cirka hélften av alla kontroll-
utredningar dar Forsékringskassan upptécker ett fel leder till en
polisanméilan om missténkt bidragsbrott, vilket myndigheten ska gora
ndr den misstanker att felet &r medvetet. Med det sagt ar det utifran
det vi beskrivit ovan om myndigheternas beddémningar om att gora
polisanmélningar och den l4ga misstankegraden som krivs for att
polisanmaéla @ven osékert att anvinda forekomsten av polis-
anmalningar for att uppskatta omfattningen av medvetna fel.
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Det &r problematiskt nir statistik om kontrollutredningar anvands

pa ett otydligt eller felaktigt sétt eftersom bade myndigheter och
politiker kan ldgga uppgifterna till grund for olika beslut och
prioriteringar. Uppgifterna kan ocksa bidra till att allménheten far en
felaktig uppfattning om omfattningen av bidragsbrott, vilket riskerar
att skada fortroendet for socialforsékringen.

9.11 ISF:s rekommendationer

Utifran granskningens resultat och véra slutsatser lamnar ISF f6ljande
rekommendationer:

Forsakringskassan behover sakerstalla att kontrollutredningarna
ar rattssakra och se till att det finns tillrackligt stéd inom och till
kontrollverksamheten for

att uppna det.

Forsakringskassan behover sdkerstilla att alla kontrollutredningar
genomfors i enlighet med forvaltningsrittsliga krav for att det inte
ska forekomma réittssakerhetsbrister. Vi har sett exempel pa brister
nér det géller att f6lja de forvaltningsréttsliga kraven pa
dokumentation, beslutsmotiveringar och pa att ge service till
enskilda. Det gar inte heller alltid att utldsa i de &renden som vi
har studerat att utredningsétgérderna har varit proportionerliga
och att myndigheten har tagit tillricklig hénsyn till den enskildes
integritet. Vi har ocksa sett utredningsatgérder dar vi ifragasatter
om Forsékringskassan har lagstdd och om utredningarna har varit
sakliga och opartiska. Vi anser att Forsékringskassan bor arbeta
for att oka rattssdkerheten i kontrollutredningarna. Som ett led i
det arbetet bor Forsiakringskassan bland annat se till att kontroll-
verksamheten i rimlig tid fér tillgéng till det stdd som den behover
1 drende- och forménsspecifika fragor och i generella fragor om
handldggning av kontrollutredningar. I dag kan det ta alltfor lang
tid att fa saddant stod fran andra delar av myndigheten.
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Forsakringskassan bor se 6ver vilket behov som finns av 6kad
kunskap inom kontrollverksamheten gallande var granserna mot
brottsutredning gar och sikerstalla att brottsutredande atgarder
inte forekommer.

Resultatet i den hér granskningen visar att det finns en risk for att
kontrollutredarna inte alltid haller sig pé rétt sida av grdnsen mot
vad som kan liknas vid brottsutredning. Eftersom det &r en viktig
och i vissa fall svér gransdragning bedémer vi att det ar angeldget
att se over kompetensen inom kontrollverksamheten kring
granserna for myndighetens utredningsskyldighet och nér atgérder
kan liknas vid brottsutredning.

Forsakringskassan behover se 6ver hur myndigheten

kan atgérda brister och risker i handlaggningen av
kontrollutredningar som har samband med hur myndigheten
organiserar kontrollverksamheten.

Forséakringskassans organisering av kontrollverksamheten leder
till dubbelarbete och bidrar ibland till dréjsmal i handlaggningen
av kontrollutredningarna. Organiseringen medfor ocksa risker for
att relevanta uppgifter och handlingar saknas i drenden dér beslut
fattas. Det dr angeldget att myndigheten kommer till rdtta med
dessa effektivitets- och réttssdkerhetsproblem.

Pensionsmyndigheten bor 6ka kunskapen inom
kontrollverksamheten nar det géller krav pa fullmakt, for att
sakerstalla att handldggningen gors i enlighet med lagstiftningen.

Var granskning pekar pa att det forekommer att kontrollutredare
pa Pensionsmyndigheten hanterar kravet pd fullmakt pa ett
rattsligt tveksamt sétt nér anhdoriga till personen som utredningen
géller kontaktar myndigheten. For att personen som utredningen
giller inte ska lida négon rattsforlust ar det viktigt att kontroll-
utredarna foljer aktuell lagstiftning och myndighetens skriftliga
styrning och stdd nér det giller kravet pa fullmakt.

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten bor forstarka stodet
inom kontrollverksamheterna nar det géller bedémningen av om
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myndigheten ska gora en polisanmalan for att se till att ratt
arenden anmals.

Var granskning pekar pa att det ibland ar svart att i praktiken
omsitta det skriftliga stodet som myndigheterna har for kontroll-
utredarnas bedomning av om de ska polisanmaila. Det géller inte
minst att beddma misstankegraden for att polisanméla och vad
som ingdar i begreppen uppsat och grov oaktsamhet. Myndig-
heterna behover 6vervéga hur de kan ge ett tillrickligt stod inom
kontrollverksamheterna for bedomningen. Granskningen pekar
ocksa pé att kontrollutredare polisanméler i olika omfattning. Det
ar viktigt att myndigheterna foljer upp om det finns systematiska
skillnader och orsakerna till dem.

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten boér se éver hur
kontrollverksamheterna kan arbeta mer strategiskt for att de pa
ett effektivt satt ska kunna uppna det syfte som verksamheterna
har inom myndigheterna.

Var granskning visar att impulserna till kontrollverksamheterna
har 6kat dver tid och det finns anledning att tro att de kommer att
fortsitta 6ka. Okningen av inflddet leder till ett behov av en tydlig
strategi och prioritering av vilka utredningar som kontroll-
verksamheterna ska gora. Kontrollverksamheterna arbetar i dag
strategiskt men vi bedomer att det finns utrymme att ytterligare
effektivisera verksamheterna. Myndigheternas hantering av
impulser dverensstimmer exempelvis inte fullt ut med verksam-
heternas ansvar som det beskrivs pd myndigheterna — att utreda
ritten till ersdttning vid misstdnkta medvetna fel. Det kan finnas
skal att se Over om antingen verksamheternas ansvar eller
hanteringen av impulserna behdver fortydligas eller fordndras.
Det kan ocksa finnas anledning att 6vervidga om myndigheterna
kan gora utrymme for fler egeninitierade kontroller, exempelvis
baserat pa riskbedomningar.
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Tabell BI  Antal impulser till kontrollverksamheterna per formén
2020-2024, Forsédkringskassan

Formadn 2020 2021 2022 2023 2024
Aktivitetsstod 2103 2127 2600 3558 3690
Assistansersittning 840 773 741 778 768
Barnbidrag inkl. 2543 3641 5322 7023 7121
flerbarnstilligg

Bostadsbidrag 3443 3 864 4617 4591 4208
Bostadstillagg 995 946 1 054 1115 1236
Erséttning for karens 311 1 886 1487 452 209
Forildrapenning 4393 3998 5012 5512 5025
Sjukerséttning 1634 1785 1810 1855 2 094
Sjukpenning 3626 4008 4322 4559 5521
Tillfallig 4543 3921 6259 6631 6971
foraldrapenning

Underhallsstod 1516 1740 2088 2302 2058

Anm.: Tabellen visar antalet inkomna impulser till Forsakringskassans kontrollverksamhet for
de 11 forméner som det sammanlagt har kommit flest impulser om under perioden 2020-2024.
En impuls kan gilla flera formaner och redovisas for varje forman som den géller. Antalet
impulser i tabellen summerar dérfor inte till det totala antalet unika impulser till kontroll-
verksamheten.

Killa: Forsakringskassan, ISF:s bearbetning.
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Tabell B2 Antal impulser till kontrollverksamheten per
forman 2020-2023, Pensionsmyndigheten

Férman 2020 2021 2022 2023
Bostadstillagg 573 699 780 833
Efterlevandepension 16 4 19 10
Garantipension 318 486 663 807
Alderspension 73 50 106 86
Aldreforsorjningsstod 191 247 236 325

Anm.: Tabellen visar antalet impulser till Pensionsmyndighetens kontrollverksamhet utifran

vilka férméaner som impulserna géller. Pensionsmyndigheten har inte statistik for impulser
fordelat pa formén for 2024. Efterkontroller inom bostadstilligg, s& kallade PAX-kontroller,

ingdr inte i var granskning och redovisas dérfor inte i tabellen. En impuls kan gélla flera

formaner och redovisas for varje forman som den géller. Antalet impulser i tabellen summerar

darfor inte till det totala antalet unika impulser till kontrollverksamheten.
Kdlla: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.
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Figur Bl  Externa impulser till Pensionsmyndigheten
2020-2024, fordelat pa varifran de kommer
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Anm.: Kategorin “Allménheten eller privat aktor” dr en sammanslagning av Pensionsmyndig-
hetens kategorier “Anonyma anmaélningar”, “Namngivna anmaélningar” och “Hyresvérd”.
Kategorin “Samverkan” innefattar impulser frén sérskilda samverkansprojekt och samverkan
mot organiserad brottslighet. Det &r en sammanslagning av Pensionsmyndighetens kategorier
“Myndighetssamverkan” och “Myndighet — Ovrigt” som har anvints for samma #ndamal men
under olika tidsperioder. I kategorin “Myndighet” finns impulser frdn namngivna myndigheter
som inte sker inom ramen for ett sdrskilt samverkansprojekt eller liknande. Hér ingar ocksa
impulser fran Utbetalningsmyndigheten (12 impulser 2024).

Killa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.
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Figur B2 Externa impulser till Forsékringskassan 2020-2024,
fordelat pé varifran de kommer
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Anm.: Kategorin “Allménheten eller privat aktor” innefattar anonyma och namngivna
anmaélningar frén privatpersoner och privata aktorer. Kategorin “Samverkan” dr en samman-
slagning av Forsakringkasssans kategorier “Samverkan” och “Lokal samverkan” och innefattar
impulser fran sdrskilda samverkansprojekt och samverkan mot organiserad brottslighet. I
kategorin “Myndighet” finns impulser fran myndigheter som inte sker inom ramen for ett
sarskilt samverkansprojekt eller liknande. Har ingér ocksa impulser fran Utbetalnings-
myndigheten (175 impulser 2024).

Killa: Forsékringskassan, ISF:s bearbetning.

Figur B3  Interna impulser till Pensionsmyndigheten 2020-2024,
fordelat pé varifrén de kommer
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Killa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.
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Figur B4  Interna impulser till Forsékringskassan 2020-2024,
fordelat pé varifran de kommer
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Anm.: Kategorierna “Riktad kontroll” och “Strategiska profiler” dr tva varianter av riskbaserade
kontroller. Riktade kontroller baseras pé indikatorer for felaktiga utbetalningar. Strategiska
profiler dr urvalsprofiler som kontrollverksamheten sjdlv utvecklar.

Killa: Forsakringskassan, ISF:s bearbetning.
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Tabell B3  Antal avslutade kontrollutredningar per forman

2020-2024, Forséakringskassan

Forman 2020 2021 2022 2023 2024
Aktivitetsstod 1892 1793 2104 2736 | 2384
Assistansersittning 879 687 523 400 370
Barnbidrag inkl. 2223 2478 3481 4710 | 5190
flerbarnstillagg

Bostadsbidrag 2759 3161 3671 3901 | 3402
Bostadstilligg 836 826 789 935 816
Erséttning for karens 0 1546 1958 615 283
Foréldrapenning 4042 3 886 4 689 4853 | 4631
Sjukersittning 1304 1138 1067 1043 942
Sjukpenning 2630 2915 3049 2958 | 2965
Tillféllig fordldrapenning 4238 3376 5520 5634 | 5610
Underhallsstod 1289 1432 1652 1817 | 1587

Anm.: Tabellen visar antalet avslutade kontrollutredningar gillande de 11 formaner som
Forsakringskassan har gjort flest kontrollutredningar om under perioden 2020-2024. En

utredning kan gilla flera formaner och redovisas for varje forméan den giller. Antalet avslut

utifrdn formén summerar dérfor inte till antalet unika kontrollutredningar som myndigheten har

avslutat varje ar.
Killa: Forsékringskassan, ISF:s bearbetning.
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Bilaga 1: Tabeller och figurer

Tabell B4  Antal avslutade kontrollutredningar per forméan
2020-2024, Pensionsmyndigheten

Forman 2020 2021 2022 2023 2024
Bostadstilligg 622 570 688 877 1085
Efterlevandepension 13 9 13 11 23
Garantipension 373 363 501 828 984
Inkomstgrundande allmén 66 50 104 83 155
pension

Aldrefdrsorjningsstod 219 196 232 325 329

Anm.: Tabellen visar antalet avslutade kontrollutredningar pa Pensionsmyndigheten utifrén

vilka férmaner som utredningarna har géllt under perioden 2020-2024. Efterkontroller inom
bostadstilldgg ingar inte i var granskning och redovisas dérfor inte i tabellen. En utredning kan
gélla flera forméner och redovisas for varje forméan den géller. Antalet avslut utifrén formén
summerar darfor inte till antalet unika kontrollutredningar som myndigheten har avslutat varje
ar. I avsluten inkluderas dven de som sker nar Pensoionsmyndigheten bedémer att en inkommen

impuls inte ska leda till en kontrollutredning. Forsakringskassans statistik innefattar enbart

utredningar som har startats upp efter den bedomningen. Statistiken frén de bada myndighetenra

ar darfor inte helt jamforbara.
Killa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.
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Bilaga 1: Tabeller och figurer

Tabell BS  Avslutade kontrollutredningar, atgérder och &terkrav 2024, per forman, Forsékringskassan

Formdn Avslutade Med Atgirds-  Avslag ~ Avsting- Minskad/ — Aterkrav  Aterkravs- Genomsnitt

utredningar  dtgird — frekvens ning Indragen belopp (kr) dterkravs-

ersditming belopp (kr)
Aktivitetsstod 2384 1286 54 % 37 1056 0 767 | 40224339 16 873
Assistansersattning 370 88 24 % 0 0 60 77 | 320313 756 865 713
Barnbidrag 5190 3815 74 % 33 0 3368 3306 | 71785453 13 831
Bostadsbidrag 3402 1703 50 % 275 0 973 1283 | 36947995 10 861
Bostadstilligg 816 300 37 % 20 0 188 235 19 457 703 23 845
Foréldrapenning 4631 3056 67 % 111 0 150 3003 | 110960 530 23 960
Sjukerséttning 942 271 29 % 5 0 208 262 | 76098 299 80 784
Sjukpenning 2965 1067 36 % 27 0 173 1035 118186 227 39 860
Tillf. fordldrapenning 5610 3957 71 % 67 0 0 3944 78161 801 13 933
Underhallsstod 1587 829 52 % 62 0 671 686 | 24646 074 15530
Alla férméaner 29 095 16 927 58 % 614 1102 5950 15100 | 919 191 876 31593

Anm.: Tabellen visar avslutade kontrollutredningar 2024 fordelat pa vilka forméner de gillde, for de tio formanerna med flest avslutade utredningar under
2024. En kontrollutredning kan gélla flera formaner och visas i sa fall en gang for varje specifik formén. Summan av avslut och atgérder &r déarfor hogre dn ndr
man raknar pa unika utredningar. “Alla foméner” visar summan av avslut och dtgérder for samtliga formaner, inkl. andra formaner 4n de som visas i
tabellen.”Genomsnitt aterkravsbelopp” dr medelvirdet av aterkrav per avslutad utredning for respektive foman. I ”Barnbidrag” ingar dven flerbarnstillégg.

Kiilla: Forsékringskassan, ISF:s bearbetning.
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Bilaga 1: Tabeller och figurer

Tabell B6 Totalt aterkravsbelopp efter kontrollutredning per
formén och totalt under perioden 2021-2024, tkr,

Pensionsmyndigheten

Forman 2021 2022 2023 2024
Alderspension -37 9059 3780 7 836 9177
Alderspension -38 5936 9384 15 526 29 395
Bostadstillagg och 19 590 19 588 30 000 45014
dldreforsorjningsstod

Efterlevandepension 39 25 25 120
Premiepension 18 37 3 0
Totalsumma 34 642 32815 53397 83 706

Anm.: Pensionsmyndigheten har inte ndgon detaljerad statistik om avslutade
kontrollutredningar pa formansnivd, men déremot aterkravsbelopp per forman fran och med
2021. I kategorierna “Alderspension -37” och “Alderspension -38” ingar formanerna
garantipension, inkomstpension, inkomstpensionstillagg och tillaggspension.

Killa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.
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