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Generaldirektörens förord 

Sedan ett antal år tillbaka har den allmänna debatten kommit att 

fokusera mer och mer på felaktiga utbetalningar i välfärdssystemen. 

Successivt har debatten också kommit att handla om att en betydande 

del av de felaktiga utbetalningarna hänger samman med bidrags-

brottslighet, bland annat organiserad brottslighet. I takt med att 

debatten har intensifierats har frågor om omfattningen av och 

orsakerna till de felaktiga utbetalningarna kommit att undersökas i  

allt större omfattning. Och inte minst har ett stort antal åtgärder för  

att motverka felaktiga utbetalningar och bidragsbrottslighet vidtagits 

både i form av regeländringar och organisatoriska förändringar inom 

och mellan myndigheter. Sammantaget har den del av administra-

tionen av våra välfärdsystem som handlar om att motverka felaktiga 

utbetalningar kommit alltmer i fokus.  

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten har i uppdrag att 

säkerställa att de inte gör felaktiga utbetalningar, det vill säga att  

rätt ersättning går till rätt person, och att motverka bidragsbrott. 

Myndigheterna har också en skyldighet att polisanmäla när de 

misstänker ett bidragsbrott. Myndigheterna har valt att organisera  

en del av handläggningen av misstänkta felaktiga utbetalningar i 

särskilda kontrollutredningsverksamheter. Verksamheternas uppdrag 

är att utreda en persons rätt till ersättning när de misstänker att 

personen medvetet får, har fått eller har försökt att få ersättningen 

från Försäkringskassan eller Pensionsmyndigheten på felaktiga 

grunder. Resultatet av en sådan utredning kan bli att myndigheterna 

drar in personens ersättning, kräver tillbaka tidigare utbetalda 

ersättningar och i vissa fall att myndigheterna polisanmäler personen. 

Sådana åtgärder har stor negativ påverkan på den person som det 

berör och ställer därför höga krav på rättssäkerhet. Detsamma gäller 

själva utredningen av misstanken om att någon får, har fått eller 

försökt att få en ersättning felaktigt, eftersom den kan vara ingripande 
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för den som berörs. Samtidigt är arbetet med att motverka bidrags-

brottslighet viktigt för legitimiteten för socialförsäkringen. Detta 

ställer krav inte bara på att verksamheten bedrivs rättssäkert utan 

också effektivt. 

Av ovan beskrivna skäl har Inspektionen för socialförsäkringen valt 

att granska rättssäkerheten och effektiviteten i Pensionsmyndighetens 

och Försäkringskassans kontrollutredningsverksamheter. Resultatet 

av granskningen redovisas i denna rapport. Min förhoppning är att 

rapporten ska utgöra ett kunskapsunderlag för det pågående arbetet 

mot felaktiga utbetalningar hos regering och lagstiftare och inte minst 

inom de berörda myndigheterna. 

Rapporten är skriven av Lisa Carlsson (projektledare), Sonja 

Nikolovska och Åsa Renhammar.Göteborg i december 2025 

Dan Ljungberg 
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Sammanfattning 

Det ingår i Försäkringskassans och Pensionsmyndighetens uppdrag 

att säkerställa att de inte gör felaktiga utbetalningar och att motverka 

bidragsbrott. 

Myndigheterna har valt att arbeta för att motverka bidragsbrott  

genom att bland annat göra så kallade kontrollutredningar. En 

kontrollutredning innebär att myndigheterna utreder en persons rätt 

till ersättning när det finns misstankar om att personen medvetet får, 

har fått eller har försökt få ersättningen felaktigt. Det är särskilda 

enheter på Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten som gör 

kontrollutredningarna – de så kallade kontrollverksamheterna. 

Verksamheterna ansvarar också för att polisanmäla misstänkta 

bidragsbrott. 

I rapporten granskar vi kontrollverksamheternas arbete utifrån ett 

rättssäkerhets- och effektivitetsperspektiv. Vi granskar om kontroll-

utredningarna lever upp till grundläggande rättssäkerhetskrav på 

objektivitet (saklighet och opartiskhet), legalitet, proportionalitet, 

dokumentation, beslutsmotiveringar och partsinsyn. Vi granskar  

även hur verksamheterna arbetar med uppdraget som de har på 

myndigheterna. 

För att förenkla läsningen använder vi begreppet kontrollutredare om 

de tjänstepersoner som gör kontrollutredningar på myndigheterna, 

även om yrkesrollen heter pensionshandläggare på Pensions-

myndigheten. 

Impulser kommer ofta från externa källor, 
men är inte alltid relevanta 

De flesta signalerna (impulser) om att göra en kontrollutredning 

kommer till kontrollverksamheterna från någon utanför myndig-

heterna, exempelvis privatpersoner eller andra myndigheter (externa 
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impulser). Kontrollverksamheterna får också impulser inifrån den 

egna myndigheten (interna impulser), exempelvis från andra 

handläggare på myndigheten.  

De externa impulserna styrs till kontrollverksamheterna på ett sätt 

som innebär att de tar emot impulser som senare inte alltid visar sig 

vara relevanta för deras uppdrag på myndigheten – att utreda rätten 

till ersättning vid misstanke om medvetet fel. Försäkringskassan och 

Pensionsmyndigheten bedömer inte om det finns misstankar om att en 

person har gjort fel medvetet innan myndigheterna skickar sådana 

externa impulser till kontrollverksamheterna. När det gäller interna 

impulser finns det tecken på att handläggare i andra delar av 

organisationen inte alltid lämnar impuls till kontrollverksamheterna  

i rätt situationer. Det innebär en risk för att kontrollverksamheterna 

inte får kännedom om alla ärenden som det är tänkt att de ska utreda. 

Försäkringskassan kan förbättra bedömningen 

av impulserna  

När kontrollverksamheterna har fått en impuls ska de bedöma om det 

finns skäl att starta en kontrollutredning eller inte. På Försäkrings-

kassan, men inte Pensionsmyndigheten, ska utredaren göra bedöm-

ningen på olika sätt beroende på om det är en intern eller extern 

impuls. Kontrollutredaren ska bara starta en kontrollutredning utifrån 

en intern impuls om det är ett misstänkt medvetet fel som har orsakat 

den eventuella felaktiga ersättningen. De externa impulserna ska 

utredas oavsett om det finns misstankar om medvetna fel eller inte. 

Det är inte rättsligt fel att hantera de externa impulserna så, men det 

överensstämmer inte helt med kontrollverksamhetens ansvar på 

myndigheten – att utreda ersättningar vid misstanke om bidragsbrott, 

det vill säga medvetna fel. Hanteringen gör kontrollverksamhetens 

ansvar otydligt. 

Granskningen visar också att det varierar mellan kontrollutredare på 

Försäkringskassan hur ofta de startar en kontrollutredning utifrån 

impulserna. Det finns tecken på att utredare tänker på olika sätt i 

bedömningen och att de inte alltid följer sina interna instruktioner om 

hur de ska göra bedömningen. Vi kan inte säga om det är omotiverade 

eller systematiska skillnader och om kontrollutredare går utanför det 

utrymme som de har för att bedöma om de ska starta en 
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kontrollutredning eller inte. Men om det finns skillnader som leder till 

att myndigheten lägger ner impulser som den borde utreda är det ett 

effektivitets- och rättssäkerhetsproblem.  

Utredarna har handlingsutrymme men 

behöver mer stöd på Försäkringskassan 

Granskningen visar att Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten 

inte detaljstyr hur kontrollutredarna ska utreda olika ärenden. 

Utredningarna varierar också i komplexitet. Det är nödvändigt  

att kontrollutredarna har ett handlingsutrymme med tanke på att 

myndigheten har en skyldighet att utreda ärenden i den omfattning 

som deras beskaffenhet kräver. Men granskningen visar att det kan 

vara svårt för kontrollutredaren att hålla sig informerad om allt som 

hen behöver veta, särskilt på Försäkringskassan där kontrollutredarna 

i regel ska kunna handlägga många olika förmåner. Kontrollutredarna 

på Försäkringskassan får inte heller alltid det stöd som de behöver i 

förmånsfrågor. På Försäkringskassan är också det rättsliga stödet till 

kontrollverksamheten i andra frågor bristfälligt i dag och behöver 

utvecklas.  

Det förekommer brister och utmaningar när 
det gäller rättssäkerhet på Försäkringskassan 

För att kontrollutredningarna ska vara rättssäkra krävs det att 

handläggningen uppfyller kraven i förvaltningslagen (FL) och 

socialförsäkringsbalken (SFB). Vi bedömer att myndigheternas 

styrande- och stödjande dokument till kontrollutredare är utförliga  

om vad som gäller för att uppfylla de grundläggande rättsliga kraven 

på handläggning, som objektivitet (saklighet och opartiskhet), propor-

tionalitet, partsinsyn, dokumentation och beslutsmotiveringar.  

De kontrollutredningsärenden som Försäkringskassan har handlagt 

och som vi har studerat framstår i de flesta fall också som korrekt 

hanterade utifrån dessa krav. Men det finns exempel på utredningar 

där kraven och det skriftliga stödet inte har efterföljts.  

Det förekommer exempel på att kontrollutredare har gjort särskilt 

integritetskänslig utredning utan att dokumentera en avvägning 



Sammanfattning 

14 

mellan nyttan med utredningsåtgärden och intrånget i personens 

privatliv. Vi har också sett att Försäkringskassan gjort hembesök i 

ärenden om assistansersättning där utredarna har gått in i brukarens 

bostad utan att det finns dokumentation av att hen gett sitt samtycke 

till det. Det förekommer även brister i dokumentation och besluts-

motiveringar som försvårar att förstå Försäkringskassans hand-

läggning och beslut, och som har inneburit risk för ofullständiga 

beslutsunderlag. Dessutom finns en handfull exempel på utredningar 

av annan person än den person som utredningen gäller, som inte var 

tillåtet att göra vid tidpunkten för utredningarna. Vi kan inte dra några 

generella slutsatser utifrån granskningen, men det är allvarligt att det 

alls förekommer sådana brister som vi nämner ovan.  

Det framkommer också att Försäkringskassan ibland genomför 

utredningssamtal med personen som utredningen gäller på ett sätt 

som riskerar att leda till bristande insyn för hen. Detta behöver inte 

vara rättsligt fel, men det kan påverka hur personen som utredningen 

gäller kan ta till vara sin rätt i ärendet. Vår granskning visar också  

att det förekommer att kontrollutredare på Pensionsmyndigheten 

hanterar kravet på fullmakt på ett rättsligt tveksamt sätt när anhöriga 

till personen som utredningen gäller kontaktar myndigheten. Det  

är viktigt att utredarna följer lagstiftningen och de skriftliga 

instruktioner för fullmaktshantering som finns på myndigheten. 

En utmaning för kontrollutredare är att förena 
olika perspektiv i handläggningen  

Utgångspunkten för att göra en kontrollutredning är ofta att det finns 

misstanke om ett bidragsbrott. I slutet av ärendet ska kontroll-

utredaren också göra en preliminär bedömning av om det har skett  

ett brott och i så fall polisanmäla personen. Däremellan ska kontroll-

utredaren utreda personens rätt till ersättning utifrån SFB:s regler och 

följa FL:s krav på handläggning. Kontrollutredaren ska vara saklig 

och opartisk och får inte gå över gränsen till att agera brottsutredande. 

Vår granskning pekar på att det ibland kan vara en utmaning att 

förena dessa olika perspektiv i praktiken.  

De utredningar som vi har granskat som Försäkringskassan har gjort 

framstår ofta som korrekt hanterade, men det finns exempel där det 

går att ifrågasätta om utredaren har varit saklig och opartisk i 
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handläggningen och där vi bedömer att det är möjligt att utredaren har 

försökt kringgå att hen saknar brottsutredande befogenheter. Det finns 

också intervjupersoner som berättar att det finns en variation i synsätt 

mellan utredare och mellan enheter om hur långt de ska utreda ett 

ärende och att utredningarna påverkas av att det kan finnas 

misstroende mot personerna som utreds. Vår granskning kan inte visa 

om det finns några systematiska skillnader i synsätt eller hur utbredda 

olika synsätt är. Men det är ett rättssäkerhetsproblem om det är så att 

olika attityder leder till att lika fall inte bedöms på samma sätt eller 

om det leder till osaklighet eller partiskhet i utredningarna.  

Uppgiften att polisanmäla kan vara svår 

Det finns ett utförligt skriftligt stöd till kontrollutredarna om hur de 

ska tänka när de tar ställning till om de ska göra en polisanmälan. 

Men utredare upplever ibland att det är en svår bedömning. Det kan 

vara svårt för kontrollutredaren att veta hur medveten en person har 

varit om ett fel utan att få utreda det. Kontrollutredaren får enbart 

göra en preliminär bedömning av uppsåtet och får inte utreda det.  

Vår slutsats är att kunskapen om vad som krävs för att göra en 

polisanmälan kan behöva öka inom kontrollverksamheterna på  

båda myndigheterna, både när det gäller själva bedömningen av  

om en situation kan vara ett brott och när misstankegraden för 

anmälningsskyldigheten är uppnådd. Det finns också resultat som 

pekar på att utredare polisanmäler i olika omfattning.  

Myndigheterna har ökat antalet polisanmälningar under de senaste 

åren. Samtidigt ser vi att en stor del av de polisanmälningar som 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten gör av olika anled-

ningar läggs ner av Polismyndigheten eller av Åklagarmyndigheten.  

De rättsliga förutsättningarna för 
myndigheternas utredningar har förbättrats 

Under tiden som granskningen har pågått har myndigheterna fått 

utökade möjligheteter att hämta in uppgifter från olika aktörer, 

exempelvis banker, och om andra personer än den som utredningen 

gäller. Det är för tidigt att utvärdera lagändringarna men de kommer 

sannolikt att leda till bättre beslutsunderlag i kontrollutredningarna.  
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I granskningen har intervjupersoner sagt att det finns fortsatta 

begränsningar som påverkar hur effektiva utredningarna är, bland 

annat att det finns aktörer som även efter lagändringarna inte har 

uppgiftsskyldighet, exempelvis privata vårdgivare och skolor. 

Granskningen visar att kontrollutredare på båda myndigheterna inte 

alltid får in de underlag som de har efterfrågat i utredningarna, även 

när de har vänt sig till aktörer med uppgiftsskyldighet. Det är viktigt 

att myndigheterna har en tydlig strategi för hur de ska hantera denna 

typ av situationer.  

Fler impulser och färre utredare innebär 

prioriteringar – vissa kontroller trängs undan 

Impulserna till kontrollutredning har ökat kraftigt på båda myndig-

heterna sedan 2020. Men antalet kontrollutredare har inte växt i takt 

med det ökade inflödet. Det har lett till ett ökat tryck på verksam-

heterna. Pensionsmyndigheten har hanterat det genom att arbeta med 

en tydlig prioriteringsordning av impulser utifrån vem som har lämnat 

impulsen och vilket resultat myndigheten förväntar sig av impulsen. 

Försäkringskassan har förändrat vem som gör bedömningen av 

impulserna, vilket har lett till att verksamheten mer sällan startar 

kontrollutredningar.  

Prioriteringarna har troligtvis lett till större träffsäkerhet i kontrol-

lerna. Både Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten drar in och 

återkräver felaktiga utbetalningar oftare än tidigare. Ökningen beror 

troligtvis också på förändringar i inflödet av impulser, bland annat har 

träffsäkra impulser från andra myndigheter ökat. Pensionsmyndig-

heten avslutade dessutom fler kontrollutredningar under 2024 än 

tidigare år, trots att de var färre utredare. Men myndigheten har också 

byggt upp en balans på över tusen ärenden att utreda.  

Försäkringskassan har kunnat handlägga alla kontrollutredningar som 

myndigheten har startat. Men granskningen pekar mot att en del 

strategiska och riskbaserade kontroller har trängts undan på båda 

myndigheterna under den ansträngda perioden. Pensionsmyndigheten 

arbetar inte heller alls med riskbaserade urval för att starta kontroll-

utredningar eftersom myndigheten saknar resurser för det. 
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Organiseringen medför risk för dröjsmål och 
ofullständiga beslutsunderlag  

Att kontrollutredningar på Försäkringskassan och Pensionsmyndig-

heten görs på separata enheter som är avskilda från myndigheternas 

ordinarie handläggning följer inte av någon lagstiftning. Myndig-

heterna har själva valt att organisera sin verksamhet på det sättet.  

Vår slutsats är att myndigheternas val av organisering bidrar till en  

del rättssäkerhets- och effektivitetsproblem. 

Kontrollutredare på Försäkringskassan lämnar efter sin utredning 

över den fortsatta hanteringen till olika beslutsfattare och handläggare 

som bedömer rätten till ersättning och fattar beslut, exempelvis 

återkravsbeslut. Ärendena handläggs separat från varandra. Upp-

delningen leder till dubbelarbete och dröjsmål i handläggningen.  

Att tjänstepersoner med specifik kompetens gör olika delar av 

handläggningen kan visserligen minska risken för att det blir fel 

beslut, men uppdelningen medför också risker för att relevanta 

uppgifter och handlingar saknas i ärenden där beslut fattas.  

Att Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten har valt att ha 

avskilda kontrollverksamheter skulle också kunna leda till att de  

olika delarna av myndigheterna inte har en helhetsbild i arbetet för  

att säkerställa korrekta utbetalningar. Vi har inte granskat myndig-

heternas hela arbete med det uppdraget. Men det finns en risk att 

kontrollverksamheternas avskilda ansvar kan ge sken av att de har 

andra utredningsbefogenheter än övrig verksamhet, vilket inte är 

fallet. Vi ser en risk för att andra handläggare på grund av denna 

felaktiga bild inte i tillräcklig omfattning använder sig av de 

utredningsbefogenheter som de har för att förhindra att felaktiga 

utbetalningar överhuvudtaget görs. Det finns också en risk för att 

kontrollverksamheternas ansvar att utreda misstänkta bidragsbrott 

innebär att de inte ser helheten i myndighetens huvuduppdrag att 

handlägga och betala ut socialförsäkringsförmåner.  
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ISF:s rekommendationer 

Utifrån granskningens resultat och våra slutsatser lämnar ISF följande 

rekommendationer: 

Försäkringskassan behöver säkerställa att kontrollutredningarna 
är rättssäkra och se till att det finns tillräckligt stöd inom och till 
kontrollverksamheten för  
att uppnå det.  

Försäkringskassan behöver säkerställa att alla kontrollutredningar 

genomförs i enlighet med förvaltningsrättsliga krav för att det inte 

ska förekomma rättssäkerhetsbrister. Vi har sett exempel på brister 

när det gäller att följa de förvaltningsrättsliga kraven på 

dokumentation, beslutsmotiveringar och på att ge service till 

enskilda. Det går inte heller alltid att utläsa i de ärenden som vi 

har studerat att utredningsåtgärderna har varit proportionerliga  

och att myndigheten har tagit tillräcklig hänsyn till den enskildes 

integritet. Vi har också sett utredningsåtgärder där vi ifrågasätter 

om Försäkringskassan har lagstöd och om utredningarna har varit 

sakliga och opartiska. Vi anser att Försäkringskassan bör arbeta 

för att öka rättssäkerheten i kontrollutredningarna. Som ett led i 

det arbetet bör Försäkringskassan se till att kontrollverksamheten  

i rimlig tid får tillgång till det stöd som den behöver i ärende- och 

förmånsspecifika frågor och i generella frågor om handläggning 

av kontrollutredningar. I dag kan det ta alltför lång tid att få sådant 

stöd från andra delar av myndigheten. 

Försäkringskassan bör se över vilket behov som finns av ökad 
kunskap inom kontrollverksamheten gällande var gränserna mot 
brottsutredning går och säkerställa att brottsutredande åtgärder 
inte förekommer.  

Resultatet i den här granskningen visar att det finns en risk för att 

kontrollutredarna inte alltid håller sig på rätt sida av gränsen mot 

vad som kan liknas vid brottsutredning. Eftersom det är en viktig 

och i vissa fall svår gränsdragning bedömer vi att det är angeläget 

att se över kompetensen inom kontrollverksamheten kring 

gränserna för myndighetens utredningsskyldighet och när åtgärder 

kan liknas vid brottsutredning. 
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Försäkringskassan behöver se över hur myndigheten  
kan åtgärda brister och risker i handläggningen av 
kontrollutredningar som har samband med hur myndigheten 
organiserar kontrollverksamheten. 

Försäkringskassans organisering av kontrollverksamheten leder till 

dubbelarbete och bidrar ibland till dröjsmål i handläggningen av 

kontrollutredningarna. Organiseringen medför också risker för att 

relevanta uppgifter och handlingar saknas i ärenden där beslut 

fattas. Det är angeläget att myndigheten kommer till rätta med 

dessa effektivitets- och rättssäkerhetsproblem.  

Pensionsmyndigheten bör öka kunskapen inom 
kontrollverksamheten när det gäller krav på fullmakt, för att 
säkerställa att handläggningen görs i enlighet med lagstiftningen. 

Vår granskning pekar på att det förekommer att kontrollutredare 

på Pensionsmyndigheten hanterar kravet på fullmakt på ett 

rättsligt tveksamt sätt när anhöriga till personen som utredningen 

gäller kontaktar myndigheten. För att personen som utredningen 

gäller inte ska lida någon rättsförlust är det viktigt att kontroll-

utredarna följer aktuell lagstiftning och myndighetens skriftliga 

styrning och stöd när det gäller kravet på fullmakt. 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten bör förstärka stödet 
inom kontrollverksamheterna när det gäller bedömningen av om 
myndigheten ska göra en polisanmälan för att se till att rätt 
ärenden anmäls.  

Vår granskning pekar på att det ibland är svårt att i praktiken 

omsätta det skriftliga stödet som myndigheterna har för 

kontrollutredarnas bedömning av om de ska polisanmäla. Det 

gäller inte minst att bedöma misstankegraden för att polisanmäla 

och vad som ingår i begreppen uppsåt och grov oaktsamhet. 

Myndigheterna behöver överväga hur de kan ge ett tillräckligt stöd 

inom kontrollverksamheterna för bedömningen. Granskningen 

pekar också på att kontrollutredare polisanmäler i olika 

omfattning. Det är viktigt att myndigheterna följer upp om det 

finns systematiska skillnader och orsakerna till dem. 
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Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten bör se över hur 
kontrollverksamheterna kan arbeta mer strategiskt för att de på 
ett effektivt sätt ska kunna uppnå det syfte som verksamheterna 
har inom myndigheterna.  

Vår granskning visar att impulserna till kontrollverksamheterna 

har ökat över tid och det finns anledning att tro att de kommer att 

fortsätta öka. Ökningen av inflödet leder till ett behov av en tydlig 

strategi och prioritering av vilka utredningar som kontroll-

verksamheterna ska göra. Kontrollverksamheterna arbetar i dag 

strategiskt men vi bedömer att det finns utrymme att ytterligare 

effektivisera verksamheterna. Myndigheternas hantering av 

impulser överensstämmer exempelvis inte fullt ut med verksam-

heternas ansvar som det beskrivs på myndigheterna – att utreda 

rätten till ersättning vid misstänkta medvetna fel. Det kan finnas 

skäl att se över om antingen verksamheternas ansvar eller 

hanteringen av impulserna behöver förtydligas eller förändras.  

Det kan också finnas anledning att överväga om myndigheterna 

kan göra utrymme för fler egeninitierade kontroller, exempelvis 

baserat på riskbedömningar. 
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1 Inledning 

Det ingår i Försäkringskassans och Pensionsmyndighetens uppdrag 

att säkerställa att myndigheten inte gör några felaktiga utbetalningar 

och även att motverka bidragsbrott.1 Bidragsbrott innebär att en 

person med uppsåt eller på grund av grov oaktsamhet får, har fått 

eller har försökt få en felaktig utbetalning från exempelvis 

Försäkringskassan eller Pensionsmyndigheten.2

Det finns ingen lagstiftning som närmare säger hur myndigheterna 

ska arbeta med uppdraget att motverka bidragsbrott. Myndigheterna 

har valt att göra en del av det arbetet genom något som de kallar 

kontrollutredningar.3 Det är utredningar som myndigheterna gör av  

en persons rätt till ersättning när de misstänker att personen medvetet 

får, har fått eller har försökt få ersättningen från Försäkringskassan 

eller Pensionsmyndigheten på felaktiga grunder.4 Myndigheterna gör 

sådana utredningar inom särskilda organisatoriska enheter som vi i 

den här granskningen kallar för kontrollverksamheter.5

Kontrollverksamheterna utför ett arbete med höga krav på rätts-

säkerhet. En kontrollutredning kan leda till allvarliga konsekvenser 

för den person som är föremål för utredningen. Bland annat kan 

myndigheten dra in ersättning, återkräva ersättning och polisanmäla 

personen. För att kunna utreda omständigheter och ta reda på om 

ersättningen är korrekt kan myndigheterna även behöva hämta in 

 
1 2 § 3 förordningen (2009:1174) med instruktion för Försäkringskassan; 2 § 6 förordningen 

(2009:1173) med instruktion för Pensionsmyndigheten. 
2 2 och 4 §§ bidragsbrottslagen (2007:612). 
3 Försäkringskassan, Kontrollutredning. Vägledning 2004:1, version 17, s. 12; 

Pensionsmyndigheten, Kontrollutredningar – Impulser. Anvisning, dnr KTR 2024-863, 

version 1, s. 6. 
4 Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 17, s. 12 och 14; Pensionsmyndigheten, 

Produktions- och kontrollplan – Produktionsområde Kontroll och Omprövning. Dnr KTR 

2024-478, s. 2. 
5 Försäkringskassan, Generaldirektörens arbetsordning för Försäkringskassan. Dnr FK 

2025/001961, version 13, s. 21–22; Pensionsmyndigheten, Arbetsordning för 

Pensionsmyndigheten. Dnr VER 2021-126, version 15, s. 11. 
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uppgifter som är känsliga för den personliga integriteten. Det finns 

inga särskilda regler i socialförsäkringsbalken (SFB) eller i någon 

annan lagstiftning som just gäller kontrollutredningar. Myndig-

heternas agerande i utredningarna styrs av 110 kap. SFB och 

förvaltningslagen (2017:900, FL) och de får inte gå över till att vara 

brottsutredande. Pensionsmyndigheten och Försäkringskassan får 

alltså inte utreda brott och har inga brottsutredande befogenheter.6 

Men det ingår samtidigt i deras uppdrag att utreda ersättningar där det 

kommer signaler om att det kan ha skett ett brott och att polisanmäla 

när de misstänker brott.7 Detta kan göra det svårt att dra gränsen 

mellan deras utredningar om rätt till ersättning och att utreda ett 

misstänkt brott.  

Riksdagens ombudsmän (JO) har vid flera tillfällen kritiserat 

Försäkringskassan för att inte ha följt allmänna förvaltningsrättsliga 

krav när myndigheten har handlagt kontrollutredningsärenden. 

Kritiken gäller bland annat bristfällig dokumentation, bristande 

hantering vid oanmälda hembesök och att myndigheten har frågat 

privatpersoner om saker utan att det behövdes (obehövliga 

förfrågningar).8 I ett JO-beslut från oktober 2024 framgår att JO  

”ser allvarligt på att det fortfarande förekommer fel som pekar på  

att Försäkringskassan inte genomför sina kontrollutredningar med 

tillräcklig noggrannhet och med tillräcklig hänsyn till de enskildas 

integritet.”9

Samtidigt ökar trycket på verksamheterna, inte minst för att både den 

politiska debatten och myndigheterna själva ger stor uppmärksamhet 

till behovet av att minska bidragsbrotten.10 Antalet impulser (signaler) 

till att genomföra en kontrollutredning har också ökat kraftigt under 

de senaste åren, till exempel tips från andra myndigheter och privat-

personer. Till följd av exempelvis inrättandet av Utbetalnings-

myndigheten och olika initiativ för att minska brottslighet mot 

 
6 SOU 2018:14, Bidragsbrott och underrättelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar från 

välfärdssystemen – en utvärdering, s. 321. 
7 6 § bidragsbrottslagen. 
8 Exempelvis JO, dnr 8143-2023; JO, dnr 4013-2023; JO, dnr 4056-2022.
9 JO, dnr 8143-2023. 
10 Exempelvis Svenska Dagbladet, Nya verktyg i kamp mot välfärdsbrott, publicerad 2025-08-

19; Försäkringskassan, Organiserad brottslighet plundrar assistansersättningen. 

Pressmeddelande 2025-04-22; Pensionsmyndigheten, Lyckad satsning mot felutbetalningar 

men fler åtgärder behövs. Pressmeddelande 2025-03-11. 
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välfärdssystemen kommer impulserna sannolikt att fortsätta öka 

framöver.11

Det är viktigt att kontrollverksamheterna fungerar rättssäkert och 

effektivt för att de ska kunna uppfylla sitt syfte och bidra till att 

motverka bidragsbrott på ett korrekt, träffsäkert och resurseffektivt 

sätt. Det är också viktigt för personerna som blir kontrollerade.  

Vi har därför studerat hur kontrollutredningarna fungerar och hur 

verksamheterna så bra som möjligt ska uppfylla sitt syfte, både nu 

och i framtiden.  

1.1 Syfte och frågor  

Syftet med granskningen är att undersöka Försäkringskassans och 

Pensionsmyndighetens kontrollverksamheter. Vi har undersökt 

verksamheterna utifrån ett rättssäkerhets- och effektivitetsperspektiv 

utifrån hur de är organiserade i dag. Vi har fokuserat på verksam-

heternas arbete med kontrollutredningar och de beslut som blir 

följderna av dem.  

De frågor som granskningen besvarar är: 

– Vad är kontrollverksamheternas uppdrag på myndigheterna 

och vilka rättsliga och organisatoriska förutsättningar har de 

för att utföra uppdraget?  

– Vilka impulser om att göra kontrollutredningar kommer till 

kontrollverksamheterna och hur hanterar de inflödet?  

– Hur genomför myndigheterna kontrollutredningarna, inklusive 

besluten som blir följderna av dem? Fungerar det effektivt?  

– Finns det utmaningar eller brister i arbetet med kontroll-

utredningar och följderna av dem när det gäller rättssäkerhet?  

– Hur arbetar verksamheterna med att polisanmäla misstänkta 

brott? 

 
11 Exempelvis Utbetalningsmyndigheten, Budgetunderlag 2026–2028, s. 7; 

Socialdepartementet, Uppdrag att kraftsamla mot organiserad brottslighet i välfärden, 

S2025/01085. 
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Vi har också gjort en fördjupad granskning av Försäkringskassans 

kontrollutredningar. Det beror på att Försäkringskassan gör avsevärt 

fler kontrollutredningar än Pensionsmyndigheten. Dessutom hade 

regeringen, vid tidpunkten för vår granskning, tillsatt en utredning  

för att utreda förutsättningarna för att inrätta en särskild avgränsad 

verksamhet för utredning av bidragsbrott på just Försäkringskassan.12 

Den fördjupade granskningen kan bidra med kunskap som kan vara 

relevant för den utredningen. 

1.2 Vi har undersökt olika moment i 
kontrollutredningarna 

Vi har följt och studerat olika moment efter att en impuls (signal) har 

kommit in till kontrollverksamheten. Det här avsnittet innehåller  

en kortfattad beskrivning av varje moment (figur 1). Vi beskriver 

momenten mer i detalj när vi analyserar dem senare i rapporten. Som 

framgår av beskrivningen nedan lämnar ibland kontrollutredare över 

till andra yrkesroller inom andra delar av myndigheterna för att göra 

olika moment. I den här granskningen fokuserar vi på arbetet som 

görs inom kontrollverksamheten, det vill säga det som kontroll-

utredarna gör. 

Figur 1 Momenten efter en impuls om kontrollutredning har 

kommit in 

 

     

12 Socialdepartementet, Uppdrag om en effektivare ordning för att bekämpa bidragsbrott, S 

2024:C, dnr S2024/00781. 
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1. I det första momentet tar kontrollverksamheten emot signaler 

om att någon medvetet kan ha fått, får eller har försökt få 

ersättning på felaktiga grunder. Myndigheterna kallar dessa 

signaler för impulser eller underrättelser och de kan exempel-

vis komma från allmänheten, andra myndigheter eller hand-

läggare på den egna myndigheten. Impulserna kan också 

komma från urval som myndigheterna själva gör med hjälp  

av dataanalyser och riskprofiler.13

2. När kontrollverksamheten får in en impuls bedömer en 

kontrollutredare om det finns skäl för myndigheten att starta 

en kontrollutredning eller inte.14 En kontrollutredning innebär 

att myndigheten, inom ramen för sin utredningsskyldighet  

i 110 kap. 13 § första stycket SFB, utreder för att bedöma 

förutsättningarna för att en person har rätt till en ersättning 

(som är sökt, pågående eller tidigare utbetald) enligt SFB.15

3. Om kontrollutredaren startar en kontrollutredning gör hen 

utredningsåtgärder för att få information som kan ligga till 

grund för att bedöma om personen har eller har haft rätt till 

ersättningen som hen får, har fått eller ansöker om. Utredaren 

analyserar information som finns i myndighetens interna 

system, exempelvis tidigare ärenden, och hämtar vid behov  

in uppgifter från källor utanför myndigheten. Det kan 

exempelvis vara uppgifter från andra myndigheter eller  

från personen som utredningen gäller. Kontrollutrednings-

momentet avslutas med att kontrollutredaren bedömer om det 

har skett eller finns risk för en felaktig utbetalning, det vill 

säga om det finns eller har funnits förutsättningar för att ha 

rätt till ersättningen som personen får, har fått eller ansöker 

om.16

 
13 Försäkringskassan, Kontrollutredning. Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.2; 

Pensionsmyndighetens, Kontrollutredningar – Impulser. Anvisning, version 1, s. 6–7. 
14 Försäkringskassan, Process 2009:06, avsnitt 1.2; E-post från Pensionsmyndigheten till ISF 

2025-03-13. 
15 Till exempel föräldrapenning, vars förutsättningar bland annat regleras i 12 kap. SFB.  
16 Försäkringskassan, Process 2009:06, avsnitt 1.3 och 1.4; Pensionsmyndighetens anvisning om 

kontrollutredning, s. 7–9. 
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4. Om kontrollutredaren bedömer att det finns rätt till ersättning 

avslutar hen kontrollutredningsärendet. Men om så inte är 

fallet inleder hen nästa moment som syftar till att bedöma och 

fatta beslut om vad som ska hända med ersättningen.  

Om ersättningen fortfarande betalas ut ska myndigheten 

utreda och bedöma förutsättningarna för att kunna dra in 

(minska eller stoppa) ersättningen.17 Om myndigheten tidigare 

har betalat ut ersättning som personen inte har haft rätt till ska 

myndigheten utreda och bedöma om det finns förutsättningar 

för att kunna återkräva den felaktigt utbetalda ersättningen.18 

Om det finns en pågående ansökan ska myndigheten bedöma 

om den ska avslås. 

På Pensionsmyndigheten är det kontrollutredaren som gör alla 

dessa utredningar och fattar besluten. På Försäkringskassan är 

det ibland kontrollutredaren som utreder och fattar beslut och 

ibland lämnar hen över uppgiften till andra yrkesroller inom 

myndigheten. Det beror på vilken förmån som utredningen 

gäller. Om det gäller tidigare utbetald ersättning som kontroll-

utredaren bedömer har varit felaktig lämnar hen alltid över till 

en handläggare inom återbetalning som gör en prövning av om 

myndigheten ska återkräva den felaktiga utbetalningen.19

Något som alltså skiljer sig mellan Pensionsmyndigheten och 

Försäkringskassan är att kontrollutredarna på Försäkrings-

kassan, olikt de på Pensionsmyndigheten, inte utreder och 

bedömer frågan om återkrav och bara i vissa förmåner utreder 

och bedömer frågan om avslag eller indragning av en 

ersättning.  

 
17 Till exempel enligt 110 kap. 52 § SFB. 
18 Till exempel enligt 108 kap. 2 § SFB.  
19 Försäkringskassan, Process 2009:06, avsnitt 1.4; Pensionsmyndighetens anvisning om 

kontrollutredning, s. 9–11. 
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5. Efter att olika yrkesroller har utrett, bedömt och fattat besluten 

om personens ersättning tar kontrollutredaren ställning till om 

myndigheten ska göra en polisanmälan om misstänkt bidrags-

brott. Kontrollutredaren gör en polisanmälan om hen 

misstänker att den enskilde på grund av uppsåt eller grov 

oaktsamhet har fått eller försökt få ersättningen på felaktiga 

grunder. Kontrollutredaren får inte utreda om den enskilde  

har haft uppsåt eller agerat grovt oaktsamt, utan ska göra sin 

bedömning bara utifrån den information som har framkommit 

i kontrollutredningen och i de ärenden som har följt av den, 

exempelvis ärendet om indragning av en förmån. På Pensions-

myndigheten är det en chef som slutligen bestämmer om 

myndigheten ska polisanmäla, och på Försäkringskassan gör 

kontrollutredaren själv den bedömningen. Kontrollutredarna 

på båda myndigheterna utformar i förekommande fall polis-

anmälan, skickar den till Polismyndigheten och avslutar sedan 

sin handläggning.20 Att identifiera och polisanmäla misstänkta 

bidragsbrott är en uppgift som bara kontrollverksamheterna 

har till uppgift att göra på båda myndigheterna enligt hur de är 

organiserade.21 Men det finns ingen lagstiftning som säger att 

det ska vara så. 

De tjänstepersoner som gör kontrollutredningar på Försäkringskassan har 

yrkesrollen kontrollutredare. På Pensionsmyndigheten heter yrkesrollen 

pensionshandläggare.  

För att förenkla läsningen av rapporten använder vi enbart begreppet 

kontrollutredare när vi skriver om de personer som utför kontrollutredningarna 

på myndigheterna. Vi menar då både kontrollutredare och pensionshandläggare. 

 
20 Försäkringskassan, Process 2009:06, avsnitt 1.5; Pensionsmyndigheten, Polisanmälan – i 

ärenden om förmåner enligt socialförsäkringsbalken. Anvisning, version 1, s. 5–6; 

Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 17, s. 108–109. 
21 Försäkringskassan, Anmäla misstänkta felaktigheter till kontrollutredning och till andra 

myndigheter. Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 8; Försäkringskassans arbetsordning, version 

13, s. 22; Pensionsmyndigheten, Polisanmälan – i ärenden om förmåner enligt 

socialförsäkringsbalken. Riktlinjer, dnr VER 2024-33, version 2, s. 4–7. 



Inledning 

28 

1.3 Så här granskar och bedömer vi 
rättssäkerhet och effektivitet 

Denna granskning handlar både om rättssäkerhet och effektivitet  

i kontrollverksamheterna. I det här avsnittet beskriver vi hur vi har 

definierat, granskat och bedömt utifrån dessa båda begrepp. 

1.3.1 Vi har granskat rättssäkerhet utifrån 

grundläggande förvaltningsrättsliga krav 

Det finns både olika aspekter och definitioner av rättssäkerhet. I den 

här granskningen har vi valt att fokusera på de grundläggande kraven 

som finns för myndigheternas verksamhet och mer specifikt för hur 

de ska handlägga sina ärenden. Här styr reglerna i regeringsformen 

(RF), FL och 110 kap. SFB. För att kontrollutredningarna ska vara 

rättssäkra ska de enligt detta fokus genomföras på ett sätt som når  

upp till följande krav: 

– krav på legalitet och objektivitet (saklighet och opartiskhet) 

– förvaltningsrättsliga krav och den enskildes möjlighet att ta 

tillvara sin rätt 

– krav på att utredningsåtgärder ska vara motiverade 

– myndigheterna får inte utreda brott. 

Krav på legalitet och objektivitet i handläggningen 

Alla åtgärder som myndigheten gör ska ha stöd i lag (legalitet) och 

det får inte finnas osaklighet, partiskhet eller diskriminering i hand-

läggningen (objektivitet).22 Verksamheterna ska följa lagstiftning och 

andra bindande rättskällor, som avgöranden från Högsta förvaltnings-

domstolen. Myndigheterna ska också ta till sig och vid behov åtgärda 

de brister som JO uppmärksammar genom sina inspektioner och 

beslut.23

När det gäller kravet på objektivitet får en kontrollutredares åtgärder 

och bedömningar i utredningen av en persons rätt till ersättning inte 

påverkas av förutfattade meningar. Åtgärder och bedömningar får inte 

 
22 1 kap. 1 § andra stycket regeringsformen (RF); 1 kap 9 § RF; 5 § FL. 
23 11–12, 14, 17 och 20 §§ lagen (2023:499) med instruktion för Riksdagens ombudsmän (JO). 
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heller påverkas av utredarens uppgift att senare ta ställning till om 

personen som utreds ska polisanmälas. Handläggningen ska också 

uppfattas som opartisk för utomstående. 

Förvaltningsrättsliga krav och den enskildes möjlighet att ta tillvara 

sin rätt 

Regler som är särskilt centrala för denna granskning är de rätts-

säkerhetsgarantier som gäller en persons möjligheter att få insyn  

och inflytande i handläggningen genom bland annat myndigheternas 

dokumentation, kommunikation och motiveringar. Myndigheten ska 

dokumentera de uppgifter och handlingar som kan ha betydelse i 

ärendet.24 Detta dokumentationskrav är en avgörande förutsättning för 

bland annat personens möjlighet till partsinsyn. Rätten till partsinsyn 

innebär att personen som ärendet gäller som huvudregel har rätt att få 

ta del av alla uppgifter som finns i sitt ärende.25 Försäkringskassan 

och Pensionsmyndigheten är också som huvudregel skyldiga att 

lämna en tydlig motivering till de beslut som myndigheterna fattar. 

Det är viktigt för att personen som ärendet gäller ska kunna förstå 

beslutet och ta ställning till om hen vill överklaga beslutet.26

Utredningsåtgärder ska vara motiverade 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten ska utreda sina ärenden 

i den omfattning som deras beskaffenhet kräver.27 Denna utrednings-

skyldighet ger myndigheterna en rättslig skyldighet men också 

möjlighet att genomföra utredningsåtgärder. Hur omfattande 

utredningsskyldigheten är beror bland annat på vad ärendet gäller. 

När det till exempel gäller en misstänkt felaktig utbetalning kan 

myndigheterna ha skäl att gå längre i utredningen än i ett ärende där 

den enskilde har ansökt om en ersättning och där inga misstankar om 

fel finns.  

Myndigheternas utredningsskyldighet blir betydligt mer omfattande  

i de fall där myndigheten har för avsikt att fatta ett betungande beslut 

för den enskilda personen. Ett sådant beslut kan, förutom att kräva 

 
24 25 och 27 §§ FL. 
25 10 och 25 §§ FL. 
26 32 § FL; se även Försäkringskassan, Förvaltningsrätt i praktiken. Vägledning 2004:7,  

version 19, s. 83.  
27 110 kap. 13 § första stycket SFB. 
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tillbaka ersättning, även handla om att dra in eller minska personens 

ersättning.28 En annan viktig faktor för utredningsskyldigheten är 

vilket beviskrav som gäller i den aktuella situationen. Beviskravet 

kan sägas vara den styrka på bevisning som parten som har bevis-

bördan måste lägga fram för att visa rätten till en ersättning.29 I 

ansökningsärenden är det till exempel den enskilde som ska visa att 

hen har rätt till ersättning genom att göra det sannolikt. Men i ärenden 

om återbetalning av socialförsäkringsförmåner (även kallat återkrav) 

är det myndigheten som har bevisbördan. I ärenden som rör återkrav 

av en felaktigt utbetald ersättning gäller beviskravet med hög grad av 

sannolikhet som är ett högre beviskrav än i ansökningsärenden om en 

förmån. Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten ska då med hög 

grad av sannolikhet visa sitt påstående om att den enskilde är åter-

betalningsskyldig.30

Utredningsåtgärderna som myndigheterna gör inom ramen för sin 

utredningsskyldighet ska också vara nödvändiga och får inte innebära 

omotiverade intrång i den enskilda personens integritet. Åtgärderna 

får aldrig vara mer långtgående än vad som behövs och myndig-

heterna får göra dem endast om det önskade resultatet står i rimligt 

förhållande till de olägenheter (problem) som kan antas uppstå för 

den som åtgärden riktas mot.31 Myndigheterna får fråga efter 

uppgifter som behövs från olika aktörer för att de ska kunna bedöma 

rätten till en förmån. Men det varierar om myndigheterna kan kräva 

att dessa aktörer lämnar in uppgiften, beroende på vilken aktör som 

har uppgiften och på vilken förmån som kontrollutredningen gäller.32

Myndigheterna får inte utreda brott 

När myndigheterna tar ställning till om de ska göra en polisanmälan 

eller inte ska de göra en preliminär bedömning av om personen har 

begått ett brott och om personens uppsåt. När vi skriver om uppsåt 

syftar vi både på uppsåt och grov oaktsamhet. Men myndigheterna  

får inte utreda det misstänkta brottet och ska inte ta hänsyn till om  

det finns tillräcklig bevisning för att personen ska kunna åtalas eller 

lagföras (till exempel dömas av domstol). Myndighetens roll är alltså 

 
28 Prop. 2008/09:200, Socialförsäkringsbalk, del 2, s. 555. 
29 Per Olof Ekelöf m.fl., Rättegång. Fjärde häftet. Nordstedts juridik 2009, s. 200. 
30 HFD 2011 ref. 81, HFD 2013 ref. 50 och HFD 2021 not 1. 
31 5 § tredje stycket FL. 
32 110 kap. 14, 31 och 33 §§ SFB. 
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begränsad till att upptäcka misstänkta fel och överlämna misstankarna 

till rättsväsendet för fortsatt utredning.33

Ytterligare en aspekt av rättssäkerhet är att handläggningen ska vara 

materiellt korrekt. Det betyder att besluten som myndigheten fattar 

ska vara korrekta i sak, utifrån de rättsregler som finns. Detta gäller 

till exempel myndigheternas beslut om avslag, indragning eller 

återkrav av en ersättning. Det har vi studerat till viss del, men det  

är inte vårt huvudsakliga fokus i denna granskning. 

För att leva upp till ovanstående krav behöver myndigheterna och 

utredarna kunskap om de rättsliga förutsättningar som styr verksam-

heten. Utredarna behöver också kunskap om bestämmelser om rätten 

till de specifika förmåner som de utreder och om vad som gäller för 

återkrav och polisanmälan. Medarbetarna behöver stöd för sitt arbete 

så att de kan tillämpa sin kunskap i handläggningen.  

Vi beskriver samtliga krav mer i detalj senare i rapporten när vi 

studerar hur verksamheterna förhåller sig till kraven. 

1.3.2 Vi har granskat den administrativa effektiviteten 

Vi har granskat kontrollverksamheternas administrativa effektivitet. 

Det betyder att vi har granskat om verksamheterna genomför 

kontrollutredningarna enligt det uppdrag som myndigheterna har gett 

dem med så lite resurser som möjligt.34 För att verksamheterna ska 

vara effektiva krävs enligt vår bedömning följande fem saker: 

Tydligt uppdrag och styrning: Verksamheternas uppdrag och syfte 

måste vara tydligt. Det ska finnas en tydlig styrning för att kunna 

genomföra uppdraget och uppnå verksamheternas syfte. I det ingår  

att verksamheterna behöver göra prioriteringar för att så långt som 

möjligt arbeta med de ärenden som passar bäst in i uppdraget.  

Relevanta impulser till att starta ärenden: För att kunna genomföra 

sitt uppdrag behöver verksamheterna få kännedom om ärenden att 

utreda. Ju mer träffsäkra impulserna och urvalen till kontroll-

verksamheten är desto bättre.  

 
33 SOU 2018:14, Bidragsbrott och underrättelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar från 

välfärdssystemen – en utvärdering, s. 321. 
34 Se exempelvis Inspektionen för socialförsäkringen (ISF), Årlig rapport 2020. Rapport 2021:1, 

s. 10.  
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Rättsliga förutsättningar: Det behöver finnas tillräckliga rättsliga 

förutsättningar för att utföra uppdraget. För detta krävs att det finns 

stöd i lagstiftningen och i myndigheternas rättsliga styrning för de 

åtgärder som verksamheterna behöver göra. Myndigheterna behöver 

också ge verksamheterna rättsligt stöd där myndigheterna exempelvis 

beskriver hur ett ärende ska handläggas och bedömas utifrån den 

reglering och rättsliga styrning som finns.  

Organisering och resurser: Verksamheterna behöver tillräckligt 

många medarbetare för att genomföra uppdraget. För att kunna utföra 

uppdraget med så lite resurser som möjligt krävs det att medarbetarna 

utreder när det krävs men inte mer än nödvändigt. Utredarna behöver 

också få de underlag som de behöver. Arbetsfördelningen mellan 

olika roller som kan involveras i en kontrollutredning ska vara tydlig. 

Dubbelarbete ska undvikas och eventuella överlämningar mellan 

olika handläggare ska göras utan onödigt dröjsmål. 

Kompetens och stöd: Medarbetarna behöver tillräcklig kompetens för 

att utföra sitt uppdrag. Myndigheten ska ge det stöd till medarbetarna 

som behövs.  

Ett annat perspektiv på effektivitet är att verksamheterna genom sitt 

arbete ska bidra till att uppnå de samhällseffekter som är målet med 

myndigheternas övergripande uppdrag, det vill säga att motverka 

bidragsbrott.35 Men det finns också många andra saker som myndig-

heterna gör och kan göra för att bidra till att uppnå målet. I den här 

granskningen har vi enbart granskat en del av Försäkringskassans  

och Pensionsmyndighetens arbete med deras övergripande uppdrag. 

1.4 Så har vi gjort granskningen  

För att besvara våra frågor har vi gjort intervjuer, dokumentstudier 

och analyserat kontrollutredningarnas rättsliga förutsättningar. Vi  

har också bearbetat och analyserat statistik samt genomfört en akt-

granskning där vi har granskat kontrollutredningar som Försäkrings-

kassan har handlagt.  

 
35 Exempelvis ISF, rapport 2021:1, Årlig rapport 2020, s. 10.  
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1.4.1 Intervjuer 

Vi har intervjuat tjänstepersoner i olika roller på Pensionsmyndig-

heten och Försäkringskassan som på olika sätt arbetar med kontroll-

utredningar. Vi har genomfört både enskilda intervjuer och grupp-

intervjuer. Intervjuerna har skett både på plats hos myndigheterna och 

digitalt. Vi genomförde merparten av intervjuerna under hösten 2024. 

På Pensionsmyndigheten har vi intervjuat 6 kontrollutredare, 

1 verksamhetsspecialist, 2 gruppchefer, 2 verksamhetsutvecklare och 

1 enhetschef.  

På Försäkringskassan har vi intervjuat 21 kontrollutredare, 

3 enhetschefer, 5 specialister, 2 verksamhetsutvecklare, 1 jurist  

som arbetar med rättsligt stöd till kontrollverksamheten, 1 särskild 

beslutsfattare inom återkrav och 1 verksamhetsområdeschef. Vi har 

intervjuat fler personer på Försäkringskassan än Pensionsmyndig-

heten för att det är fler utredare där totalt sett. Det beror också på att 

vi har gjort en fördjupad granskning av Försäkringskassans arbete 

med kontrollutredningar (se avsnitt 1.1). 

Syftet med intervjuerna har varit att få medarbetarnas bild av hur de 

arbetar med kontrollutredningar, vad som kan vara svårt och vad som 

fungerar bra. Vi har bland annat ställt frågor om de olika momenten  

i utredningarna och om vilka utmaningar och avvägningar som 

kontrollutredare ställs inför. Intervjuerna har också gett oss underlag 

för områden att studera närmare i en aktgranskning. Våra intervjuer 

har varit semistrukturerade, det vill säga att vi har utgått från formulär 

med samma frågor till varje yrkesroll men där ordningsföljden ibland 

har varierat utifrån hur intervjun har fortlöpt. Vi har också vid behov 

ställt oplanerade följdfrågor.  

1.4.2 Dokumentstudier och rättslig utredning 

Vi har utrett de rättsliga förutsättningarna för kontrollutredningarna 

genom att analysera den lagstiftning som gäller och dess förarbeten. 

Vi har också tagit del av relevant domstolspraxis och JO-beslut. Vi 

har även granskat regeringens styrning av myndigheterna genom 

deras instruktioner och regeringsuppdrag. Utredningen av de rättsliga 

förutsättningarna och regeringens styrning har gett oss en förståelse 

för kontrollverksamheternas befogenheter och det uppdrag som 

myndigheterna har som är kopplat till bidragsbrott och felaktiga 
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utbetalningar. Vi har fokuserat vår utredning på de moment i 

kontrollutredningarna som granskningen visar kan föra med sig 

utmaningar och svåra avvägningar. 

Vi har läst Försäkringskassans och Pensionsmyndighetens styrande 

och stödjande dokument om kontrollutredningar för att få en bild av 

hur myndigheterna styr och stödjer sina kontrollverksamheter. Dessa 

dokument är bland annat vägledningar, anvisningar, riktlinjer, 

rättsliga ställningstaganden, processer och rutiner. Vi har också läst 

kontroll- och verksamhetsplaner, rapporter och analyser som berör 

kontrollverksamheterna.  

1.4.3 Aktgranskning 

Som en del i vår fördjupning av Försäkringskassans kontroll-

verksamhet har vi gjort en aktgranskning av kontrollutredningar som 

den myndigheten har handlagt. Granskningen syftar framför allt till 

att granska rättssäkerheten i kontrollutredningarna, även om vi också 

har studerat några aspekter av effektivitet, som överlämningar mellan 

olika yrkesroller. Aktgranskningen ger också en kompletterande  

bild av de utmaningar som tjänstepersoner redogör för i intervjuer. 

Svårigheter som JO har pekat ut har också gett inspel till vad vi har 

undersökt i aktgranskningen.  

Kontrollutredningarna som vi har granskat gäller förmånerna tillfällig 

föräldrapenning, bostadsbidrag, sjukersättning och assistans-

ersättning. Vi har granskat förmåner som har olika karaktär för att 

kunna studera olika situationer, utredningar och bedömningar som 

kan vara aktuella i kontrollutredningarna. Vi hade redan före akt-

granskningen anledning att tro att kontrollutredningarna varierar i 

komplexitet beroende på vilken förmån som utredningen gäller. Vi 

bedömde att kontrollutredning av tillfällig föräldrapenning vanligtvis 

är minst komplex och mest standardiserad, att utredning av assistans-

ersättning är mycket komplex samt att utredning av bostadsbidrag och 

sjukersättning ligger mitt emellan.  

Ytterligare ett skäl bakom valet av förmåner är att intervjupersonerna 

har tagit upp dessa förmåner när de har resonerat om arbetet med 

kontrollutredningar. Vi har velat komplettera bilden från intervjuerna 

genom att studera handläggningen. 
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Vi har sammanlagt granskat 173 kontrollutredningsärenden,  

varav 44 gäller tillfällig föräldrapenning, 50 bostadsbidrag,  

50 sjukersättning och 29 assistansersättning. Samtliga ärenden  

har avslutats under 2024. Granskningen av varje ärende har omfattat 

flera akter. För det första har vi granskat akten där dokumentationen 

från kontrollutredarens utredning finns, det så kallade kontrollutred-

ningsärendet. För det andra har vi granskat akter där eventuella 

utredningar, bedömningar och beslut om ersättning som följer  

av kontrollutredningen finns, exempelvis avslag på ansökan eller 

indragning av förmån. Vi har för det tredje granskat akten där åter-

kravet har handlagts i de fall då kontrollutredningen har lett till ett 

sådant ärende.  

Vi har gjort granskningen med hjälp av ett frågeformulär. När  

det gäller akterna om bostadsbidrag, sjukersättning och tillfällig 

föräldrapenning har frågorna enbart i ett fåtal fall skiljt sig åt 

beroende på vilken förmån som vi har granskat. Granskningen av 

akterna om assistansersättning har däremot varit klart mer begränsad. 

Vi har fokuserat på moment som oftare förekommer i dessa ärenden, 

som exempelvis hembesök och att Polismyndigheten involveras i 

utredningen.  

Granskningen har genomförts av tre anställda på ISF som löpande har 

diskuterat och kalibrerat sina bedömningar. Granskarna har bland 

annat granskat samma ärenden och diskuterat tolkningar av dem.  

Det begränsade antalet akter som vi har granskat och det faktum att vi 

har gjort ett urval för att få en bred bild av handläggningen innebär att 

resultaten från aktgranskningen inte kan generaliseras till alla 

utredningar.  

1.5 Avgränsningar 

Vi har granskat förutsättningarna för materiell rättssäkerhet, det  

vill säga om myndigheterna följer gällande rätt, genom att granska 

dokument och genomföra intervjuer. Vi har däremot inte granskat  

den materiella rättssäkerheten i de akter som vi har studerat. 

Kontrollverksamheterna ansvarar inte bara för att göra kontroll-

utredningar, utan deltar också i myndighetens arbete med 

underrättelser och samverkan med andra myndigheter för att 
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motverka felaktiga utbetalningar från välfärdssystemen.36 Vi har  

inte fördjupat oss i den delen av verksamheternas uppdrag, utan  

har fokuserat på arbetet med kontrollutredningar. Vi har inte heller 

granskat alla slags kontroller som Pensionsmyndighetens kontroll-

verksamhet gör, som efterkontroller inom bostadstillägg, utan enbart 

kontrollutredningar som följer av impulser om misstänkta fel. Arbetet 

med efterkontroller har ISF granskat tidigare.37

1.6 Rapportens innehåll 

I kapitel 2 beskriver vi kontrollverksamheternas ansvar och syfte och 

hur det passar in i myndigheternas uppdrag att motverka bidragsbrott. 

Vi beskriver också impulserna som kommer in till kontrollverksam-

heterna och hur de hamnar där. 

I kapitel 3 presenterar vi vår analys av hur verksamheterna bedömer 

om en impuls ska leda till en kontrollutredning eller inte.  

I kapitel 4 beskriver vi hur kontrollutredningarna går till och 

presenterar vår analys av de utmaningar som uppstår i utredningarna 

när det gäller effektivitet.  

I kapitel 5 presenterar vi vår analys av myndigheternas kontroll-

utredningar utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv med fokus på bland 

annat formell rättssäkerhet, lagstöd för utredningsmoment och att inte 

utreda brott.  

I kapitel 6 beskriver vi vad kontrollutredningarna leder till och hur 

dessa beslut har utvecklats över tid. 

I kapitel 7 redogör vi för vår analys av hur kontrollutredare tar 

ställning till om hen ska göra en polisanmälan och antalet 

polisanmälningar som myndigheterna gör.  

I kapitel 8 redogör vi för vår granskning av hur myndigheterna styr 

och stödjer sina kontrollverksamheter. 

I kapitel 9 presenterar vi våra slutsatser om kontrollverksamheterna 

och lämnar rekommendationer. 

 
36 Lagen (2008:206) om underrättelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar från välfärds-

systemen; Försäkringskassans arbetsordning, version 13, s. 22; Pensionsmyndighetens 

arbetsordning, version 15, s. 27. 
37 ISF, Efterkontroller inom bostadstillägg. Rapport 2024:14. 
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2 Kontrollverksamheternas uppdrag 
och inflöde 

     

I det här kapitlet svarar vi på frågan om vad som är kontrollverksam-

heternas uppdrag på myndigheterna och hur de är organiserade. Vi 

har också studerat vilka impulser som verksamheterna får till sig, det 

vill säga signaler om möjliga ärenden att utreda, och hur de hamnar 

där. 

För att kontrollverksamheterna ska fungera effektivt behöver de 

kunna utföra det uppdrag som myndigheterna har gett dem. Då krävs 

det först och främst att myndigheterna i sin interna styrning beskriver 

verksamheternas uppdrag, ansvar och syfte på ett sätt som går att 

förstå. Kontrollverksamheterna behöver också få kännedom om de 

ärenden som de enligt sitt uppdrag ska utreda. Ju mer träffsäkra 

impulserna är, desto mer tid kan utredarna lägga på att göra 

utredningar som ingår i deras uppdrag. 
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Granskningen visar följande: 

– Myndigheterna har gett kontrollverksamheterna en viktig roll  

i arbetet för att motverka bidragsbrott. Verksamheterna 

ansvarar för att göra kontrollutredningar och för att polis-

anmäla misstänkta bidragsbrott. De ska också arbeta med 

samverkan och underrättelser i syfte att motverka bidragsbrott. 

Det följer inte av någon lagstiftning att kontrollverksam-

heterna finns och har det uppdrag som de har, utan det är ett 

resultat av myndigheternas interna styrning och organisering. 

– Myndigheterna definierar en kontrollutredning på något olika 

sätt men deras definitioner har samma innebörd, det vill säga 

en utredning av rätten till ersättning när myndigheten 

misstänker att en person medvetet får, har fått eller har försökt 

få felaktig ersättning. 

– Kontrollverksamheterna får impulser om att göra en kontroll-

utredning från olika håll. De vanligaste impulserna kommer 

från allmänheten och andra myndigheter. Försäkringskassan 

och Pensionsmyndigheten bedömer inte om det finns 

misstankar om medvetet agerande innan de skickar sådana 

impulser till sina kontrollverksamheter. Det innebär att 

verksamheterna tar emot impulser som inte alltid visar sig 

vara helt relevanta för deras uppdrag.  

– När det gäller impulser från handläggare inom andra delar  

av myndigheterna finns det däremot en tydlig styrning för att 

säkerställa att kontrollverksamheterna enbart får impulser där 

myndigheten misstänker medvetna fel. Men det finns indika-

tioner på att handläggana inte alltid skickar impulser till 

kontrollverksamheterna i rätt ärenden.  

2.1 Myndigheterna ska motverka och 
polisanmäla bidragsbrott 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten ska enligt sina 

instruktioner säkerställa att de inte gör några felaktiga utbetalningar 



Kontrollverksamheternas uppdrag och inflöde 
 

39 

och motverka bidragsbrott.38 Myndigheterna ska också bidra till att nå 

regeringens mål att minska de felaktiga utbetalningarna från välfärds-

systemen och den brottslighet som riktas mot dessa system.39 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten är enligt lag skyldiga  

att polisanmäla alla misstänkta bidragsbrott till Polismyndigheten. 

Det är aktuellt när myndigheten misstänker att ett brott har begåtts  

i samband med att någon har lämnat oriktiga uppgifter eller har 

underlåtit att anmäla förändringar som påverkar rätten till ersättning 

från socialförsäkringen.40

Myndigheterna arbetar med uppdraget och för att bidra till att nå 

målet på flera olika sätt, där kontrollutredningar är en viktig del.  

Men de gör också bland annat informationsinsatser, förenklingar  

av ansökningsförfaranden och samverkar med andra myndigheter.41

På Försäkringskassan ligger ansvaret för att säkerställa att myndig-

heten inte gör felaktiga utbetalningar och motverka bidragsbrott på 

respektive försäkringsavdelning som bedömer och betalar ut ersätt-

ningar. Men när det gäller bidragsbrott har avdelningen för gemen-

samma försäkringsfrågor dessutom ett annat viktigt uppdrag. Den 

ansvarar för att göra kontrollutredningar för alla ärenden, exklusive 

tandvårdsstöd, och för att polisanmäla misstänkta brott.42 Avdel-

ningen har också ansvar för visst arbete med lagen om underrättelse-

skyldighet, utbetalningar och återkrav av felaktiga utbetalningar.43

En kontrollutredning innebär att myndigheten utreder rätten till 

ersättning när den misstänker att en person medvetet har fått eller har 

försökt få ersättningen på felaktiga grunder.44 Myndigheten gör då, 

inom ramen för sin utredningsskyldighet, en utredning för att bedöma 

förutsättningarna för att personen har rätt till en ersättning (som är 

 
38 2 § 3 förordningen (2009:1174) med instruktion för Försäkringskassan; 2 § 6 förordningen 

(2009:1173) med instruktion för Pensionsmyndigheten. 
39 Regleringsbrev för budgetåret 2025 avseende Försäkringskassan, S2023/03241; 

Regleringsbrev för budgetåret 2025 avseende Pensionsmyndigheten, S2024/00836. 
40 2 § och 6 § bidragsbrottslagen (2007:612). 
41 Försäkringskassan, Försäkringskassans årsredovisning 2024, s. 131–165; 

Pensionsmyndigheten, Årsredovisning 2024, s. 43. 
42 Försäkringskassan, Anmäla misstänkta felaktigheter till kontrollutredning och till andra 

myndigheter. Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 7–8. 
43 Generaldirektörens arbetsordning för Försäkringskassan. Dnr FK 2025/001961, version 13, 

s. 19 och 21–22.  
44 Försäkringskassan, Anmäla misstänkta felaktigheter till kontrollutredning och till andra 

myndigheter. Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 7–8. 
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sökt, pågående eller tidigare utbetald).45 Som vi beskriver i kapitel 1 

kan följderna av kontrollutredningen bli att myndigheten utreder och 

bedömer förutsättningarna för att stoppa eller minska ersättningen 

eller återkräva den felaktiga utbetalningen.  

Riktlinjer på Försäkringskassan förtydligar att försäkringsavdel-

ningarna har ett förebyggande och förhindrande ansvar när det gäller 

bidragsbrott. Det innebär i praktiken att försäkringsavdelningarna ska 

motverka felaktiga utbetalningar så att personer inte begår brott mot 

socialförsäkringen, medan avdelningen för gemensamma försäkrings-

frågor typiskt sett ska utreda ärenden där en person kan ha begått 

brott mot socialförsäkringen.46

Figur 2 Ansvarsfördelning på Försäkringskassan för att arbeta 

med uppdraget 

                        

                                                                       

       
              
             

                                                    

                                                                                  

                                       
              

         
             

           
                 

Därutöver har Försäkringskassans avdelning för ledningsstöd och 

analys ett ansvar att koordinera myndighetsgemensamt arbete mot 

bidragsbrott och felaktiga utbetalningar.47 Från och med den  

 
45 Till exempel föräldrapenning, vars förutsättningar bland annat regleras i 12 kap. SFB.  
46 Försäkringskassan, Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 7–8; Försäkringskassans årsredovisning 

2024, s. 132. 
47 Försäkringskassans arbetsordning, version 13, s. 27. 
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1 februari 2026 kommer de arbetsuppgifterna flyttas till en ny avdel-

ning som ska ha det samlade uppdraget att förhindra bidragsbrott och 

att driva och utveckla myndighetens brottsförebyggande arbete, för 

korrekta utbetalningar till enskilda och organisationer samt för att 

felaktiga utbetalningar återbetalas. Områdena för kontroll och 

återbetalning i figuren ovan kommer också att tillhöra den nya 

avdelningen.48

På Pensionsmyndigheten är det avdelningen för gemensamma 

försäkringsfrågor och efterlevandeförmåner som ska säkerställa  

att Pensionsmyndighetens utbetalningar är korrekta och som även  

ska förhindra bidragsbrott. Avdelningen ansvarar för att göra 

kontrollutredningar och samverka internt inom myndigheten och 

externt med andra myndigheter i frågor om kontroll.49 Avdelningen 

har också ett ansvar för visst underrättelsearbete och för riktade 

kontroller av bostadstillägg.50 Om avdelningen ska arbeta på några 

fler sätt för att förhindra bidragsbrott och säkerställa korrekta 

utbetalningar framkommer inte i de dokument som styr 

arbetsfördelningen på myndigheten.  

 
48 Försäkringskassan, Beslut om att inrätta en ny avdelning, dnr FK 2025/015425. 
49 Pensionsmyndigheten, Arbetsordning för Pensionsmyndigheten. Dnr VER 2021-126, version 

15, s. 26–27. 
50 Pensionsmyndigheten, Produktionsplan 2025 – Produktionsområde kontroll och omprövning. 

Dnr KTR 2025–88, s. 5–7. 
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Figur 3 Ansvarsfördelning på Pensionsmyndigheten för att 

arbeta med uppdraget 

                                   

                                      

                                                        

                                                    

               

                    

                        
                       

               

2.2 Särskilda enheter gör kontrollutredningar 
för att motverka bidragsbrott 

Ansvaret för att göra kontrollutredningar ligger på en avskild del 

inom avdelningarna på båda myndigheterna (figur 2 och 3). På 

Försäkringskassan är det ett verksamhetsområde som heter GF 

Kontroll och på Pensionsmyndigheten är det två så kallade kontroll-

enheter. Det är dessa delar som vi kallar kontrollverksamheterna.  

Verksamheternas uppdrag har ungefär samma innebörd. På 

Försäkringskassan är kontrollverksamhetens uppdrag att motverka 

bidragsbrott genom att göra kontrollutredningar om ersättning som 

någon medvetet kan ha försökt få, får eller har fått på felaktiga 

grunder och att polisanmäla misstänkta brott.51 Utgångspunkten för 

en kontrollutredning är misstankar om att någon medvetet har lämnat 

felaktiga uppgifter eller har låtit bli att anmäla ändrade förhållanden, 

för att få ersättning från socialförsäkringen (SFB).52 De två 

 
51 Försäkringskassan, Kontrollutredning. Vägledning 2004:1, version 17, s. 12. 
52 Försäkringskassan, Kontrollutredning. Vägledning 2004:1, version 17, s. 14. 
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kontrollenheterna på Pensionsmyndigheten ansvarar för att handlägga 

och fatta beslut i kontrollutredningar, vilket är granskningar ”i syfte 

att förhindra och upptäcka felutbetalningar där felaktigheten kan 

misstänkas bero på avsiktligt agerande från pensionären”, eller 

annorlunda uttryckt utredningar av ”ärenden där det finns misstanke 

om uppsåt”.53 På båda myndigheterna innefattar alltså uppdraget att 

utreda misstänkt medvetna fel och ersättningar som redan betalas 

eller har betalats ut felaktigt, men också att förhindra medvetna 

felutbetalningar innan de görs. Även försök att få felaktig ersättning 

kan nämligen vara ett bidragsbrott om det görs med uppsåt eller grov 

oaktsamhet.  

Som vi tidigare har nämnt skiljer det sig mellan myndigheterna  

i vilket ansvar som kontrollverksamheterna har för att fatta beslut  

om förutsättningarna för indragning och återkrav av ersättningar och 

ansökningar om ersättning. Kontrollenheterna på Pensionsmyndig-

heten fattar alla de besluten medan det på Försäkringskassan ibland  

är kontrollverksamhetens ansvar och ibland andra verksamhets-

områdens. Det beror på vilken typ av beslut det är och vilken förmån 

det gäller (se avsnitt 1.2). 

Alla impulser om eventuella kontrollutredningar som kommer till 

Försäkringskassan ska lämnas till GF Kontroll för handläggning.54 

GF Kontroll är uppdelad i tre olika organisatoriska områden, varav 

två är regionala: Syd och Nord. Det är område Syd och Nord som gör 

majoriteten av kontrollutredningarna. Det tredje området är nationellt, 

Analys och utveckling, som bland annat sköter verksamhets-

utveckling och utvecklar riskbaserade kontroller för GF Kontroll. 

Området gör också kontrollutredningar av de mest utrednings-

krävande ärendena, framför allt de som gäller assistansersättning.55

På Pensionsmyndigheten ansvarar en av kontrollenheterna för att 

samverka med övriga avdelningar i förmånsrelaterade kontrollfrågor. 

Den andra ansvarar för att samverka med andra myndigheter och för 

 
53 Pensionsmyndigheten, Produktions- och kontrollplan – Produktionsområde Kontroll och 

Omprövning. Dnr KTR 2024-478, s. 2; Pensionsmyndigheten, Årsredovisning 2024, s. 49. 
54 Försäkringskassan, Riktlinjer 2009:9, version 10. 
55 Försäkringskassan, Kvalitetsanalys för Kontrollutredningsverksamheten avseende perioden 

2023-09-01–2024-08-31, s. 5. 
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myndighetens operativa arbete mot organiserad brottslighet.56 

Kontrollenheterna gör också efterkontroller av bostadstillägg.57

Vi vill i det här sammanhanget påpeka att varken SFB eller någon 

annan lagstiftning reglerar hur myndigheterna ska organisera arbetet 

med att ta emot och utreda signaler om misstänkt medvetna felaktiga 

utbetalningar. Det ligger inte heller någon reglering till grund för att 

särskilda enheter inom myndigheterna gör utredningarna. Det som 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten ska göra är att inom 

ramen för utredningsskyldigheten göra kontroller och utredningar för 

att bedöma frågor som gäller socialförsäkringen, vilket huvudsakligen 

regleras i SFB. I denna granskning innebär detta att de rättsliga 

utgångspunkterna för myndigheternas arbete är att utreda:  

– förutsättningarna för att ha rätt till en ersättning (som är sökt, 

pågående eller tidigare utbetald)58

– förutsättningarna för att kunna dra in (minska eller stoppa) en 

beslutad ersättning59

– förutsättningarna för att kunna återkräva en felaktigt utbetald 

ersättning.60

2.3 Impulser kommer från olika håll, men 
alla är inte relevanta för uppdraget 

Kontrollutredningar startar utifrån impulser om möjliga ärenden att 

utreda, det vill säga misstankar om att någon medvetet får, har fått 

eller försöker få ersättning på felaktiga grunder. Impulserna kan 

komma från olika håll och kallas olika saker beroende på varifrån de 

kommer. Impulser från andra myndigheter kallas till exempel ibland 

för underrättelser. Försäkringskassans och Pensionsmyndighetens 

styrning av vilka impulser som ska skickas till kontrollverksamheten 

skiljer sig inte mycket åt, även om styrningen är utförligare på 

Försäkringskassan. Gemensamt är att externa tips skickas till 

kontrollverksamheterna utan krav på att det ska gälla misstänkta 

 
56 Pensionsmyndighetens arbetsordning, s. 26–27.  
57 ISF, Efterkontroller inom bostadstillägg. Rapport 2024:14, s. 57–58. 
58 Till exempel föräldrapenning, vars förutsättningar bland annat regleras i 12 kap. SFB. och de 

tillhörande allmänna handläggningsbestämmelserna i 110 kap. SFB.  
59 Till exempel enligt 110 kap. 52 § SFB. 
60 Till exempel enligt 108 kap. 2 § SFB.  
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medvetna fel. Tröskeln för handläggare inom respektive myndighet 

att skicka impulser till kontrollverksamheterna är däremot hög för att 

säkerställa att verksamheterna enbart ska få träffsäkra impulser. Vi 

beskriver det nedan. 

2.3.1 Impulserna till kontrollutredning har ökat 

Statistik från myndigheterna över inkomna impulser om att göra en 

kontrollutredning från och med 2020 visar att impulserna har ökat 

tydligt sedan dess (figur 4). Uppgifter före 2020 är inte jämförbara på 

grund av förändrade arbetssätt och uppföljningssystem. Vi ser också 

att Försäkringskassan får många fler impulser än Pensionsmyndig-

heten. Under 2024 kom 33 207 impulser in till Försäkringskassans 

kontrollverksamhet och 2 406 till Pensionsmyndighetens. 

Figur 4 Antal impulser till kontrollverksamheten 2020–2024, 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten 
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Källa: Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning. 

Den procentuella ökningen av impulser har varit störst hos Pensions-

myndigheten. Mellan 2020 och 2024 ökade impulserna till Pensions-

myndigheten från 893 till 2 406, det vill säga närmare 170 procent. 

Impulserna till Försäkringskassan har ökat med cirka 46 procent 

under perioden. 



Kontrollverksamheternas uppdrag och inflöde 

46 

Försäkringskassan fattar fler beslut om ersättningar än Pensions-

myndigheten. Det är därför inte förvånande att Försäkringskassan  

får fler impulser om att göra kontrollutredning. Under 2024 fattade 

Försäkringskassan över 21 miljoner beslut medan Pensionsmyndig-

heten beslutade i 600 000 ärenden.61 Men ökningen i inkomna 

impulser följer inte utvecklingen i antalet fattade beslut. På båda 

myndigheterna har antalet beslut snarare minskat sedan 2021.62

Impulserna till Försäkringskassan under 2024 handlade oftast om 

barnbidrag. Men också impulser om tillfällig föräldrapenning, 

föräldrapenning, sjukpenning, aktivitetsstöd och bostadsbidrag var 

vanliga. Under hela perioden 2020–2024 handlade impulserna oftast 

om tillfällig föräldrapenning (bilaga, tabell B 1). På Pensionsmyndig-

heten har impulserna oftast gällt bostadstillägg eller garantipension 

(bilaga, tabell B 2).  

Det finns flera olika tänkbara förklaringar till varför impulserna har 

ökat. Det kan bero på förändrad lagstiftning eller samverkansinitiativ 

som syftar till att öka underrättelser mellan myndigheter.63 Det kan 

också bero på att privatpersoner i högre grad uppmärksammar 

potentiellt fusk och anmäler det till myndigheterna. Men vi har inte 

analyserat detta inom ramen för den här rapporten.  

2.3.2 Externa impulser dominerar 

Impulserna till kontrollutredning kan vara externa, vilket betyder  

att de kommer från en källa utanför myndigheterna. De kan också 

komma internt inifrån myndigheterna själva. Majoriteten av 

impulserna till Försäkringskassans och Pensionsmyndighetens 

kontrollverksamheter är externa (figur 5). 

 
61 Försäkringskassans årsredovisning 2024, s. 16; Pensionsmyndighetens årsredovisning 2024, 

s. 34–42. 
62 Försäkringskassans och Pensionsmyndighetens årsredovisningar 2021–2024.  
63 Exempelvis lagen (2024:307) om uppgiftsskyldighet för att motverka felaktiga utbetalningar 

från välfärdssystemen samt fusk, regelöverträdelser och brottslighet i arbetslivet. 
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Olika typer av externa impulser 

Externa anmälningar från privatpersoner, företag eller andra privata aktörer. 

De kan vara anonyma eller namngivna. 

Underrättelser och anmälningar om möjliga felaktiga utbetalningar från 

anställda på andra myndigheter, kommuner, a-kassor och andra offentliga 

aktörer.  

Uppgifter om möjliga bidragsbrott från myndigheter eller andra aktörer lämnas 

också i samband med samverkan. Det gäller exempelvis samverkan mellan 

myndigheter mot organiserad brottslighet eller arbetslivskriminalitet.  

Underrättelser från Utbetalningsmyndigheten baseras på den myndighetens 

analyser och riskmodeller om felaktiga utbetalningar. 

Olika typer av interna impulser  

En handläggare på myndigheten kan lämna en impuls till kontrollenheten om 

hen upptäcker eller misstänker medvetna felaktigheter.  

Riskbaserade kontroller innebär att myndigheterna skapar egna impulser för 

utredning genom att analysera mönster och samband utifrån uppgifter i 

myndigheternas register och datasystem. Myndigheterna identifierar på detta 

sätt ärenden med hög risk för felaktiga utbetalningar. I begreppet ingår bland 

annat så kallade urvalsprofiler och riktade efterkontroller. 

Källa: Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 17, s. 20–23; Pensionsmyndigheten, 

Kontrollutredningar – impulser. Anvisning, s. 6–7. 
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Figur 5  Impulser till kontrollverksamheterna 2024, fördelat på 

varifrån impulsen kommer 

91 %

5 % 4 %

Extern impuls Intern impuls Övrigt

74 %

26 %

a) Försäkringskassan b) Pensionsmyndigheten

Anm.: Kategorin “Övrigt” avser impulser där utredare antingen inte har registrerat någon 

impulskälla alls eller har bedömt att de kategorier som finns för registrering inte passar in. Det 

har kommit in 85 impulser till Försäkringskassan som tillhör kategorin “Övrigt”. Dessa 

impulser understiger 1 procent av totalen och redovisas därför inte i figuren. 

Källa: Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning. 

På Pensionsmyndigheten kommer majoriteten av de externa 

impulserna från anonyma eller namngivna privatpersoner eller  

privata aktörer, exempelvis hyresvärdar (bilaga, figur B 1). På 

Försäkringskassan är de externa impulserna ungefär jämnt fördelade 

mellan myndigheter och privata aktörer, inklusive privatpersoner 

(bilaga, figur B 2). Det kan exempelvis vara impulser från skolor  

som informerar om barn som inte har dykt upp vid terminsstarter  

och där myndigheten därför ska utreda om barnet bor kvar i Sverige. 

Det är inte lika vanligt med externa impulser från olika samverkans-

projekt, exempelvis med kommuner eller Polismyndigheten. Men de 

har generellt ökat under perioden för båda myndigheterna. Under 

2024 fick båda myndigheterna också ett fåtal impulser från den 

nystartade Utbetalningsmyndigheten (bilaga, figur B1–B 2).  



Kontrollverksamheternas uppdrag och inflöde 
 

49 

Ungefär en fjärdedel av impulserna till Försäkringskassan 2024 var 

interna. Hälften av dem var så kallade handläggarimpulser. Den andra 

hälften bestod av riktade kontroller och strategiska profiler, som är 

två varianter av riskbaserade kontroller (bilaga, figur B 4).  

På Pensionsmyndigheten bestod de interna impulserna av hand-

läggarimpulser, men de är få. Under 2024 fick kontrollverksamheten 

120 impulser från andra handläggare (bilaga, figur B 3). Men vi 

konstaterar att statistiken undervärderar de interna impulserna. Det 

följer av att de egeninitierade efterkontrollerna av bostadstillägg inte 

ingår. De är en typ av kontroll som kontrollverksamheten gör, men 

som vi inte har fokuserat på i den här granskningen. 

2.3.3 Olika trösklar för interna och externa impulser 

Vår granskning visar att båda myndigheterna har organiserat inflödet 

av impulser så att kontrollverksamheterna tar emot både impulser  

där det finns misstanke om medvetna fel och impulser där det inte 

finns misstanke om medvetna fel. Men det gäller bara de externa 

impulserna, och inte de interna. 

Det finns instruktioner till andra handläggare på myndigheterna  

om när de ska skicka impulser till kontrollverksamheterna. I 

Försäkringskassans och Pensionsmyndighetens rutiner framgår att 

handläggarna enbart ska lämna en sådan impuls när de misstänker  

att en person medvetet har försökt få, får eller har fått ersättning på 

felaktiga grunder.64 Pensionsmyndigheten skriver i sin rutin dessutom 

att det bör finnas stark misstanke om avsiktligt fel och att det är 

viktigt att det finns en tydlig indikation och en konkret uppgift.65

Myndigheterna sållar inte på samma sätt bland de externa impulserna 

så att de bara ska handla om misstankar om medvetna fel. Myndig-

heterna vill att impulser från allmänheten och andra myndigheter ska 

lämnas via ett formulär på deras webbplatser och hänvisar därför 

anmälarna dit.66 På webbsidorna framgår att formuläret kan användas 

 
64 Försäkringskassan, Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 8–9; Pensionsmyndigheten, exempelvis 

Gränssnitt mellan kontrollenheten och förmånshantering och Lämna impuls till 

kontrollenheten. E-post från Pensionsmyndigheten till ISF 2025-03-13. 
65 Pensionsmyndigheten, Lämna impuls till kontrollenheten. E-post från Pensionsmyndigheten 

till ISF 2025-03-13. 
66 Försäkringskassans webbplats: www.forsakringskassan.se, Tipsa oss om fel, ”fusk” eller 

bidragsbrott, hämtad 2025-08-29; Pensionsmyndighetens webbplats: 

www.pensionsmyndigheten.se, Tipsa om felaktiga utbetalningar, hämtad 2025-08-29.  
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för att tipsa om att någon får felaktig ersättning. Informationen är  

inte formulerad som att den enbart gäller medvetna fel. Samtliga 

anmälningar som kommer från webbformuläret skickas till 

kontrollverksamheterna.67 Externa anmälningar som kommer in  

via telefon eller e-post ska också lämnas direkt dit utan sållning.68

Det framgår också i Försäkringskassans handläggningsprocess att det 

är kontrollverksamheten som i huvudsak utreder externa impulser. 

Alla externa impulser om felaktig utbetalning ska bedömas av 

kontrollverksamheten och det har ingen betydelse om personen 

medvetet har försökt få ersättning på felaktiga grunder eller inte.69

Hanteringen innebär att kontrollverksamheterna även får lägga tid på 

att ta emot impulser som sedan inte visar sig vara helt relevanta för 

deras uppdrag. Det behöver inte vara ett problem. Om de externa 

impulserna skulle sållas innan de skickas till kontrollverksamheten 

skulle det kunna riskera att myndigheten missar tecken på medvetna 

fel. Ett sådant arbetssätt skulle också kunna belasta andra delar av 

myndigheterna på ett orimligt sätt. Men vi noterar att impulserna 

hanteras olika beroende på varifrån de kommer och det får också 

betydelse senare i processen, vilket vi beskriver i kapitel 3. 

2.4 Andra handläggare kan troligen lämna 

impulser till kontrollverksamheterna 
oftare 

Under 2024 kom enbart 120 impulser från andra handläggare till 

Pensionsmyndighetens kontrollverksamhet. Fler kom till kontroll-

verksamheten på Försäkringskassan, 4 248 stycken (bilaga, figur B 3–

B 4). Resultatet i den här granskningen pekar mot att det troligtvis 

skulle kunna göras oftare än det görs i dag inom båda myndigheterna. 

Trots att rutinerna på Försäkringskassan beskriver när en impuls ska 

lämnas till kontrollutredning berättar tjänstepersoner inom 

 
67 E-post från Försäkringskassan till ISF 2025-04-07; E-post från Pensionsmyndigheten till ISF 

2025-03-17. 
68 Försäkringskassan, Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 5–7; E-post från Pensionsmyndigheten till 

ISF 2025-03-17. 
69 Försäkringskassan, Kontrollutredning. Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.2.1.2. 
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verksamheten som vi har intervjuat att de upplever att andra delar av 

myndigheten inte alltid förstår när de ska göra det.  

” I många fall så är det precis som att man kanske vet att vi finns, 

men man förstår inte riktigt. Man sätter inte ihop sammanhanget på 

något vis. Vi har hållit i informationer, men det är ju samma sak 

här som med allting annat. Informationen borde ju ner, eller det ska 

ju sippra ner till handläggarna som finns på golvet, för det är ju de 

som ser saker och ting. Och ibland kanske det inte gör det, eller 

man tar inte till sig.  

Tjänstepersoner som vi har intervjuat inom Försäkringskassans 

kontrollverksamhet tror att handläggare skulle kunna lämna fler 

impulser för kontrollutredning. Men de upplever att handläggarna inte 

alltid prioriterar att uppmärksamma felaktigheter eftersom deras 

huvudsakliga ansvar är att bedöma rätten till ersättning och betala ut 

den, och de har höga krav på att utreda ärenden i tid. Så här säger en 

person inom kontrollverksamheten som har kontakter med andra 

delar av myndigheten: 

” Det är ju någonstans Försäkringskassans primära uppdrag att betala 

ut ersättning till den som behöver och har rätt till det. Och då 

kommer vi från kontroll och vill prata om fel och att du ska 

uppmärksamma fler saker eller höra av dig. Det är ett moment som 

inte gör att den försäkrade får sin ersättning snabbare. Det påverkar 

ju produktionen. Och med en sämre budget. Det har varit tuffa 

tider. Det är fortfarande tuffa tider. Då upplever vi att de här 

frågorna inte blir prio på försäkringsavdelningarna. 

Samtidigt uppger tjänstepersoner inom kontrollverksamheten som vi 

har intervjuat att andra handläggare ibland skickar impulser som de 

egentligen inte ska skicka. Det kan vara ärenden som är krångliga och 

tidskrävande att utreda men där de egentligen inte misstänker något 

medvetet fel.  

När det gäller Pensionsmyndigheten konstaterar vi att den informa-

tion som finns i myndighetens rutiner beskriver höga trösklar för 

handläggare att skicka en impuls. Rutinen betonar att det ska finnas 

starka misstankar om avsiktligt agerande och tydliga och konkreta 

uppgifter. Den beskriver också att handläggaren i flera fall först ska 
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diskutera med sina kollegor om hen ska överlämna impulser eller 

inte.70 Det är möjligt att det är en rimlig utformning av rutinerna om 

syftet är att kraftigt sålla bland handläggarnas impulser. Men om 

kontrollverksamheten vill få fler impulser från handläggare kan det 

finnas skäl att se över instruktionerna. I våra intervjuer säger tjänste-

personer att de upplever att de skulle kunna få fler handläggar-

impulser. En person i ledningsposition anser också att sådana 

impulser är alltför få i dagsläget. 

Ett område där det finns risker för att handläggare inte skickar 

impulser som de skulle ha kunnat skicka är när de misstänker att 

någon försöker få ersättning på felaktiga grunder. Även det kan vara 

brottsligt och det ingår som vi förstår det i kontrollverksamheternas 

uppdrag att utreda även sådana ärenden.71 Men vi konstaterar att det 

inte tydligt anges i Pensionsmyndighetens rutiner riktade till andra 

handläggare att de bör skicka även sådana impulser till kontroll-

verksamheterna.72

Det är också förhållandevis få kontrollutredningar som leder till  

att myndigheterna avslår ansökningar i samband med en kontroll-

utredning. Under 2024 har Pensionsmyndighetens kontrollverksamhet 

enbart avslagit en ansökan 6 gånger och på Försäkringskassan har  

det gjorts 651 gånger.73 Det låga antalet avslag kan bero på att det 

faktiskt inte är många som försöker få felaktig ersättning genom att 

lämna oriktiga uppgifter i en ansökan. Men det kan också indikera att 

andra handläggare sällan uppfattar när sådana försök inträffar, eller 

att de åtminstone inte lämnar vidare sådana impulser till kontroll-

enheterna. Det är i så fall en möjlig outnyttjad potential. Beroende  

på orsaken kan det finnas skäl att utveckla både instruktioner och 

kunskapen inom myndigheterna om brott som görs genom försök att 

få felaktig ersättning.  

 
70 Pensionsmyndigheten, exempelvis Lämna impuls till kontrollenheten. 
71 Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 17, s. 12; Pensionsmyndigheten, Produktions- 

och kontrollplan – Produktionsområde Kontroll och Omprövning. Dnr KTR 2024-478, s. 2. 
72 Försäkringskassan, Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 8; Pensionsmyndigheten, exempelvis 

Gränssnitt mellan kontrollenheten och förmånshantering. 
73 E-post från Försäkringskassan till ISF 2025-01-31 samt e-post från Pensionsmyndigheten till 

ISF 2025-02-19. 
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3 Starten på en kontrollutredning 

     

I det här kapitlet svarar vi på frågan om hur kontrollverksamheterna 

hanterar sitt inflöde av impulser.  

I Försäkringskassans och Pensionsmyndighetens uppdrag att 

handlägga förmåner enligt socialförsäkringsbalken (SFB) ingår att 

säkerställa att myndigheten inte gör några felaktiga utbetalningar.74 

Får myndigheterna in en impuls om misstänkta fel ska de alltså utreda 

den. Myndigheterna ska utreda sina ärenden i den omfattning som 

deras beskaffenhet kräver.75 Denna utredningsskyldighet ger myndig-

heterna både en rättslig skyldighet och en möjlighet att genomföra 

utredningsåtgärder. Hur omfattande utredningsskyldigheten är beror 

bland annat på vad ärendet gäller. När det till exempel gäller en 

misstänkt felaktig utbetalning kan myndigheterna ha skäl att gå längre 

i utredningen än i ett ärende där den enskilde har ansökt om en 

ersättning och där inga misstankar om fel finns (se avsnitt 1.3.1).  

I den här granskningen analyserar vi hur kontrollverksamheterna 

hanterar och bedömer impulserna utifrån sitt uppdrag – att utreda 

misstänkt medvetna felaktigheter – och utredningsskyldigheten.  

 
74 2 § 3 förordningen (2009:1174) med instruktion för Försäkringskassan; 2 § 6 förordningen 

(2009:1173) med instruktion för Pensionsmyndigheten; 110 kap. SFB. 
75 110 kap. 13 § första stycket SFB. 
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Vi studerar inte på hur myndigheterna hanterar impulser och sin 

utredningsskyldighet om misstänkta felaktigheter i stort.  

För att kontrollverksamheterna ska fungera effektivt i detta moment 

behöver utredarna som ska bedöma impulserna så långt som möjligt 

välja ut de ärenden som bäst passar in i kontrollverksamhetens 

uppdrag. Ju träffsäkrare utredarna kan bedöma detta, desto mer tid 

kan de lägga på att göra de utredningar som ingår i deras uppdrag. 

För att bedömningen om att starta en kontrollutredning eller inte ska 

vara rättssäker ska lika fall bedömas lika. 

Vår granskning visar följande: 

– De flesta impulserna leder till kontrollutredningar men 

andelen har minskat de senaste åren.  

– Pensionsmyndigheten och Försäkringskassan bedömer 

impulser på ungefär samma sätt, men det finns skillnader. På 

Försäkringskassan kan utredarna i regel inte lämna ifrån sig 

externa impulser till andra handläggare utanför kontroll-

verksamheten, även om det tydligt framgår att de inte handlar 

om medvetna fel. Det går att överväga om den hanteringen är 

effektiv eftersom den innebär att kontrollverksamheten utreder 

ärenden som inte tydligt ingår i dess organisatoriska uppdrag. 

Samma situation uppstår inte på Pensionsmyndigheten. 

– Flera saker pekar mot att det finns variationer mellan utredare 

i hur de gör när de bedömer om de ska starta en kontroll-

utredning eller inte utifrån impulsen. Vi vet inte om det 

handlar om systematiska eller omotiverade skillnader.  

Men det skulle vara en risk för bristande rättssäkerhet  

om variationerna innebär att lika ärenden med likartade 

omständigheter hanteras olika så att vissa läggs ner och vissa 

utreds av myndigheten. 

– Utredarna på båda myndigheterna har blivit mer selektiva när 

de bedömer om de ska starta kontrollutredningar jämfört med 

tidigare. Vi ser tecken på att bedömningarna därigenom har 

blivit mer träffsäkra.  
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– Myndigheterna har kommit olika långt med att arbeta med 

riskbaserade urval för att välja ut ärenden för kontroll-

utredning. Försäkringskassan gör sådana urval och urvalen är 

vanligtvis träffsäkra. Pensionsmyndigheten arbetar däremot 

inte alls med riskbaserade urval.  

3.1 Kontrollutredare bedömer om det ska 

startas en kontrollutredning 

När det kommer en impuls till kontrollverksamheterna bedömer en 

kontrollutredare om myndigheten ska göra en kontrollutredning eller 

inte. Myndigheterna själva kallar detta för en initialbedömning. Att 

myndigheterna är skyldiga att utreda misstänkta felaktigheter följer 

av deras utredningsskyldighet och det är även den som styr själva 

bedömningen.76

Vi har i aktgranskningen inte undersökt om kontrollutredarna gör 

korrekta bedömningar utifrån utredningsskyldigheten. Men vi har 

genom intervjuer fått en bild av hur bedömningen görs och om det 

finns risk för att de tillämpar utredningsskyldigheten på olika sätt. 

Om det finns omotiverade skillnader i bedömningarna är det en risk 

för bristande rättssäkerhet.77

Vår granskning visar att det finns utmaningar i bedömningen av om 

myndigheten ska starta en kontrollutredning eller inte. Det gäller på 

Försäkringskassan, där vi ser att det finns skillnader i hur myndig-

heten bedömer impulserna utifrån varifrån de kommer. Det finns 

också otydligheter om hur bedömningen ska göras. Det finns risk för 

bristande effektivitet när kontrollverksamheterna lägger tid på annat 

än det som är deras uppdrag, det vill säga utreda impulser om 

felaktiga utbetalningar som beror på misstänkta bidragsbrott. 

 
76 110 kap. 13 § första stycket SFB. 
77 5 § FL; Lundmark och Säfsten, Förvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO), 

kommentaren till 5 §; jämför även Statskontoret, Den statliga värdegrunden – gemensamma 

principer för en god förvaltning, s. 16.  
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3.1.1 Impulsens ursprung har olika betydelse för den 

fortsatta hanteringen hos myndigheterna  

Hur bedömningen av om en kontrollutredning ska startas går till är  

i stort sett lika på de båda myndigheterna, men det finns skillnader.  

På Pensionsmyndigheten ska kontrollutredaren bedöma impulsen 

likadant oavsett om den är extern eller intern. Utredaren kontrollerar 

om myndigheten betalar eller har betalat ut ersättning till personen 

som impulsen gäller. Om så inte är fallet kan ärendet avslutas direkt. 

Utredaren bedömer också om impulsen hör hemma på kontroll-

enheten eller inom den ordinarie förmånshandläggningen. Impulsen 

kan skickas till den ordinarie förmånshandläggningen om det inte 

finns konkreta misstankar om att personen medvetet har undanhållit 

något eller har lämnat falska uppgifter.78

På Försäkringskassan ska utredarna göra bedömningen på olika sätt 

beroende på om impulsen är intern eller extern. 

När det gäller externa impulser ska kontrollutredaren bedöma om 

impulsen kan påverka en förmån som personen får eller har fått samt 

om uppgifterna i impulsen är rimliga. Om så är fallet ska hen starta en 

kontrollutredning. Enligt myndighetens process får bedömningen inte 

ta mer än fem minuter. I bedömningen ska kontrollutredaren inte ta 

ställning till om det finns några misstankar om medvetet agerande.79

Interna impulser från andra handläggare hanteras annorlunda. Då 

ska kontrollutredaren göra en noggrann genomgång av ärendet och 

bedöma om det går att misstänka att personen har agerat medvetet för 

att få felaktig ersättning. Syftet med bedömningen är att sålla bort 

ärenden där det är uppenbart att felet beror på ett misstag eller att 

Försäkringskassan har orsakat felet. Om kontrollutredaren misstänker 

att personen har agerat medvetet ska hen starta en kontrollutredning 

och notera sin bedömning i journalen.80 Om det inte finns någon 

sådan misstanke skickar kontrollutredaren tillbaka impulsen till 

handläggaren som har lämnat den.  

 
78 Pensionsmyndigheten, Processkarta. Avsnitt Impuls/Anmälan; E-post från 

Pensionsmyndigheten till ISF 2025-03-13.  
79 Försäkringskassan, Kontrollutredning. Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.2.1.5, 1.2.1.6 och 

1.2.1.8. 
80 Försäkringskassan, Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.2.2.6. 
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De som vi har intervjuat på Försäkringskassan bekräftar att myndig-

heten hanterar impulserna på olika sätt. De interna handläggar-

impulserna tar mer tid att bedöma än andra impulser. De gräver mer  

i om det är rimligt att förmånshandläggaren har lämnat över impulsen 

och om hen har utrett ärendet tillräckligt. En person som vi intervjuat 

säger att det är viktigt att de skickar tillbaka impulser för att reglera 

sitt inflöde: 

” När vi tar emot för mycket, då får vi för stor ärendemängd, så vi 

måste ändå jobba med rätt ärenden när det finns en misstanke 

om brott. Annars är det ju inget kontrollärende.  

Utredare som vi har intervjuat säger att tanken är att de enbart ska 

utreda fel som de misstänker är gjorda medvetet men att hanteringen 

av de externa impulserna innebär att de även utreder annat i dag. De 

tar bland annat upp som exempel att skolor lämnar impulser till dem:  

” Ibland är skolorna väldigt snabba att anmäla att barn inte har 

kommit till skolstart. Och så kanske de har varit borta en 

månad. Då vet vi redan från början, att det kommer att vara 

jättesvårt för oss att bedöma att det här är medvetet i slutändan, 

för att det är så kort tid. Men det finns ingen avlastningsyta för 

oss i dagsläget kring det, som fanns tidigare. Då kunde vi lämna 

över till förmån när det inte var misstanke om brott. För det är 

det vi ska jobba med egentligen. Men där är det väldigt strikt, 

att vi inte får lämna över, om det inte finns något pågående 

ärende redan. 

En annan person säger att de lägger mycket tid på externa impulser 

som skulle kunna läggas på andra, mer träffsäkra impulser:  

” Vi har många impulser med anonyma anmälningar. Och mycket 

av vår arbetstid kanske går åt till att göra en initial bedömning, 

och lägga ner eller utreda saker, som kanske vi vet oftast inte 

leder till någon typ av åtgärd. Men vi väljer att utreda det ändå, 

för att vi känner att vi har en skyldighet att utreda, även om vi 

kanske med vår erfarenhet vet, att det inte leder till något. Och 

vi har jättemånga, jättebra profiler som vi har tagit fram under 

många år som kanske skulle kunna jobbas mer med. 
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Utredarna nämner att de tidigare kunde lämna över externa impulser 

till andra delar av Försäkringskassan, men att de numera inte får det 

och att det är ett problem. Men andra som vi har intervjuat uppfattar 

det annorlunda. En intervjuperson uppger att det är bra att kontroll-

enheten hanterar alla externa anmälningar, eftersom de under 

utredningens gång kan få en känsla för hur medveten personen  

som impulsen gäller har varit. 

Vi har granskat de impulser som har kommit in i kontrollutredningar 

om bostadsbidrag, sjukpenning och tillfällig föräldrapenning som 

Försäkringskassan har handlagt (144 kontrollutredningar). Vi ser 

några exempel på externa impulser där det redan från början framgår 

att det inte gäller medvetna fel. Ett exempel är en impuls från en 

person som själv har kontaktat Försäkringskassan därför att hen har 

fått en felaktig utbetalning. Trots att det av impulsen framstår som 

uppenbart att personen inte har haft för avsikt att få felaktig ersättning 

har utredaren inte kunnat lämna vidare impulsen till en annan del av 

myndigheten för vidare utredning och bedömning. En annan impuls 

kommer från Skatteverket och gäller en persons inkomster men där 

det finns ett beslut om steglös avräkning som innebär att hen får ha 

sådana inkomster. Då påbörjades en kontrollutredning som senare 

lades ner. 

Att kontrollverksamheterna får göra utredningar som inte tydligt 

ingår i deras uppdrag som det beskrivs i styrande dokument innebär 

att verksamheternas ansvar blir otydligt. Det innebär också en risk för 

hur effektiva verksamheterna är, det vill säga att de får mindre tid att 

lägga på de uppgifter som de ska arbeta med. Men utifrån ett rättsligt 

perspektiv behöver det inte vara ett problem. Det finns inga regler 

som innebär att impulser om felaktiga utbetalningar ska hanteras på 

olika sätt eller av olika delar av myndigheterna beroende på om de är 

misstänkt medvetna eller inte. Myndigheterna har en utrednings-

skyldighet som innebär att de ska utreda alla impulser som kommer in 

så långt som ärendets beskaffenhet kräver. 

3.1.2 Otydlighet i hur bedömningen ska gå till kan leda 

till omotiverade variationer  

Vår granskning pekar på att det inte är helt tydligt på Försäkrings-

kassan hur bedömningen om att starta en kontrollutredning ska gå till. 
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När det gäller Pensionsmyndigheten ser vi inte några tecken på att 

bedömningen upplevs som svår eller att den görs på olika sätt.  

Lika fall ska bedömas lika för att bedömningen av om det finns skäl 

att starta en kontrollutredning ska vara rättssäker. Enligt myndig-

heternas utredningsskyldighet är det den handläggande myndigheten 

som ska se till att ärendena blir utredda i den omfattning som deras 

beskaffenhet kräver.81 Myndigheternas utredningar ska vara sakliga 

och opartiska och visa respekt för den enskilde och hens rättigheter.82 

Av kraven om saklighet och opartiskhet följer krav på respekt för 

allas likhet inför lagen. I utredningen ska alltså fall som är lika 

behandlas på ett likartat sätt.83

Försäkringskassan har uppmärksammat risker med bedömningen om 

att starta kontrollutredning och momentet har därför varit en del av 

myndighetens kvalitetsutvecklingsarbete. Under 2024 granskade 

verksamhetsområdet GF Kontroll kvaliteten i bedömningarna i 

kontrollutredningar av bostadsbidrag. Ett skäl till granskningen var att 

verksamheten misstänkte att det fanns osakliga skillnader i andelen 

startade kontrollutredningar mellan enheter.84

Granskningen bekräftade att det fanns skillnader mellan enheterna. 

Andelen startade kontrollutredningar på enheterna låg i ett spann 

mellan 64 och 82 procent när impulsen kom från en handläggare.  

När det var en extern impuls låg andelen mellan 41 och 50 procent. 

Ärendegranskarna ansåg att bedömningarna hade god kvalitet, men 

GF Kontroll skriver att det fanns skäl att framöver också granska 

bedömningen i andra förmåner med mer bedömningsutrymme, som 

sjukpenning.85

GF Kontroll skriver i sin granskning att myndigheten inte har någon 

tydlig standard för när en impuls borde bli en kontrollutredning. De 

skriver att myndigheten behöver kartlägga skillnader och, i den mån 

det är möjligt, arbeta med en mer enhetlig bedömningsprocess.86 Vi 

 
81 110 kap. 13 § första stycket SFB. 
82 1 kap. 9 § RF; 5 § FL; Försäkringskassan, Kontrollutredning. Vägledning 2004:1, version 17, 

s. 14. 

83 Lundmark och Säfsten, Förvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO), 

kommentaren till 5 §; jämför även Statskontoret, Den statliga värdegrunden – gemensamma 

principer för en god förvaltning, s. 16. 
84 Försäkringskassan, Kvalitetsanalys för Kontrollutredningsverksamheten avseende perioden 

2023-09-01–2024-08-31, s. 14. 
85 Försäkringskassans kvalitetsanalys för perioden 2023-09-01–2024-08-31, s. 15 och 21. 
86 Försäkringskassans kvalitetsanalys för perioden 2023-09-01–2024-08-31, s. 10. 
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kan konstatera att det visserligen finns stöddokument för bedöm-

ningen.87 Men resultatet i vår granskning indikerar att bedömningarna 

varierar mellan utredarna, och vi delar därför Försäkringskassans 

analys. 

I våra intervjuer skiljer det sig åt hur utredarna beskriver i vilka 

situationer de skickar tillbaka interna impulser till förmåns-

handläggare, och hur ofta de gör det. Några säger också att de är 

övertygade om att de gör olika bedömningar av det sinsemellan.  

Vi noterar här att oavsett inom vilken del av verksamheten som de 

interna impulserna utreds innebär det att impulserna hanteras och att 

myndigheten kan fullgöra sin utredningsskyldighet. Men om interna 

impulser som borde utredas inom kontrollverksamheten skickas 

tillbaka till förmånshandläggare finns risk för att eventuella bidrags-

brott inte blir polisanmälda, eftersom det är kontrollverksamheten 

som ansvarar för att göra polisanmälningar.  

Våra intervjupersoner beskriver också att de externa impulserna 

ibland hanteras på olika sätt. Några säger exempelvis att de kan lägga 

ner impulserna direkt om det inte finns skäl att misstänka medvetet 

agerande, medan andra uppger att de alltid behöver utreda impulsen 

för att veta om personen har gjort något medvetet. Dessa olika 

beskrivningar skulle kunna signalera omotiverade skillnader i 

bedömningar mellan utredare i lika fall med likartade omständigheter, 

men vi har inte granskat om så är fallet. Beskrivningarna av den 

varierade hanteringen kan också signalera att det finns utredare  

som inte känner till eller följer styrningen om hur bedömningen av 

impulser ska göras. Om det är så att myndigheten lägger ner impulser 

som borde utredas uppfyller den inte sin utredningsskyldighet.  

I de 144 akter som vi har granskat från Försäkringskassan är 

dokumentationen av momentet att starta en utredning mycket 

kortfattad och standardiserad, och vi ser inga skillnader i bedöm-

ningarna utifrån den dokumentationen. Vi bedömer att det är otydligt 

hur utredarna har gjort bedömningen av exempelvis medvetenhet i 

detta stadium av utredningen eftersom det inte finns dokumentation 

om det i akterna. Men enligt Försäkringskassans process ska det 

finnas en notering om bedömning om medvetenhet i ärenden som  

rör handläggarimpulser. Vi har inte sett några sådana noteringar. Det 

 
87 Försäkringskassan, Initialbedömning – stöddokument. Daterat 2024-01-15. 
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verkar med andra ord som att utredarna åtminstone i de fallen inte har 

gjort som styrningen säger.  

En person från Försäkringskassan säger att det finns variationer och 

oklarheter i bedömningen av impulser och att starta en kontroll-

utredning. En annan person säger att bedömningen i dag är godtycklig 

och tidskrävande. Hen vill hellre se en maskinell bedömning utifrån 

riskindikatorer. Då skulle utredarna få utreda de ärenden där det finns 

störst risk för fel.  

3.2 Bättre träffsäkerhet i bedömningarna 

För att hantera de senaste årens ökning av impulser om att göra en 

kontrollutredning har myndigheterna gjort förändringar som påverkar 

vilka utredningar som de genomför. Vår granskning visar att dessa 

förändringar sannolikt har gjort bedömningarna mer träffsäkra. Ju 

mer träffsäkra bedömningarna att starta utredningar är, desto mer tid 

kan kontrollutredarna lägga på att utreda de impulser som de har i 

uppdrag att utreda. 

3.2.1 Många impulser leder till kontrollutredning, men 

andelen har minskat 

En majoritet av impulserna som kommer in till myndigheterna leder 

till en kontrollutredning, och så har det sett ut sedan 2020. Samtidigt 

har andelen av impulserna som leder till en kontrollutredning 

minskat. Kontrollverksamheterna bedömer med andra ord att färre av 

impulserna som kommer in ska utredas.  

Den största minskningen ser vi på Försäkringskassan. Där har 

andelen impulser som leder till kontrollutredning successivt minskat 

från 84 procent 2020 till 65 procent 2024 (figur 6–7). 

Det kan ligga olika saker bakom att andelen startade kontroll-

utredningar har minskat. Impulserna kan exempelvis ha blivit  

sämre än tidigare. Det har vi inte undersökt. Men en av förklaringarna 

är troligtvis att myndigheterna har blivit mer restriktiva i vilka 

ärenden som de utreder. Antalet kontrollutredare har också minskat, 

se avsnitt 8.1. 
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Figur 6 Inkomna impulser till kontrollverksamheten under 2020–

2024 utifrån om de ledde till kontrollutredning eller inte, 

antal och andel, Pensionsmyndigheten 
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Anm.: Figuren visar hur många av impulserna som har kommit in till Pensionsmyndigheten 

varje år som ledde till en kontrollutredning eller inte, samt andelen av de inkomna impulserna 

under respektive år som resulterade i en kontrollutredning. “Ingen kontrollutredning” innebär att 

Pensionsmyndigheten har lagt ner impulsen och/eller lämnat vidare informationen till någon 

annan myndighet eller till förmånshandläggare inom myndigheten för hantering.  

Källa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning. 

Pensionsmyndigheten har under de senaste åren ändrat hur de 

prioriterar impulserna. Vi beskriver det mer i detalj i kapitel 8. Men 

kortfattat har verksamheten börjat arbetat mer strategiskt med vilka 

ärenden de börjar utreda och vilka de lägger i kö. 
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Figur 7 Inkomna impulser till kontrollverksamheten under 

2020–2024 utifrån om de ledde till kontrollutredning 

eller inte, antal och andel, Försäkringskassan  
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Anm.: Figuren visar hur många av impulserna som har kommit in till Försäkringskassan varje år 

som ledde till en kontrollutredning eller inte, samt andelen av de inkomna impulserna under 

respektive år som resulterade i en kontrollutredning. “Ingen kontrollutredning” innebär att 

Försäkringskassan har lagt ner impulsen och/eller lämnat vidare informationen till någon annan 

myndighet eller till förmånshandläggare inom myndigheten för hantering.  

Källa: Försäkringskassan, ISF:s bearbetning. 

Försäkringskassan har å sin sida ändrat vem som ska göra bedöm-

ningen av att starta en kontrollutredning. Före 2024 var det en 

kontrollutredare som bedömde impulsen och en annan som gjorde 

själva kontrollutredningen. Numera gör i stället samma kontroll-

utredare båda delarna. Enligt Försäkringskassan är den minskade 

andelen startade kontrollutredningar ett förväntat resultat av 

förändringen.88 Bland de som vi har intervjuat finns kontrollutredare 

som också säger att de sedan förändringen tittar lite noggrannare på 

impulsen och därför inte startar lika många kontrollutredningar som 

tidigare.  

 
88 Försäkringskassans kvalitetsanalys för perioden 2023-09-01–2024-08-31, s. 14–15.  
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3.2.2 Fler ärenden leder till åtgärd, vilket kan betyda 

att träffsäkerheten har blivit bättre 

Samtidigt som andelen startade kontrollutredningar har minskat har 

andelen avslutade kontrollutredningar som har lett till en åtgärd ökat. 

Det tyder på att myndigheternas mer restriktiva bedömningar av att 

starta ärenden har gjort utredningarna mer träffsäkra.  

Åtgärd och åtgärdsfrekvens 

Att en kontrollutredning leder till åtgärd innebär att myndigheterna drar in 

eller sänker en pågående ersättning, beslutar om ett återkrav av felaktigt 

utbetald ersättning och/eller avslår en ansökan om ersättning. Inom förmånen 

aktivitetsstöd på Försäkringskassan kan det också handla om att stänga av 

personen från ersättningen. 

När en kontrollutredning inte leder till åtgärd innebär det att myndigheterna 

inte har konstaterat något fel. Det kan också vara att konstaterade fel inte 

föranleder en åtgärd, exempelvis om myndigheten bedömer att det har gjorts 

en felaktig utbetalning men inte återkräver pengarna från personen. 

Åtgärdsfrekvens är andelen av de avslutade kontrollutredningarna som har 

avslutats med en eller flera åtgärder. 

Källa: Försäkringskassan och Pensionsmyndighetens statistik till ISF.  

Mer än hälften av kontrollutredningarna på Försäkringskassan och 

Pensionsmyndigheten leder till att myndigheterna gör någon form av 

åtgärd. Åtgärdsfrekvensen på Försäkringskassan 2024 var 59 procent 

och på Pensionsmyndigheten var den 56 procent. Åtgärdsfrekvensen 

för båda myndigheterna har pendlat mellan ungefär 45 och 60 procent 

under perioden som vi har granskat (figur 8–9). 
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Figur 8 Antal startade och avslutade kontrollutredningar samt 

åtgärdsfrekvens 2020–2024, Pensionsmyndigheten  
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Anm.: “Startade utredningar” är hur många impulser som har kommit in respektive år som har 

lett till en kontrollutredning. “Avslutade utredningar” är hur många utredningar som har 

avslutats under respektive år. Åtgärdsfrekvens är andelen av de avslutade kontrollutredningarna 

varje år som har lett till att Pensionsmyndigheten dragit in, minskat, avslagit och/eller återkrävt 

ersättning.  

Källa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetningar. 

På Försäkringskassan har åtgärdsfrekvensen varit relativt stabil men 

ökade under 2024. Samtidigt minskade också antalet avslutade 

utredningar (figur 9). 
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Figur 9 Antal startade och avslutade kontrollutredningar samt 

åtgärdsfrekvens 2020–2024, Försäkringskassan 
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Anm.: “Startade utredningar” är hur många impulser som har kommit in respektive år som har 

lett till en kontrollutredning. “Avslutade utredningar” är hur många utredningar som har 

avslutats under respektive år. Åtgärdsfrekvens är andelen av de avslutade kontrollutredningarna 

varje år som har lett till att Försäkringskassan dragit in, minskat, avslagit och/eller återkrävt 

ersättning. Källa: Försäkringskassan, ISF:s bearbetningar. 

Det faktum att åtgärdsfrekvenserna har ökat under 2024 kan betyda 

att träffsäkerheten har blivit bättre i bedömningen att starta en 

kontrollutredning, det vill säga att myndigheterna i högre grad  

arbetar med att utreda där det också finns fel. Det ser också 

Försäkringskassan som en delförklaring:  

” Det finns flera anledningar till att andelen åtgärder ökat. Den 

främsta anledningen är att vi blivit mer selektiva i valet av ärenden 

som vi kontrollutreder. Detta beror dels på våra ekonomiska 

förutsättningar, dels på en ny rutin för hur kontrollutredarna avgör 

vilka ärenden som ska utredas. Samtidigt arbetar vi löpande med 

informationsinsatser för att få in utredningsvärda anmälningar och 

för att öka vår träffsäkerhet i det vi utreder.89

 
89 Försäkringskassan, Försäkringskassans årsredovisning 2024, s. 142. 
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Pensionsmyndigheten bedömer också att deras kontrollverksamhet 

arbetar mer träffsäkert nu än tidigare. Det högre antalet inkomna 

impulser har gjort att verksamheten har utvecklat en bättre förmåga 

att löpande prioritera och bedöma vilka ärenden som genererar mest 

pengar i återkrav och förhindrade framtida utbetalningar, uppger 

myndigheten.90

3.3 Impulser från riskbaserade urval leder 
alltid till kontrollutredning 

Ett sätt att arbeta för att göra träffsäkra bedömningar av att starta 

kontrollutredningar är att använda så kallade riskbaserade urval till 

kontrollutredning. Det gör också Försäkringskassan. De innebär att  

de identifierar ärenden där risken för felaktiga utbetalningar är hög 

genom att analysera mönster och samband i olika uppgifter i sitt 

datasystem.91 Enligt en intervjuperson på Pensionsmyndigheten 

arbetar deras kontrollverksamhet däremot inte alls med sådana urval, 

utöver att de gör efterkontroller inom bostadstillägg baserat på data.  

Inom kontrollverksamheten på Försäkringskassan finns en egen enhet 

som arbetar med att ta fram riskbaserade urval genom så kallade 

urvalsprofiler.92 En representant för enheten säger att de arbetar 

intensivt, men att det är en process som tar lång tid och som görs  

i många steg. Flera andra delar av myndigheten involveras i 

utvecklingen av en urvalsprofil, bland annat avdelningen för 

ledningsstöd och analys och rättsavdelningen, som ansvarar för att 

bedöma om det tänkta datamaterialet strider mot diskrimineringslagen 

eller dataskyddslagen.93 Profilerna ska därefter testas och analyseras. 

Det tar ungefär ett år från start till att urvalsprofilen är klar, uppger 

intervjupersonen.  

Enligt Försäkringskassans styrning ska impulser från riskbaserade 

urval i princip alltid leda till en kontrollutredning. Kontrollutredaren 

ska därmed inte göra någon bedömning i det här läget.94 Vi 

konstaterar också att just impulser från riskbaserade urval har hög 

 
90 Pensionsmyndigheten, Årsredovisning 2024, s. 50. 
91 Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 16, s. 23. 
92 Försäkringskassans kvalitetsanalys för perioden 2023-09-01–2024-08-31, s. 5. 
93 Försäkringskassan, Utveckling av urvalsprofiler och riktade kontroller, version 2, daterat  

maj 2025. 
94 Försäkringskassan, Process 2009:6, version 7, avsnitt 1.2.3.2. 
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träffsäkerhet sett till i vilken grad de leder till en åtgärd eller inte. 

Under 2024 ledde cirka 74 procent av de kontrollutredningarna till 

åtgärd, jämfört med 40 procent av kontrollutredningarna som hade 

startats på grund av ett tips från allmänheten. Men de riskbaserade 

urvalen är inte de vanligaste impulserna till kontrollutredningar. 

Under 2024 startade Försäkringskassan 4 152 utredningar utifrån 

sådana urval, jämfört med 7 458 kontrollutredningar utifrån impulser 

från andra myndigheter och 5 289 utifrån impulser från allmän-

heten.95

Personer som vi har intervjuat menar att det faktum att kontroll-

verksamheten utreder så många externa impulser och inte kan lämna 

de som inte är misstänkt medvetna fel till andra delar av myndigheten 

leder till att verksamhetens riskbaserade urval trängs undan och inte 

används i den utsträckning som de borde (se även avsnitt 3.1.1 och 

kapitel 8). De når därmed inte sin fulla potential att hitta fel, menar 

intervjupersonerna.  

Vi har inte granskat vilka faktorer som ingår i de riskbaserade urvalen 

och kan därför inte uttala oss om deras innehåll. Men vi konstaterar 

att det finns rutiner som ska säkerställa att de faktorer som används 

för urval inte är diskriminerande. Det framkommer i våra intervjuer 

att kontrollverksamheten upplever att processen ibland tar för lång tid 

och att det kan bli turer fram och tillbaka med rättsavdelningen som 

gäller om urvalen är diskriminerande. Men vi har inte granskat det 

närmare. 

Vi konstaterar också att det är tydligt att Pensionsmyndigheten har  

en utvecklingspotential i att arbeta mer med riskbaserade kontroller, 

utöver de efterkontroller inom bostadstillägg som de gör. Det fram-

kommer i våra intervjuer att det skulle leda till fler impulser som 

kontrollverksamheten inte har resurser att kunna ta hand om. Det 

finns inte heller resurser att ta fram kontrollerna:  

” Vi är inte där än. […] Vi har inte tillräckligt mycket resurser, för att 

bygga upp och göra förarbetet till att göra riskbaserade kontroller 

på det sättet.  

 
95 E-post från Försäkringskassan till ISF 2025-01-31. 
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4 Kontrollutredarna har stort 

handlingsutrymme men saknar 
ibland verktyg 

     

I det här kapitlet svarar vi på frågan om hur myndigheterna genomför 

kontrollutredningar och hur bedömningar och beslut som följer av 

utredningarna går till. Vi analyserar även momenten med fokus på 

effektivitet. I nästa kapitel redovisar vi vår granskning av rättssäker-

hetsaspekter i handläggningen. 

I en kontrollutredning utreder myndigheten om personen som utred-

ningen gäller har rätt till en ersättning som hen får, har fått eller har 

ansökt om. Om så inte är fallet bedömer myndigheten om det finns 

skäl att stoppa och återkräva ersättningen, eller om myndigheten ska 

avslå en ansökan, och fattar beslut om det. På Pensionsmyndigheten 

är det en kontrollutredare som gör alla delar i dessa moment. På 

Försäkringskassan gör en kontrollutredare alltid själva kontroll-

utredningen, men lämnar sedan i vissa förmåner över till andra 

handläggare för bedömningar och beslut. 

För att kontrollutredningarna ska vara effektiva behöver utredarna 

veta hur de kan utreda och även ha tillräckliga förutsättningar för att 

utföra utredningarna. Utredarna behöver använda de utrednings-

möjligheter som finns i rätt ärenden och de behöver få in de uppgifter 
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som de har efterfrågat. För att kunna utföra uppdraget med så lite 

resurser som möjligt är det också av vikt att myndigheten inte utreder 

ärendena mer än nödvändigt. Det är också nödvändigt att arbets-

fördelningen mellan olika roller på myndigheten är tydlig och att 

överlämningarna mellan olika yrkesroller orsakar så lite dubbelarbete 

och dröjsmål som möjligt.  

Vår granskning visar följande: 

– Kontrollutredningarna har olika karaktär och komplexitet 

beroende på vad utredningen handlar om. Vissa utredningar  

är standardiserade medan andra är svårare att utreda. 

– Kontrollutredarna har ett stort handlingsutrymme när det 

gäller vilken typ av utredning som behövs i varje enskilt 

ärende. Myndigheternas styrning och stöd ger goda 

förutsättningar för medarbetarna att arbeta kreativt för att 

genomföra sitt uppdrag i så stor utsträckning som möjligt. 

– Myndigheterna kan behöva lägga ner ärenden på grund  

av att de är svåra att utreda. Det beror bland annat på att 

myndigheterna ofta har en stor bevisbörda i kontroll-

utredningar. Utredarna får inte heller alltid in de underlag  

som de har efterfrågat i sin utredning.  

– Myndigheterna har nyligen fått rättsliga förutsättningar att 

göra en del utredningsmoment som de tidigare har bedömt  

har saknats. Det går inte att säga hur det kommer påverka 

effektiviteten i utredningarna totalt sett, men det finns skäl att 

tro att det åtminstone kommer öka kontrollverksamheternas 

möjligheter att utreda om det pågår, har pågått eller sker 

försök att få felaktiga utbetalningar.  

– På Försäkringskassan lämnar kontrollutredarna ibland över till 

andra yrkesroller att göra bedömningar och att fatta beslut. 

Det kan ibland föra med sig dröjsmål inför besluten.  

4.1 Kontrollutredarna utreder rätten till 
ersättning men fattar inte alltid beslut 

Vi har granskat hur myndigheterna beskriver att kontrollutredningar 

ska gå till och hur de praktiskt gör det. Vi konstaterar att 
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utredningarna kan ta delvis olika vägar på de båda myndigheterna. 

Men på både Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten är gången 

utförligt beskriven i styrningen och den verkar följas i den praktiska 

ärendehanteringen. 

Kontrollutredningen dokumenteras i ett så kallat kontrollutrednings-

ärende. Utredarna hämtar in information från olika källor för att 

utreda rätten till ersättning. Källorna kan vara interna, det vill säga 

komma från andra ärenden inom myndigheten. De kan också vara 

externa. Externa källor kan exempelvis vara andra myndigheter, 

arbetsgivare, hälso- och sjukvården eller den enskilde personen själv. 

När kontrollutredaren har tillräckligt underlag för att bedöma om 

personen har rätt till ersättningen som hen får, har fått eller ansöker 

om är utredaren färdig med själva kontrollutredningsmomentet och 

går vidare till nästa steg i processen.96 Om kontrollutredaren vid 

utredningen kommer fram till att det finns rätt till ersättning ska hen 

avsluta ärendet. Men om det finns felaktigheter inleder utredaren 

nästa moment. Då ska myndigheten ta ställning till om en pågående 

ersättning ska dras in eller sänkas och om tidigare utbetald ersättning 

ska återkrävas. Om det finns en pågående ansökan ska myndigheten 

ta ställning till om den ska avslås eller beviljas utifrån vad 

kontrollutredningen visar.97 På Pensionsmyndigheten gör 

kontrollutredaren, som där kallas pensionshandläggare, i regel 

samtliga bedömningar och fattar det beslut som blir en följd av 

kontrollutredningen (figur 10).98 Det är enbart om det felaktiga 

beloppet överstiger 100 000 kronor som en annan person ska fatta 

beslut. Då föredrar kontrollutredaren ärendet för en chef som fattar 

beslut om återkrav.99

 
96 Försäkringskassan, Kontrollutredning. Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.1, 1.3.1 och 

1.3.2; Pensionsmyndigheten, Processkarta. Exempelvis avsnitt ”Sammanboende”.  
97 Försäkringskassan, Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.4; Pensionsmyndigheten, 

Kontrollutredningar – impulser. Anvisning, version 1, s. 9–10.  
98 Pensionsmyndighetens anvisning om kontrollutredning, s. 9. 
99 Pensionsmyndigheten, Föredragning av ärende – Höga belopp. Rutin hämtad från intranät 

2025-02-19.  
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Figur 10  Bedömningar och beslut efter kontrollutredningen och 

vilken yrkesroll som ansvarar för dem 

                

                     
                     

      

                                      

             

                      
                     

                 

                   

                

                 

                                      
                       

                  
                  

Försäkringskassan hanterar följderna av en kontrollutredning på ett 

delvis annat sätt (figur 10). Inom vissa förmåner ska kontroll-

utredaren bedöma och fatta beslut om att dra in, minska ersättning 

och om avslag på ansökan, precis som på Pensionsmyndigheten. Så  

är det inom förmånerna barnbidrag, bostadsbidrag, bostadstillägg, 

ersättning för höga sjuklönekostnader, föräldrapenning, tillfällig 

föräldrapenning, sjukpenning och underhållsstöd, och till viss del 

inom aktivitetsstöd. Kontrollutredaren ska då skapa ett ärende i 

handläggningssystemet där den aktuella förmånen handläggs. Sedan 

ska utredaren handlägga ärendet enligt den process som gäller för 

förmånen.100

Inom andra förmåner är det andra handläggare eller beslutsfattare 

inom Försäkringskassan som ska bedöma och fatta beslut efter 

utredningen som kontrollutredaren har gjort. Det gäller exempelvis 

inom sjukersättning, assistansersättning och omvårdnadsbidrag. Inom 

 
100 Generaldirektörens arbetsordning för Försäkringskassan. Dnr FK 2025/001961, version 13, 

s. 22; Försäkringskassan, Anmäla misstänkta felaktigheter till kontrollutredning och till 

andra myndigheter. Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 10–11. 
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några förmåner går kontrollutredaren in i rollen som förmåns-

handläggare och föredragande. Ett förslag till beslut ska då föredras 

för en särskilt utsedd beslutsfattare. Det gäller inom aktivitets-

ersättning, sjukersättning och arbetsskadelivränta.101

När det gäller återkrav är det på Försäkringskassan alltid en annan 

yrkesroll än kontrollutredaren som ska utreda, bedöma och fatta 

beslut. Kontrollutredaren ska sammanställa sin bedömning av 

felaktiga utbetalningar i ett beslutsunderlag som hen lämnar till 

återkravsenheten. En återkravshandläggare ska sedan bedöma om 

personen ska betala tillbaka pengarna enligt reglerna för återbetalning 

och behöver i regel utreda ytterligare för att komma fram till sin 

bedömning.102

Under tiden som ärendena om indragning, minskning, ansökan och 

återkrav pågår är kontrollutredningsärendet öppet i handläggnings-

systemet. När bedömningar och beslut har fattats i de andra ärendena 

noterar utredaren det i kontrollutredningsärendet. När alla bedöm-

ningar och beslut har fattats går kontrollutredaren vidare i det ärendet 

och bedömer om det finns anledning att göra en polisanmälan. Vi 

beskriver det momentet i kapitel 7. 

Vi bedömer att myndigheterna i sina styrande och stödjande 

dokument utförligt beskriver vad en kontrollutredning kan innehålla 

och vem som ska fatta eventuella beslut som följer av den. De 

kontrollutredare som vi har intervjuat verkar också förstå ramen för 

utredningen på samma sätt som myndighetens styrning beskriver. 

Intervjupersonerna beskriver exempelvis att överlämningar ska 

genomföras på det sätt som framkommer i styrningen. Också i de 

akter som vi har granskat följer utredningarna och dess följder det 

flöde som styrningen beskriver. 

4.2 Kontrollutredningarna varierar i 
komplexitet  

Kontrollverksamheterna utreder i princip alla förmåner som  

deras respektive myndighet handlägger. Utredningarna varierar  

i komplexitet och omfattning beroende på vad som utreds. Våra 

 
101 Försäkringskassan, Riktlinjer 2009:9, version 10, s. 11; Försäkringskassan Process 2009:6, 

version 7, avsnitt 1.4. 
102 Försäkringskassan, Process 2009:6, version 7, avsnitt 1.4.5. 
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intervjupersoner ger exempel på utredningar som är långdragna, 

komplexa och svårutredda, men det finns också okomplicerade 

utredningar. Något som utredare på båda myndigheterna tar upp som 

avgörande för om utredningen blir komplex är om det finns konkreta 

uppgifter som kan visa vilka förhållanden som finns. 

Komplexiteten och svårigheten har ofta också att göra med bedöm-

ningsvillkor och myndigheternas bevisbörda. Eftersom många 

utredningar som kontrollutredarna gör handlar om att utreda 

ersättningar som redan har betalats ut har myndigheterna ofta en 

omfattande bevisbörda. Det kan innebära svårigheter att komma 

vidare i utredningar om förmåner och villkor där det finns bedöm-

ningsutrymme i kombination med att det saknas konkreta objektiva 

uppgifter som kan visa olika förhållanden. 

Utredare som vi har intervjuat på Försäkringskassan anser att 

utredningar om sjukersättning, sjukpenning, assistansersättning, 

utlandsbosättning och sammanboenden är komplexa och tids-

krävande. De säger att det exempelvis kan vara svårt att hitta tydliga 

och objektiva uppgifter som visar vilken omfattning som en person 

har arbetsförmåga eller om två personer bor tillsammans.  

På Pensionsmyndigheten tar intervjupersonerna, precis som på 

Försäkringskassan, upp sammanboende och utlandsbosättning som 

förhållanden som är svåra att utreda och bedöma av samma skäl. När 

det gäller utlandsbosättning ska myndigheten räkna det som att en 

person inte längre bor i Sverige om hen har för avsikt att vistas 

utomlands längre tid än ett år. Men det är svårt att bedöma eller 

påvisa en avsikt. Det är exempelvis ovanligt att folk reser utomlands 

ett år i taget, enligt de intervjuade. I stället är det vanligt att de reser 

fram och tillbaka till Sverige under olika långa perioder. Det kan 

också vara svårt att bevisa att en person har varit utomlands eftersom 

resor inom EU inte registreras någonstans.  

Vår aktgranskning visar på flera exempel på ärenden som är svåra att 

utreda, framför allt inom sjukersättning och bostadsbidrag. Hälften av 

impulserna om att personer med sjukersättning har svarta inkomster 

har lagts ner på grund av det inte har funnits tillräckliga utrednings-

vägar. Vi ser också en handfull impulser om sammanboende som har 

lagts ner på grund av att det inte har gått att få eller utreda konkreta 

uppgifter som kan visa om personerna bor tillsammans eller inte. 
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Men det finns också utredningar som inte är särskilt komplicerade 

och som kan hanteras snabbt och standardiserat. Många intervju-

personer på Försäkringskassan tar upp utredningar om tillfällig 

föräldrapenning som exempel. Där hämtar utredaren in uppgifter från 

barnomsorgen och arbetsgivaren om barnets och förälderns närvaro 

och kan enkelt se om det stämmer överens med den ansökan om 

ersättning som föräldern har gjort. Utredare som vi har träffat 

uttrycker att de får uppgifter som visar omständigheterna ”svart  

på vitt”.  

Vi har granskat 44 kontrollutredningar som Försäkringskassan har 

gjort om tillfällig föräldrapenning. Granskningen bekräftar det som 

utredarna säger om att det är snabba utredningar med få svårigheter. 

Utredningarna som vi har sett är standardiserade med inhämtning av 

uppgifter från arbetsgivare och barnomsorg, och det var för det mesta 

de enda utredningsåtgärderna som gjordes. I de flesta utredningarna 

som vi har granskat har utredaren också fått de underlag som hen 

behöver för att kunna bedöma om den enskilde har haft rätt till 

ersättningen.  

I januari 2025 infördes en ny lag som innebär att arbetsgivare ska 

redovisa arbetstagares frånvaro på grund av vård av barn i sina 

arbetsgivardeklarationer.103 Försäkringskassan kan framför allt 

använda uppgifterna för sina efterkontroller av bland annat tillfällig 

föräldrapenning.104 Lagen kommer sannolikt att förändra hur kontroll-

utredningar hanteras inom förmånen och göra dem ännu mer effektiva 

än de är i dag. Men något som vi ser i kontrollutredningarna som vi 

har granskat är att uppgifter som arbetsgivare har lämnat om sina 

arbetstagare inte alltid är korrekta och att de kan behöva korrigeras. 

Även med de utökade uppgifterna från arbetsgivare som den nya 

lagen möjliggör kan alltså myndigheten behöva utreda för att stämma 

av hur frånvaron verkligen har sett ut. 

 
103 1 § lagen (2024:1300) om uppgiftsskyldighet i fråga om frånvaro på grund av vård av barn. 
104 Prop. 2024/25:36, Uppgifter som ska lämnas i samband med arbetsgivardeklarationen, s. 

18–25. 
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4.3 Kontrollutredarna kan utreda på olika 
sätt och har stort handlingsutrymme 

Kontrollutredarna ska utreda sina ärenden i den omfattning som deras 

beskaffenhet kräver.105 Denna utredningsskyldighet ger utredarna en 

rättslig skyldighet men också möjlighet att genomföra utrednings-

åtgärder. Hur omfattande utredningsskyldigheten är beror bland annat 

på vad ärendet gäller och om det handlar om ett betungande beslut. 

En annan viktig faktor för utredningsskyldigheten är vilket beviskrav 

som gäller i den aktuella situationen, där det till exempel i ärenden 

om återkrav finns ett högre beviskrav än i ansökningsärenden.106 

Kontrollutredarna får fråga efter uppgifter från olika aktörer som 

behövs för att de ska kunna bedöma rätten till en förmån. Men det 

varierar om myndigheterna kan kräva att dessa aktörer lämnar in 

uppgiften, beroende på vilken aktör som har uppgiften och på vilken 

förmån som kontrollutredningen gäller.107

På grund av variationerna i komplexitet och vad som utreds har 

kontrollutredarna ett stort handlingsutrymme, för att de ska kunna 

välja de bästa utredningsvägarna i varje enskilt ärende. Vi ser att 

myndigheternas skriftliga styrning och stöd fokuserar på vad 

utredarna inte får göra, snarare än på vad de ska eller bör göra.  

Kontrollutredarna har olika utredningsåtgärder att välja mellan när de 

ska göra sin utredning. En del åtgärder används normalt inte av andra 

handläggare på myndigheterna, även om det förekommer.108 Det 

gäller exempelvis integritetskänsliga utredningar som sökningar på 

sociala medier, utredning med banker och hem- och arbetsplatsbesök.  

Enligt Försäkringskassans vägledning behöver kontrollutredarna 

använda andra utredningsvägar än de som används för att handlägga 

själva förmånen (förmånshandläggningen) för att kontrollutred-

ningarna ska vara effektiva och leda till resultat.109 Personer som  

vi har intervjuat uppger att det handlar om att logiken i 

 
105 110 kap. 13 § första stycket SFB. 
106 Prop. 2008/09:200, Socialförsäkringsbalk, del 2, s. 555; Per Olof Ekelöf m.fl., Rättegång. 

Fjärde häftet. Nordstedts juridik 2009, s. 200; HFD 2011 ref. 81, HFD 2013 ref. 50 och HFD 

2021 not 1. 
107 110 kap. 14 §, 31 § och 33 § SFB. 
108 Försäkringskassan, Kontrollutredning. Vägledning 2004:1, version 16, s. 12. 
109 Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 16, s. 12. 



Kontrollutredarna har stort handlingsutrymme men saknar ibland verktyg 
 

77 

kontrollutredningarna generellt skiljer sig från logiken i 

handläggningen av ansökningar: 

” I vårt fall så har vi en mycket större bevisbörda eftersom vi en gång 

har gjort en bedömning av att den här personen har rätt till en 

ersättning. Och då måste ju vi lägga fram sakliga uppgifter som 

visar att ”nej, men du har inte lämnat riktiga uppgifter till oss, du 

har inte rätt till det”. Så därför så skulle jag säga att vi egentligen 

jobbar från en helt annan verktygslåda än vad förmån gör, för de 

tänker bevilja, och vi stoppar eller ställer återkrav. 

En intervjuperson uppger att kontrollutredarna har bredare kompetens 

och vana av att söka och hitta uppgifter från olika håll än förmåns-

handläggare, och tar upp några exempel på annan utredning som de 

gör:  

” Ja, men det kan vara till exempel internetsökningar, typ googlingar, 

det kan vara sociala medier, att vi via den vägen skaffar oss 

underlag inför beslut då. Sedan kan det vara att vi använder oss av 

förfrågan till bank för att se kontoströmningar och sånt där. Sedan 

tror jag inte att förmån normalt sett ställer frågor till folktandvård, 

mödravårdscentraler, skolor, arbetsgivare, alltså i lika hög grad 

som vi gör, för på förmån ska pengarna ut och man gör en 

rimlighetsbedömning, om det här är rätt och riktigt, och sedan så 

betalas det ut pengar.  

En person i stödjande position på Försäkringskassan berättar att det 

inte går att standardisera handläggningen av kontrollutredningar på 

samma sätt som myndigheten gör inom förmånshandläggningen:  

” Men det är för att vi utreder utifrån impulser, till skillnad från 

förmånshandläggningen. De har det i ett ansökningsförfarande, 

där det är ”jag ansöker om en förmån.” Och då ska en 

förmånshandläggare utreda utifrån de villkoren som finns i den 

förmånen, medan vi utreder impulser om en hypotetisk, tänkbar 

situation som skulle kunna påverka den utbetalning som sker. 

Och det kan till exempel vara ”jag tror att den här personen 

jobbar svart hos den här arbetsgivaren.” Så det finns inget givet, 

vad ska du göra för att kunna bekräfta den uppgiften, hitta fakta 

utifrån impulsen som finns.  



Kontrollutredarna har stort handlingsutrymme men saknar ibland verktyg 

78 

När kontrollutredarna får frihet att själva avgöra vilken utredning som 

behövs behöver de veta när det är lämpligt att använda utrednings-

åtgärderna. För att tydliggöra vad utredarna får och kan göra 

beskriver myndigheterna gränserna för utredningarna i sina väg-

ledningar, det vill säga vilka utredningsåtgärder som är otillåtna och 

olämpliga. Här framgår exempelvis att det ska finnas sakliga skäl  

till alla utredningsåtgärder och att utredaren ska väga mellan den 

enskildes integritet och behovet av att hämta in uppgifter.110 

Utredarna ska också dokumentera vilka utredningsåtgärder som de 

gör och varför. Otillåtna utredningsmetoder är mest utförligt 

beskrivna i Försäkringskassans vägledning, exempelvis om att 

utredarna inte får bedriva spaning, utreda brott och genomföra 

åtgärder som framstår som tvångsåtgärder.111 Vi återkommer till  

det i nästa kapitel. 

Men myndigheterna har också tagit fram olika stöddokument för  

att ge stöd till utredarna. På Försäkringskassan finns så kallade 

”standardiserade arbetssätt”, som är dokument med tips på hur 

utredaren kan utreda olika frågor och vem de kan vända sig till.112  

Det finns också en mängd annat stödmaterial för utredningarna.113  

På Pensionsmyndigheten finns det en process med beskrivningar av 

olika utredningsvägar som utredaren kan ta beroende på vad 

utredningen gäller.114

Kontrollutredarna som vi har intervjuat på båda myndigheterna 

uppger att de inte känner sig särskilt styrda i vilka utredningsvägar 

som de bör ta i enskilda ärenden. Vilken utredning de gör beror på 

ärendet. De uppfattar att de har ett stort handlingsutrymme och att de 

själva ansvarar för att göra rimliga och lämpliga utredningsåtgärder.  

 
110 Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 17, s. 35; Pensionsmyndighetens anvisning 

om kontrollutredning, s. 7–8. 
111 Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 17, s. 78.  
112 Exempelvis Försäkringskassan, Standardiserat arbetssätt bostadsbidrag och Standardiserat 

arbetssätt sjukpenning. 
113 Exempelvis Försäkringskassan, Uppstartsmallar – kontrollutredning; Försäkringskassan, 

FAQ 110 kap. 14 § SFB. 
114 Pensionsmyndigheten, Processkarta. 
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4.4 Kontrollutredarna upplever att de inte 
alltid har förutsättningar att utreda 

En annan aspekt av effektivitet är om det finns tillräckliga 

förutsättningar för att utföra kontrollutredningarna. Utredarna 

behöver få de underlag som de behöver i sin utredning. Vår 

granskning visar att myndigheterna menar att så inte alltid har  

varit fallet. Men förutsättningarna har förbättrats under 2025.  

I det här avsnittet beskriver vi vilka hinder som intervjupersoner och 

myndigheterna tar upp när det gäller deras möjligheter att begära in 

och få uppgifter i kontrollutredningarna. Att det finns sådana hinder 

kan innebära att kontrollutredningarna inte är så effektiva som de 

hade kunnat vara i meningen att utreda och konstatera felaktiga 

utbetalningar. Men det finns också andra aspekter att ta hänsyn till 

när det gäller vad myndigheterna ska få lov att göra, även om det 

skulle göra dem mer effektiva när de gör kontrollutredningarna.  

Det handlar inte minst om att det finns ett skydd mot intrång i den 

personliga integriteten. Kontrollutredarna ska också alltid göra 

avvägningar kring vilka utredningsåtgärder som är adekvata i varje 

enskilt ärende och i den bedömningen även beakta den enskildes 

integritet och hens rätt till ett privatliv (se även avsnitt 1.3.1).  

Vi har inte heller granskat myndigheternas hela arbete för att säker-

ställa korrekta utbetalningar och motverka bidragsbrott, exempelvis 

det som görs i den ordinarie förmånshandläggningen. Att förebygga 

och förhindra felaktiga utbetalningar och bidragsbrott är på flera sätt 

den mest effektiva metoden för att motverka att de sker. 

4.4.1 Myndigheterna har fått fler utredningsverktyg 

som skulle kunna leda till fler åtgärder 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten har i olika sammanhang 

lyft fram att de saknar viktiga utredningsverktyg för kontroll-

utredning.115 Även i den här granskningen framkommer dessa behov, 

framför allt i våra intervjuer med tjänstepersoner på myndigheterna 

 
115 Försäkringskassan, Framställning om ändring i 110 kap. 14 § socialförsäkringsbalken. 

Skrivelse till regeringen, dnr 6346-2020; Försäkringskassan, Försäkringskassans 

årsredovisning 2024, s. 151; Pensionsmyndigheten, Årsredovisning 2024, s. 47–48; 

Pensionsmyndigheten, Rätt från början – Svar på regeringsuppdrag, Dnr VER 2024-55,  

s. 7–8; Prop. 2024/25:179, Bättre verktyg för kontroll – uppgiftsinhämtning inom 

socialförsäkringen och ekonomiskt bistånd. 



Kontrollutredarna har stort handlingsutrymme men saknar ibland verktyg 

80 

och i vår aktgranskning. Det är också flera utredningar och 

granskningar som har identifierat behoven, vilket har lett fram till 

regeländringar som ger myndigheterna utökade utredningsverktyg 

under 2025.116 Det är i skrivande stund för tidigt att säga vad de 

utökade utredningsverktygen kommer leda till, men vi bedömer att  

de kan förbättra kontrollutredningarnas resultat. 

Utökade möjligheter att begära uppgifter och utreda annan person  

Under perioden som vi gjorde granskningen hade Pensions-

myndigheten och Försäkringskassan bara lagstöd för att begära in 

uppgifter som kontoutdrag från banker i några förmåner. Bankerna 

hade i de fallen uppgiftsskyldighet när det gällde äldreförsörjnings-

stöd, bostadsbidrag och bostadstillägg.117 För förmåner där bankerna 

inte hade denna skyldighet kunde myndigheterna ändå göra en 

förfrågan till bankerna om att få kontoutdrag, men bankerna behövde 

inte svara.118 Men sedan den 1 december 2025 har bankerna uppgifts-

skyldighet i samtliga förmåner som regleras i SFB om det finns 

misstanke om felaktigheter.119

Enligt Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten kommer lag-

ändringen att öka möjligheterna att utreda exempelvis inkomster och 

bosättning.120

Utökningen av uppgiftsskyldigheten gäller bara banker och inte andra 

aktörer som myndigheterna fortfarande inte kan begäran in uppgifter 

från utan enbart skicka en förfrågan till, exempelvis privata hyres-

värdar, vårdgivare och barnomsorgsgivare. Det innebär fortsatt att 

dessa aktörer inte är skyldiga att svara.121

Ytterligare en rättslig begränsning som myndigheterna och olika 

utredningar har lyft fram är att myndigheterna tidigare inte har fått 

utreda någon annan person än den försäkrade, det vill säga den person 

 
116 SOU 2023:52, Ett stärkt och samlat skydd av välfärdssystemen; ESV, Säkerställ korrekta 

utbetalningar från välfärdssystemen – förslag på åtgärder 2024. Rapport 2024:43; ISF, 

Felaktiga utbetalningar av assistansersättning. Rapport 2022:9.  
117 110 kap. 33 § SFB. 
118 110 kap. 14 § SFB. 
119 110 kap. 33 § SFB; Lagen (2025:937) om ändring i socialförsäkringsbalken. 
120 Försäkringskassans årsredovisning 2024, s. 151.  
121 110 kap. 14 § SFB. 
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som kontrollutredningen gäller.122 Efter att JO i ett beslut påtalat  

den här begränsningen förändrade myndigheterna sin tillämpning.123 

Det har bland annat inneburit att myndigheterna i utredningar av 

sammanboende inom bostadsbidrag och bostadstillägg inte har kunnat 

utreda de personer som myndigheten misstänker bor med den person 

som får ersättningen, eller var barn till personer som exempelvis  

får bostadsbidrag bor. Också den begränsningen har tagits bort i 

december 2025 genom att myndigheterna bland annat får rätt att 

begära in uppgifter om annan än den försäkrade från vissa aktörer  

och att aktören då har en skyldighet att lämna ut uppgiften.124

Förändringarna ökar förutsättningarna för kontrollutredningar, men 

det går inte att säga vad de kommer leda till 

De utökade möjligheterna att utreda annan än den försäkrade och få 

underlag från banker infördes nyligen. Det går därför inte att säga 

vilken påverkan det har fått på möjligheterna att utreda och konstatera 

felaktiga utbetalningar i kontrollutredningarna.  

Men i vår aktgranskning ser vi exempel på att kontoutdrag ibland är 

viktiga underlag i kontrollutredningarna och att lagändringen skulle 

kunna förbättra möjligheten att utreda frågor som hittills har varit 

svåra att utreda. I några utredningar som vi har granskat som gäller 

sjukersättning och svarta inkomster är det tydligt att det skulle vara 

värdefullt med ett kontoutdrag.  

När det gäller utredning av annan person än den försäkrade ser vi 

exempel på utredningar om sammanboende inom bostadsbidrag som 

har fått läggas ner och där en utredning av någon annan möjligtvis 

skulle ha kunnat tillföra viktig information. Återkraven inom den 

förmånen har också minskat sedan Försäkringskassan slutade utreda 

annan person, vilket vi beskriver i kapitel 6. Begränsningen har också 

påverkat Försäkringskassans utredningsmöjligheter inom assistans-

ersättning starkt, vilket många andra tidigare har belyst.125

 
122 Exempelvis Försäkringskassan, Framställning om ändring i 110 kap. 14 § 

socialförsäkringsbalken. Skrivelse till regeringen, dnr 6346-2020; Pensionsmyndigheten, 

Rätt från början – Svar på regeringsuppdrag, Dnr VER 2024-55, s. 7–8; SOU 2023:52. 
123 JO, dnr 7011-2018. 
124 110 kap. 14 § SFB; Lagen (2025:937) om ändring i socialförsäkringsbalken. 
125 Exempelvis SOU 2023:52. 
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Bilden som vi får från intervjuerna om värdet i de utökade möjlig-

heterna att utreda varierar något. Det finns personer bland de 

intervjuade som betonar att ett kontoutdrag enbart är en pusselbit 

bland många och att det finns en risk att de övertolkas. Vi konstaterar 

också att kontrollutredarna dessutom alltid kommer att behöva 

bedöma uppgifterna från fall till fall eftersom uppgifterna inte per 

automatik visar om någon har eller har haft rätt till en ersättning. 

Utredningarna kommer att göras manuellt, vilket kan vara tids-

krävande, och ska alltid föregås av en avvägning om informationen 

som myndigheten begär eller frågar om behövs för att bedöma rätten 

till ersättning, särskilt med beaktande av att kontoutdrag innefattar 

integritetskänsliga uppgifter. Hänsyn ska tas till enskildas rätt till 

skydd för privatliv och inskränkningar i detta skydd ska göras enbart 

om det är motiverat.126

Andra som vi har intervjuat tar upp att det fortfarande kommer finnas 

begränsningar i vilka aktörer de kan begära uppgifter från, exempel-

vis privata hyresvärdar. En person som arbetar med att ge stöd till 

kontrollverksamheten på Försäkringskassan uppger också att 

myndigheten behöver mer utredningsmöjligheter för att komma  

åt bidragsbrotten. Hen säger att det finns motsättningar mellan 

regeringens mål att minska felaktiga utbetalningar och hur mycket 

myndigheten kan ”nagga” på den personliga integriteten. Även om 

Försäkringskassan får utökade befogenheter att begära uppgifter  

från olika aktörer kommer det inte räcka, anser intervjupersonen: 

” Ny lagstiftning om utredningar enligt 110 kapitlet social-

försäkringsbalken hjälper oss förhoppningsvis ett steg på vägen 

men jag tror att vi har lång väg kvar innan vi kan få fulla befogen-

heter att faktiskt sätta dit fusket helt och hållet. Det kommer vara 

tufft med tanke på den personliga integriteten å andra sidan. 

4.4.2 Begränsade möjligheter att utreda på internet 

En utredningsväg där personer som vi har intervjuat anser att det 

finns begränsningar som påverkar effektiviteten i dag är utredningar 

på internet. 

 
126 Europeiska konventionen för mänskliga rättigheter, EKMR, artikel 8. 
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Kontrollutredare kan använda uppgifter från internet i sin 

utredning.127 Enligt kontrollutredare som vi har intervjuat på 

myndigheterna söker de ibland information på sociala medier.  

De använder också vanliga sökmotorer för att hämta in offentlig 

information om exempelvis ett företag, hur stor en bostad är eller  

vem som äger en viss bil.  

När det gäller sociala medier finns det intervjupersoner som upplever 

att de har begränsade utredningsmöjligheter i dag. Utredarna på 

Pensionsmyndigheten kan exempelvis göra en öppen sökning på  

olika plattformar men om informationen i en profil enbart visas för 

användare som är inloggade kommer utredarna inte längre än så.128  

På Försäkringskassan finns det sedan ett par år möjlighet för kontroll-

utredare att logga in på vissa sociala medier för att hämta in informa-

tion med en tjänsteprofil.129 Men om personen som de utreder har en 

låst profil är det inte möjligt att hämta in uppgifterna. Utredarna får 

inte göra vänförfrågningar eller gå med i grupper.130

En av anledningarna till att utredningsvägarna på exempelvis sociala 

medier är begränsade har att göra med gränserna för vad myndigheter 

som inte har brottsutredande befogenheter får göra. Informationen 

som finns där kan vara integritetskänslig och att aktivt agera för att 

komma in i grupper och profiler för att sedan observera uppgifter  

om den enskilde, utan att den enskilde har fått kännedom om vem 

utredaren är, kan likställas med spaning.131

Det framkommer i våra intervjuer att utredare ibland uppfattar 

begränsningarna som ett problem. Det finns potential att få 

information från sociala medier och andra internetkällor som kan  

vara användbara i utredningarna, men de får inte den möjligheten  

i dag, menar de. En intervjuperson på Försäkringskassan tar upp att 

de ligger efter i utvecklingen och att det finns andra myndigheter som 

använder it-forensiker för att få fram digital information, medan de på 

Försäkringskassan enbart kan surfa runt på nätet. Intervjupersoner tar 

 
127 Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 17, s. 28–29. Pensionsmyndighetens 

anvisning om kontrollutredning, s. 8. 
128 Pensionsmyndighetens anvisning om kontrollutredning, s. 8. 
129 Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 17, s. 28–29. 
130 Försäkringskassan, Metod för att använda sociala medier i kontrollutredningar. Anvisning, 

dnr 2023/002157, beslutad 2023-03-08. 
131 Exempelvis Pensionsmyndighetens anvisning om kontrollutredning, s. 8. 
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också upp att de inte har tillgång till alla plattformar för sociala 

medier och att det gör deras utredningsmöjligheter ganska förlegade. 

Vi tar inte ställning till avvägningen mellan den enskildes rätt till 

skydd för privatliv och värdet av att kunna utreda mer på internet, 

men vi konstaterar att utredare själva upplever att det finns 

begränsningar i vad myndigheterna får göra som de menar påverkar 

effektiviteten i utredningarna. Samtidigt ser inte alla intervjupersoner 

som vi har intervjuat samma värde av uppgifter från internet, och 

framför allt från sociala medier. Det finns de som betonar att de  

sällan utreder på sociala medier för att det är svårt att dra några  

säkra slutsatser om informationen. 

4.4.3 Det går ganska bra att få in underlag, men det 

fungerar inte alltid 

Även om utredarna har fått ökade rättsliga möjligheter att begära in 

uppgifter behöver de också få in det som de begär. Vår granskning 

visar att det ibland inte har fungerat. 

Kontrollutredare på både Försäkringskassan och Pensionsmyndig-

heten berättar i intervjuer att det generellt fungerar bra att hämta in 

uppgifter från aktörer som har uppgiftsskyldighet, såsom andra 

myndigheter, arbetsgivare och försäkringsbolag.132 Det kan däremot 

ibland ta lite tid att få svar. Men de intervjuade tar också upp exempel 

på när det uppstår problem att få in de uppgifter som de vill ha. Det 

förekommer att banker hänvisar till banksekretessen och inte lämnar 

ut uppgifter, även när det gäller förmåner där banken har varit skyldig 

att lämna ut uppgifter. Det har resulterat i att en del utredare på båda 

myndigheterna inte längre begär kontoutdrag från dessa banker. 

Några kontrollutredare upplever också att det finns myndigheter som 

inte gör samma bedömning som dem om sekretessen. Så här säger en 

utredare på Försäkringskassan: 

 
132 110 kap. 31 § SFB. 
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” Det kan bli långa diskussioner ibland men när man väl har förklarat 

för dem, jag sitter jätteofta med skolor till exempel, vad behöver vi 

för information och varför. Socialtjänsten är ett annat exempel som 

är ett gissel, för de måste lämna men de gör ju inte alltid det ändå.  

I vår aktgranskning finns exempel på att utredarna ibland inte får in 

det underlag som de har begärt och att det leder till att de inte kan gå 

vidare i ärendet. I fyra utredningar om tillfällig föräldrapenning 

skriver utredarna att de inte har fått in det underlag från skola/barn-

omsorg eller arbetsgivare som de har behövt, vilket har begränsat 

utredningen eller gjort att den har fått läggas ner. I tre utredningar  

om sjukersättning har utredaren inte fått underlag från banken och  

två utredningar avslutades därmed. I fem ärenden om bostadsbidrag 

skriver utredaren att det underlag som hen har behövt inte har kommit 

in, varav tre var kontoutdrag som hen hade begärt.  

Vi har inte tagit ställning till om det i dessa ärenden har varit korrekt 

eller inte av aktören att inte lämna ut de efterfrågade uppgifterna. 

Men vi konstaterar att det händer att andra myndigheter och aktörer 

gör en annan bedömning än utredarna på Pensionsmyndigheten och 

Försäkringskassan om de ska lämna ut information eller inte, och att 

detta påverkar hur effektivt kontrollutredaren kan utreda sitt ärende.  

Lagstiftaren har sedan december 2025 infört en ny sekretessbrytande 

bestämmelse som syftar till att öka informationsutbytet mellan 

myndigheter.133 Det går inte i dagsläget att säga vilka konsekvenser 

denna bestämmelse kommer att få i kontrollarbetet. Både 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten har i sina remissvar till 

förslaget till lagen invänt att det finns många regler som styr 

myndigheters möjligheter att utbyta information och att de är svåra att 

överblicka.134

 
133 Prop. 2024/25:180, Ökat informationsutbyte mellan myndigheter – en ny sekretessbrytande 

bestämmelse.  
134 Försäkringskassan, Ökat informationsutbyte mellan myndigheter – Behov och föreslagna 

förändringar (SOU 2024:63). Remissvar, dnr FK 2024/019903, s. 2; Pensionsmyndigheten, 

Ökat informationsutbyte mellan myndigheter. Remissvar, dnr VER 2024-336, s. 1. 
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4.5 Överlämningar till andra yrkesroller på 
Försäkringskassan kan orsaka dröjsmål 

Vi konstaterar att kontrollutredarna ofta har vänt sig till samma typ  

av aktörer när de utreder samma fråga i akterna som vi har granskat, 

även om det varierar mellan utredningarna hur många aktörer som  

de vänder sig till och i vilken ordning som de har vänt sig till dem. 

Det är aktörer som också nämns i verksamhetens stödmaterial för 

utredningarna. Utredningarna ser med andra ord visserligen olika  

ut, men i stora drag använder utredarna liknande utredningsvägar  

i ärenden som gäller samma fråga.  

Själva kontrollutredningarna som vi har granskat har också generellt 

sett gått relativt snabbt, även om utredningar om sjukersättning tar 

längre tid. I vår aktgranskning är det inte ovanligt att långa hand-

läggningstider i stället är kopplade till besluten som blir följden av 

kontrollutredningen och överlämningar till andra yrkesroller och 

avdelningar på Försäkringskassan.  

Tjänstepersoner på båda myndigheterna som vi har intervjuat tycker 

över lag att deras myndighets sätt att organisera bedömningar och 

beslutsfattande på är rimligt. De på Pensionsmyndigheten som vi har 

intervjuat anser att den stora fördelen med att handlägga allt som rör 

kontrollutredningen, inklusive återkrav och indragningar, är att de har 

en helhetsbild över ärendet. Det upplevs både som effektivt och att 

det ger förutsättningar för att myndigheten ska fatta ett korrekt beslut.  

Kontrollutredare på Försäkringskassan berättar att deras överläm-

ningar till andra yrkesroller och avdelningar kan medföra att ärendet 

drar ut på tiden. Då behöver en ny handläggare sätta sig in i ärendet. 

Om en annan avdelning har hög arbetsbelastning kan det också bli  

en flaskhals för kontrollutredningen. Det är också något som vi ser 

exempel på i vår aktgranskning. 

I utredningarna om bostadsbidrag och sjukersättning ser vi att hand-

läggningstiderna kan bli långa när kontrollutredaren har lämnat  

över till en annan handläggare för bedömning av den enskildes 

försäkringstillhörighet. Det var vanligast i utredningar om 

bostadsbidrag och då har momentet tagit mellan 40 och 170 dagar.  

I utredningarna om sjukersättning ser vi också att det ibland har tagit 

lång tid att lämna över ärendet till en återkravshandläggare, i 
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genomsnitt 54 dagar. Men återkravet handläggs därefter ganska 

snabbt.  

I ärenden om sjukersättning kan det också uppstå längre handlägg-

ningstider inför bedömning av indragning som har att göra med 

kontrollutredarnas kontakter med de som ska fatta beslut om 

indragning, så kallade särskilda beslutsfattare, Kontrollutredare som 

vi har intervjuat uppger att de kan tycka de har tillräckligt underlag 

för att sänka eller dra in, men att de mycket ofta får tillbaka från 

beslutsfattaren att de ska utreda ärendet mer. Vi ser exempel på  

det i utredningarna om sjukersättning som vi har granskat, där 

beslutsfattaren har skickat tillbaka ärendet till kontrollutredaren för 

komplettering i en majoritet av fallen. Vad som ska kompletteras 

framgår inte alltid i ärendejournalen, men i några utredningar är det 

tydligt att beslutsfattaren tycker att det ska ske mer utredning eller att 

hen gör en annan bedömning än kontrollutredaren. Intervjupersonerna 

som vi talat med efterlyser fler möjligheter att diskutera ärendet med 

beslutsfattare i tidigt skede för att göra hanteringen mer effektiv.  

Även om det ibland uppstår fördröjningar lyfter utredarna på 

Försäkringskassan fram att besluten och bedömningarna blir mer 

rättssäkra när de överlämnas till handläggare som är experter på  

en viss fråga. Det gäller exempelvis återkrav eller en särskilt 

komplicerad förmån som sjukersättning. Det är då flera personer som 

tittar på samma underlag och det gör att ärendet blir kvalitetssäkrat. 

Det finns med andra ord rättssäkerhetsaspekter som kan motivera 

organiseringen. 
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5 Rättssäkerheten i utredningarna 

     

Utöver att kontrollutredningarna ska vara effektiva ska de också alltid 

vara rättssäkra. I det här kapitlet svarar vi på frågan om det finns 

utmaningar eller brister i arbetet med kontrollutredningarna i det 

avseendet. 

För att kontrollutredningarna ska vara rättssäkra ska det finnas lag-

stöd för de utredningsåtgärder som kontrollutredarna gör. Utred-

ningarna ska vara proportionerliga i förhållande till frågorna som ska 

utredas i det enskilda ärendet och utredarna ska ta hänsyn till den 

personliga integriteten. Utredningarna ska följa förvaltningsrättsliga 

krav på dokumentation och det får inte finnas några omotiverade 

skillnader mellan hur ärenden bedöms. När myndigheten fattar beslut 

ska besluten motiveras och myndigheten ska kommunicera med den 

person som utredningen gäller inför beslutet. Personen ska också få 

goda möjligheter att ta tillvara sin rätt, exempelvis genom sin rätt  

till insyn i ärendet. Utredningarna ska också vara genomförda på ett 

sakligt och opartiskt sätt. Kontrollutredningarna får inte heller gå  

över gränsen till att kunna liknas vid eller uppfattas som en brotts-

utredning.  

Granskningen visar följande: 
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– Myndigheterna ger bra stöd till kontrollutredarna om hur de 

ska agera för att hämta in uppgifter med rätt lagstöd och för  

att endast göra de åtgärder som behövs. Men det förekommer 

exempel på Försäkringskassan där det av dokumentationen 

inte framgår att kontrollutredare tar tillräcklig hänsyn till 

personlig integritet inför att de gör en utredningsåtgärd. Det 

finns också utredningar där kontrollutredare gör utredning av 

annan person än personen som utredningen gäller utan att ha 

lagstöd för det. Det är en rättssäkerhetsbrist.  

– Myndigheterna har tidigare upptäckt brister i dokumentation 

och beslutsmotiveringar i kontrollutredningarna och därför 

genomfört åtgärder för att komma till rätta med bristerna.  

Vår granskning visar att det fortfarande finns sådana brister. 

– Det förekommer att kontrollutredningarna på Försäkrings-

kassan genomförs på ett sätt som riskerar att leda till bristande 

transparens för personer som utredningarna gäller och att de 

därmed kan få svårt att ta tillvara sin rätt.  

– Det förekommer att kontrollutredare på Pensionsmyndigheten 

bedömer att en anhörig kan företräda den enskilde på ett  

sätt som varken överensstämmer med lagstiftningen eller 

myndighetens skriftliga stöd.  

– De kontrollutredningar från Försäkringskassan som vi har 

granskat framstår i regel som sakligt och opartiskt genom-

förda, men det finns några exempel där det går att ifrågasätta 

om kraven på saklighet och opartiskhet är uppfyllda och om 

det finns lagstöd för agerandet.  

– Intervjuer med personer på Försäkringskassan indikerar att det 

finns en variation i synsätt mellan enheter och utredare om hur 

de ska utreda. Hur systematiska dessa skillnader är kan vi inte 

belägga i den här granskningen. Men det är ett rättssäkerhets-

problem om det finns omotiverade skillnader i hur kontroll-

utredarna utreder och bedömer ett ärende, eller om det finns 

negativa synsätt gentemot de enskilda som påverkar kontroll-

utredarnas saklighet och opartiskhet. 
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5.1 Det förekommer utredning som saknar 
lagstöd eller som inte framstår som 

proportionerlig på Försäkringskassan 

Ett övergripande rättsligt krav som gäller för alla myndigheter är  

att allt som myndigheten gör ska ha stöd i lag.135 Enligt social-

försäkringsbalken (SFB) får myndigheterna fråga efter uppgifter som 

gäller rätten till en förmån från olika slags aktörer.136 Men som vi 

nämner i kapitel 4 varierar det om myndigheterna har lagstöd för att 

kunna kräva att aktören ska lämna in uppgiften. Det beror på vilken 

aktör som har uppgiften och vilken förmån som kontrollutredningen 

gäller. 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten är skyldiga att se till  

att ärendena blir utredda i den omfattning som deras beskaffenhet 

kräver.137 Denna utredningsskyldighet ger myndigheterna en rättslig 

skyldighet men också möjlighet att genomföra utredningsåtgärder. 

Hur omfattande utredningsskyldigheten är beror bland annat på vad 

ärendet gäller. När det till exempel gäller en misstänkt felaktig 

utbetalning har myndigheterna ett högt beviskrav som utredningen 

behöver nå upp till för att få besluta om återkrav, och de kan därför ha 

skäl att gå längre i utredningen än vad som till exempel krävs i ett 

ärende där den enskilde ansökt om en ersättning och där det inte finns 

några misstankar om fel.  

Men de åtgärder som myndigheterna gör i ett ärende får aldrig vara 

mer långtgående än vad som behövs. Myndigheten får endast genom-

föra dem om det avsedda resultatet står i rimligt förhållande till de 

olägenheter som riskerar att uppstå för den som åtgärden riktas mot 

(proportionalitet).138 Detta gäller oavsett om myndigheten misstänker 

att den enskilde har varit medveten och till exempel ska utreda 

förutsättningarna för att återkräva en ersättning, det vill säga har 

bevisbördan.  

I det här avsnittet beskriver vi vår granskning av hur myndigheterna 

arbetar för att leva upp till ovanstående krav. Vi bedömer att myndig-

heterna generellt ger bra stöd till kontrollutredarna för att de ska 

kunna göra rätt. De utredningar som vi har granskat är för det mesta 

 
135 5 § FL. 
136 110 kap. 14 § SFB. 
137 110 kap. 13 § SFB.  
138 5 § tredje stycket FL. 
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både motiverade och proportionerliga. Men det förekommer också 

brister. 

5.1.1 Det förekommer utredningsåtgärder utan lagstöd  

När kontrollutredarna anser att de behöver uppgifter från aktörer 

utanför myndigheten för sina utredningar behöver de hålla reda på de 

regler som finns om vilka aktörer som är skyldiga att lämna uppgifter 

och vilka aktörer som inte är det. Myndigheter och arbetsgivare är 

exempelvis skyldiga att lämna ut information om den har betydelse 

för Försäkringskassans och Pensionsmyndighetens ärende. Men till 

exempel privata vårdgivare eller skolor i privat regi har inte någon 

sådan skyldighet.139 Bankerna var vid tidpunkten för den här 

granskningen bara skyldiga att lämna ut uppgifter om utredningen 

gällde äldreförsörjningsstöd, bostadsbidrag eller bostadstillägg.140

Kontrollutredarnas kunskap om dessa regler påverkar hur de frågar 

efter uppgifterna. När de behöver uppgifter från aktörer som är 

skyldiga att lämna dem ska de göra en så kallad begäran. Till aktörer 

som inte är skyldiga att lämna uppgifterna ska kontrollutredaren göra 

en så kallad förfrågan.141 Förfrågan och begäran om uppgifter ska 

vara utformade på ett korrekt sätt. Det bör tydligt framgå vilka slags 

uppgifter som myndigheten vill ha, vem det gäller och vilket lagstöd 

som myndigheten har för sin begäran eller förfrågan.142 I ett JO-beslut 

2021 fick Försäkringskassan allvarlig kritik för att ha begärt uppgifter 

från en bank i en kontrollutredning om sjukpenning, och det hade 

myndigheten alltså inte lagligt stöd för.143

Vi konstaterar att Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten 

beskriver SFB:s bestämmelser om när utredarna kan fråga om 

respektive begära in uppgifter i sina styrande- och stödjande 

dokument för kontrollutredningar.144 Vi bedömer att båda myndig-

heternas stöd, men framför allt Försäkringskassans, är väl utvecklat 

 
139 110 kap. 31 § SFB. 
140 110 kap. 33 § SFB. 
141 110 kap. 14 § SFB. 
142 JO, dnr 1974-2020, s. 5–6. 
143 JO, dnr 8994-2019. 
144 Pensionsmyndigheten, Kontrollutredningar – Impulser. Anvisning, s. 7–9; 

Försäkringskassan, Kontrollutredning. Vägledning 2004:1, version 17, s. 35–46. 
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och ger goda förutsättningar för att inhämtningen av uppgifter ska 

göras lagenligt.  

De tjänstepersoner som vi har intervjuat på båda myndigheterna 

uppger också att de är medvetna om när de ska begära uppgifter från 

andra aktörer och när de bara kan göra en förfrågan. Vi har granskat 

utredningarna i 144 kontrollutredningar som Försäkringskassan har 

gjort och som gäller bostadsbidrag, sjukersättning och tillfällig 

föräldrapenning. Vi konstaterar att utredarna av dessa ärenden på det 

stora hela också har gjort rätt när de skriftligen har begärt eller frågat 

efter uppgifter från olika aktörer. Men det finns några exempel på att 

de har gjort fel. 

I en utredning om bostadsbidrag skickade utredaren en begäran om 

uppgifter till en aktör som myndigheten bara får fråga. I en annan 

utredning begärde utredaren uppgifter från en bank trots att utred-

ningen gällde sjukersättning och därmed inte en förmån där det finns 

lagstöd för att begära uppgifter från banker. Den enskilde hade 

visserligen också bostadstillägg men det var inte tydligt att begäran 

gällde den ersättningen. I en utredning om bostadsbidrag hänvisade 

utredaren inte till någon bestämmelse alls i den skriftliga förfrågan  

till aktören. I tretton utredningar kan vi inte avgöra om utredarna  

har gjort rätt. Det gäller framför allt begäran till banker där det inte 

framgår i journalen om personen har haft bostadsbidrag eller 

bostadstillägg under den period som utreds. Det förekom också att 

själva brevet med begäran och förfrågan saknades i ärendeakten. 

I de utredningar om bostadsbidrag som vi har granskat förekommer 

det också otillåten utredning av annan person än den som utredningen 

gäller. Vid tidpunkten för vår granskning fick myndigheterna enbart 

fråga efter uppgifter om den som utredningen gäller och inte om 

någon annan person, med vissa undantag för utredningar om 

underhållsstöd.145 Vi ser att kontrollutredarna i en handfull fall har 

frågat efter uppgifter om boende- och familjesituation för barn eller 

misstänkta sambor till mottagare av bostadsbidrag utan att ha lagstöd 

för det. 

Dessa exempel på felaktig hantering visar att det ibland är en 

utmaning för kontrollutredare att genomföra utredningsåtgärder  

med lagstöd. Vi bedömer att riskerna för felaktig hantering troligtvis 

 
145 Se till exempel JO, dnr 2034-2007; 110 kap. 20 § SFB. 
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kommer att minska nu när myndigheterna har fått fler möjligheter att 

utreda med olika aktörer. Men det finns fortfarande aktörer som inte 

är skyldiga att lämna uppgifter till myndigheterna och det behöver 

utredarna ha kunskap om. Det är viktigt att både Försäkringskassan 

och Pensionsmyndigheten fortsätter att stödja utredarna för att 

hanteringen ska vara korrekt. 

5.1.2 Det förekommer integritetskänsliga 

utredningsåtgärder som framstår som 

oproportionerliga eller på annat sätt rättsosäkra  

Även om regelverket tillåter en utredningsåtgärd innebär det inte att 

kontrollutredaren per automatik får utföra den. Myndigheterna får 

nämligen enbart göra de åtgärder som är nödvändiga och det avsedda 

resultatet ska också stå i rimligt förhållande till de olägenheter  

som kan antas uppstå för den som åtgärden riktas mot. Denna 

proportionalitetsprincip syftar på ett övergripande plan till att 

myndigheterna ska vara försiktiga när de utnyttjar sin lagenliga 

beslutsbefogenhet och det handlingsutrymme som rättsordningen  

ger dem. Syftet är att i verksamheten sträva efter att minimera 

skadeverkningarna för enskilda av de åtgärder som vidtas. Principen 

skyddar därmed enskilda intressen mot att myndigheter ensidigt och 

obalanserat prioriterar det allmännas önskemål.146

Proportionalitetsprincipen är till exempel aktuell när Pensions-

myndigheten och Försäkringskassan vidtar åtgärder mot personer  

som kan inkräkta på deras personliga integritet.  

JO har i flera beslut kritiserat Försäkringskassan för att i kontroll-

utredningar ha gjort onödiga och integritetskränkande åtgärder. I en 

kontrollutredning från 2024 hade Försäkringskassan bland annat 

kontaktat privatpersoner som hade betalat personen som utredningen 

gällde via betaltjänsten Swish. JO gav myndigheten allvarlig kritik 

eftersom myndigheten hade underlåtit att noga överväga vilka 

utredningsåtgärder som har varit behövliga, och för att det inte fanns 

någon dokumentation om vilka överväganden som myndigheten har 

gjort. Dessutom ansåg JO att åtgärden att kontakta privatpersonerna 

 
146 5 § tredje stycket FL; SOU 2010:29, En ny förvaltningslag, s. 181; Prop. 2016/17:180, En 

modern och rättssäker förvaltning – ny förvaltningslag, s. 62–64; Lundmark och Säfsten, 

Förvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO), kommentaren till 5 §.  
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inte var proportionerlig och att den utgjorde ett omotiverat 

integritetsintrång.147

Utredare som vi har intervjuat betonar att de inte gör några utred-

ningsåtgärder slentrianmässigt. De uppger att det alltid måste finnas 

en grund för de utredningssteg som de tar. Vi kan också konstatera  

att både Pensionsmyndigheten och Försäkringskassan har tydliga 

anvisningar om att kontrollutredaren ska väga in risker för den 

personliga integriteten när hen ska avgöra vilka utredningsåtgärder 

som myndigheten kan göra.148

I de flesta av Försäkringskassans kontrollutredningar som vi har 

granskat har kontrollutredarna också dokumenterat en motivering  

till varför de har gjort eller inte gjort sina utredningsåtgärder. Det 

finns endast få exempel på integritetskänsliga utredningar där det  

inte framgår i dokumentationen varför utredaren bedömt dem som 

nödvändiga. Men det är allvarligt att de alls finns. I avsnitten nedan 

berättar vi om dem. 

Det förekommer inhämtning av integritetskänsliga uppgifter utan 

motivering 

I två utredningar har kontrollutredarna hämtat in information från 

Polismyndigheten där vi utifrån dokumentationen i ärendet 

ifrågasätter relevansen i utredningen och avvägningen mot den 

personliga integriteten: 

 
147 JO, dnr 8143-2023. 
148 Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 17, s. 35; Pensionsmyndighetens anvisning 

om kontrollutredning, s. 7–9. 
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Exempel från aktgranskningen 

I en utredning av sjukersättning har kontrollutredaren vänt sig till 

Polismyndigheten för att fråga om en brottsutredning för att få veta mer om 

personens fysiska begränsningar. Men personen har enbart sjukersättning 

utifrån psykiatrisk problematik och utredaren motiverar inte varför det relevant 

att ändå hämta in uppgifterna till utredningen. Kontrollutredaren dokumenterar 

uppgifter från samtalet med Polismyndigheten om det misstänkta brottet 

(nedlagd utredning) samt brottsplats och kontaktuppgifter till brottsplats i 

journalen. Uppgifterna är mycket känsliga och gäller ett allvarligt brott och det 

framgår inte någon relevans för frågan som utreds. Uppgifterna ligger inte 

heller till grund för något beslut eller någon bedömning. Utifrån 

dokumentationen ifrågasätter vi varför utredningsåtgärden genomfördes och 

om det var lämpligt att dokumentera de ovidkommande uppgifterna.  

Exempel från aktgranskningen 

I en utredning om bostadsbidrag har kontrollutredaren googlat den misstänkta 

sambon till den enskilde och då hittat uppgifter om att hen är känd av 

Polismyndigheten. Det är oklart i ärendet varifrån på internet som uppgifterna 

kommer. Kontrollutredaren kontaktade därefter Polismyndigheten för att få 

eventuell underrättelseinformation om den enskildes boendesituation kopplat 

till deras kännedom om sambon. I journalen framgår det inte att 

kontrollutredaren har gjort någon avvägning mellan nödvändigheten i att 

inhämta dessa uppgifter och riskerna för integritetsintrånget som det innebär 

att hämta in känsliga uppgifter i form av brottsmisstankar rörande en annan 

person. Polismyndigheten återkom inte till utredaren och utredningsåtgärden 

ligger därmed inte till grund för någon bedömning om rätten till ersättning. 

Utifrån den dokumentation som finns i ärendet ifrågasätter vi om 

utredningsåtgärderna kring den misstänka sambon var nödvändiga.  



Rättssäkerheten i utredningarna 
 

97 

Det förekommer oanmälda hembesök utan dokumenterat samtycke 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten kan göra hembesök och 

arbetsplatsbesök hos personen som kontrollutredningen gäller.149 Men 

det är en integritetskänslig åtgärd där utredarna ska göra avvägningar 

mellan integritet och värdet av utredningen för att avgöra om den är 

motiverad att genomföra. Vid ett hembesök får kontrollutredare inte 

heller uppträda på ett sätt som ger intryck av att besöket är en tvångs-

åtgärd. Det är alltid den enskilde som avgör om utredarna ska få 

komma in i bostaden.150 I våra intervjuer med tjänstepersoner på 

Försäkringskassan framkommer att de anser att hembesök är ett 

viktigt verktyg för att utreda inte minst rätten till assistansersättning. 

De som arbetar med sådana kontrollutredningar framhåller vikten av 

att göra oanmälda hembesök för att kunna avslöja missförhållanden 

och bidragsbrott. Enligt Pensionsmyndigheten gör de däremot inte 

hem- eller arbetsplatsbesök.151

I ett JO-ärende från 2024 riktade JO allvarlig kritik mot hur Försäk-

ringskassan hade genomfört ett oanmält hembesök inom ramen för en 

kontrollutredning om assistansersättning. Det fanns i ärendet varken 

något övervägande om behövligheten i åtgärden eller dokumentation 

av samtycke från brukaren. JO menade att myndighetens agerande 

strider mot både regeringsformen och Europakonventionen.152 JO 

uttalade att huvudregeln bör vara att Försäkringskassan föranmäler 

hembesök så att personen får möjlighet att på förhand ta ställning till 

om hen vill samtycka till åtgärden. Vid ett oanmält hembesök kan 

personen känna sig tvungen att släppa in Försäkringskassans personal 

och JO uttalade att handläggarna då noga ska förvissa sig om att hen 

samtycker till att de faktiskt går in i bostaden. Vidare ska Försäk-

ringskassan inför ett oanmält hembesök noggrant dokumentera de 

överväganden som leder fram till beslutet att genomföra hembesöket 

oanmält.153

Vi har granskat kontrollutredningar om assistansersättning i vår 

aktgranskning. I utredningarna genomfördes totalt sex hembesök och 

vi konstaterar att dokumentationen av hembesöken inte uppfyller de 

 
149 110 kap. 14 § SFB. 
150 2 kap. 6 § regeringsformen; prop. 1996/97:121, Systembrister och missbruk inom 

socialförsäkringssystemen, s. 31.  
151 E-post från Pensionsmyndigheten till ISF 2025-10-17. 
152 2 kap. 6 § regeringsformen; lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angående 

skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna, artikel 8 i bilagan.  
153 JO:s beslut den 26 november 2024, dnr 4013-2023. 
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krav som JO har uttalat i sitt beslut. Alla hembesök utom ett var 

oanmälda och i de flesta utredningarna saknas det en motivering  

till besöken inför att de genomfördes. Inte i någon utredning med 

oanmälda besök ger kontrollutredaren i något skede någon motivering 

till varför besöket behövde vara oanmält, utöver i ett fall där det finns 

en motivering men den är inte är särskilt klargörande. Vi har också 

sett en kontrollutredning om bostadsbidrag där kontrollutredaren 

planerade ett oanmält hembesök. Inte heller det motiverades i 

journalen. 

Kontrollutredningarna om assistansersättning saknar dessutom 

dokumentation av att personen som utredningen gäller har samtyckt 

till att utredarna fått komma in i bostaden. Enbart i en utredning finns 

sådan dokumentation. Utredarna har i stället blivit insläppta av 

assistenter eller anhöriga samtidigt som brukaren (den som får 

assistans) ligger och sover, och det finns i dokumentation inga 

noteringar om att dessa personer skulle vara ombud. Nedan redogör 

vi för två av de utredningarna: 

Exempel från aktgranskningen 

Kontrollutredaren skriver: ”En assistent öppnar, vi presenterar oss och 

förklarar att vi vill träffa brukaren. Vi får besked om att hen sover, att hen ofta 

gör det, men vi frågar om vi kan ställa några frågor till hen som assistent. Vi 

förklarar att vi inte på något sätt kan tvinga oss in och hen inte behöver svara 

på våra frågor. Det var inga problem och vi var välkomna in.”  

Försäkringskassan samtalar med assistenten och brukaren vaknar. 

Kontrollutredaren skriver: ”En av oss går in i sovrummet och börjar prata med 

brukaren, den andra av oss stannar kvar och fortsätter samtalet med 

assistenten.”  

Vi konstaterar att det inte finns något antecknat i utredningen om att brukaren 

har samtyckt till besöket mer än att hen svarar på frågor. Brukaren har inte 

heller några problem att själv föra sin talan. Det fanns alltså inga hinder för 

hen att ta ställning och kommunicera ett eventuellt samtycke. 
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Exempel från aktgranskningen 

En assistent släpper in Försäkringskassans personal i brukarens bostad, medan 

brukaren sover. Personalen får vänta i vardagsrummet till dess att brukaren, 

som varken har kognitiva eller verbala svårigheter, har vaknat och kommer med 

rullstol. Vi konstaterar att det inte finns någon dokumenterat samtycke. 

Hembesöken i vår aktgranskning är gjorda före JO:s beslut men visar 

att det ärende som JO har granskat inte har varit någon engångs-

företeelse. Vi konstaterar också att Försäkringskassan har uppdaterat 

sin vägledning efter JO:s beslut och det numera framgår att huvud-

regeln är att anmäla hembesök i förväg. Samtidigt anger vägled-

ningen att det kan finnas skäl att inte anmäla besök när utredningen 

gäller misstanke om brott:154

Huvudregeln är att Försäkringskassan ska meddela ett besök i förväg, 

men vi får även göra ett oanmält besök om det är motiverat ur 

utredningssynpunkt. Syftet med ett anmält besök är att den enskilde 

ska få en möjlighet att ta ställning till om hen samtycker till besöket. 

Vi bör då även informera den enskilde om konsekvenserna i det fall 

hen inte ger sitt samtycke (JO dnr 4013-2023). Oanmält besök är 

endast aktuellt när det anses motiverat och det inte går att använda 

andra, mindre ingripande utredningsmetoder (prop. 1996/97:121, s. 

30 f.). När en utredning gäller misstanke om brott kan det finnas skäl 

till att inte anmäla ett besök i förväg. Vi behöver dock försäkra oss 

om att den enskilde samtycker till att vi kommer in. Vi ska även 

noggrant dokumentera våra överväganden och vår bedömning om 

varför det är aktuellt med ett oanmält besök. 

Vi har gjort flera intervjuer med tjänstepersoner på Försäkringskassan 

efter JO:s beslut. De understryker vikten av att kunna fortsätta göra 

oanmälda hembesök. En person i ledningsposition säger följande: 

” Vi har lagligt stöd att genomföra oanmälda hembesök men vi måste 

skärpa oss när det gäller dokumentationen. Och det är klockrent, 

det vet alla att du ska ha samtycke för att komma in och du ska 

dokumentera det. (…) Vi gör oanmälda hembesök när vi 

 
154 Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 17, s. 74. 
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misstänker att det kan föreligga bidragsbrott. Och en aspekt till är 

att vi i en del fall när vi kommer ut, vilket är förfärligt, upptäcker 

ren vanvård. Och det har vi inte en chans att upptäcka om vi skulle 

föranmäla för då hade ju allting varit tillrättalagt. Vi kommer 

absolut att fortsätta göra oanmälda hembesök, men förbättra 

dokumentationen. 

Utifrån intervjuerna och formuleringarna i vägledningen framstår det 

som att Försäkringskassan bedömer att oanmälda hembesök i många 

kontrollärenden är motiverade ur utredningssynpunkt. Det finns med 

andra ord skäl att tro att myndigheten vanligtvis inte kommer att 

använda huvudregeln om att föranmäla hembesöken i dessa 

utredningar.  

Vi vill också påpeka att det i aktgranskningen finns flera exempel på 

att utredare har gått in i brukarens bostad utan brukarens tillåtelse 

(utan att det framgår att den person som släppt in utredarna varit 

ombud för den enskilde) och att de helt plötsligt finns i bostaden när 

brukaren har vaknat, och i ett fall till och med har gått in i brukarens 

sovrum. De exempel som vi ser i akterna där utredarna befinner sig  

i brukarens bostad utan hens samtycke är allvarliga och ett intrång  

i den personliga integriteten. Här bedömer vi att det är viktigt att 

Försäkringskassan ser till att myndighetens stöd och styrning 

säkerställer att myndigheten värnar den enskildes integritet och bara 

genomför hembesök när samtycke finns och att samtycket då finns 

tydligt dokumenterat i ärendet.  

5.2 Dokumentation och beslutsmotiveringar 
behöver förbättras 

Under utredningens gång ska kontrollutredaren dokumentera de 

uppgifter och handlingar som kan ha betydelse i ärendet.155 Om 

myndigheten fattar ett eller flera beslut efter utredningen ska 

myndigheten i huvudregel också lämna en motivering till besluten.156

Både kraven på dokumentation och beslutsmotiveringar är viktiga 

rättssäkerhetsgarantier som ger den enskilde möjligheter till insyn  

och inflytande i handläggningen. 

 
155 27 § FL.  
156 32 § FL. 
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Vår granskning visar att både Pensionsmyndigheten och Försäkrings-

kassan tidigare har identifierat brister i kontrollutredningarna när det 

gäller så kallad formell riktighet, vilket bland annat innefattar 

dokumentation och beslutsmotiveringar.157 Myndigheterna har därför 

genomfört olika åtgärder för att komma till rätta med problemen. Men 

vi bedömer att det fortfarande finns behov av förbättring. Det framgår 

i våra intervjuer, en ärendeuppföljning som Pensionsmyndigheten har 

gjort och i vår aktgranskning av Försäkringskassans kontroll-

utredningar.  

5.2.1 Båda myndigheterna behöver förbättra 

dokumentationen i ärendena 

Inom ramen för en kontrollutredning ska myndigheten dokumentera 

de uppgifter och handlingar som kan ha betydelse i ärendet.158 Syftet 

är att beslutsunderlaget i ett ärende ska vara komplett, identifierbart 

och lättillgängligt. En enskild ska kunna kontrollera att myndigheten 

har tagit ställning till och sparat allt material som har tillförts ett 

ärende. Även utomstående som har bidragit med uppgifter ska kunna 

vara säkra på att myndigheten har tagit hand om materialet på ett 

korrekt sätt.159

En god dokumentation är också en avgörande förutsättning för bland 

annat den enskildes möjlighet till partsinsyn. Rätten till partsinsyn 

innebär att den enskilde som huvudregel har rätt att få ta del av alla 

uppgifter som finns i sitt ärende.160

Reglerna kräver endast att myndigheten dokumenterar det som kan  

ha betydelse för ett beslut i ärendet. Men JO framhåller i flera 

avgöranden att god dokumentation omfattar uppgifter som rör 

ärendets gång, såsom kontakter med olika personer samt 

myndighetens ställningstaganden och skälen för dessa.161 JO har 

bland annat också uttalat att det finns starka skäl för att hålla samman 

en utredning om en persons rätt till en viss förmån eller om att dra in 

 
157 Pensionsmyndigheten, Uppföljning formell riktighet inom ärenden hos kontrollenheten – 

efter genomförda kvalitetsförhöjande åtgärder. Rapport 2024, dnr 2023-466, s. 5; 

Försäkringskassan, Kvalitetsanalys för Kontrollutredningsverksamheten avseende perioden  

2022-09-01–2023-08-31, s. 11–12 och 19. 
158 27 § FL. 
159 Prop. 2016/17:180, s. 174–175. 
160 10 § FL. 
161 Se till exempel JO, dnr 8068-2018; JO, dnr 8104-2018; JO, dnr 4056-2022. 
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en förmån. Det följer av att när handlingar som rör samma utredning 

förs in i flera olika ärenden finns det en överhängande risk för att en 

part inte får kännedom om innehållet i dem.162

Kravet på god dokumentation innebär alltså i mer vid mening att alla 

uppgifter och underlag som kan vara relevanta ska dokumenteras, att 

det ska gå att följa ärendets gång samt att det framgår vilka åtgärder 

som handläggaren gör och i viss mån vilka överväganden som 

utredaren har gjort inför dessa åtgärder.  

En utmaning för kontrollverksamheternas möjligheter att följa kravet 

på god dokumentation är att det ofta pågår parallella ärenden som 

gäller samma person eller sak. Detta är särskilt aktuellt på 

Försäkringskassan, utifrån hur de har organiserat handläggningen. 

Men varje ärende ska vara fullständigt och följa dokumentations-

kraven, oavsett om myndigheterna tekniskt delar in kontroll-

utredningen och följderna av den i flera olika ärenden. 

Försäkringskassan identifierade under 2023 att myndigheten behöver 

utveckla dokumentationen inom kontrollverksamheten. Försäkrings-

kassan lyfte då fram just utmaningen som finns i att kontrollutredare 

ofta behöver dokumentera i två eller flera ärenden parallellt.163 Under 

2024 tog kontrollverksamheten fram ett stöddokument till utredarna 

om hur de ska göra när de ska föra över beslutsunderlag till förmåns-

ärenden och återkravsärenden.164 Vi konstaterar att även Pensions-

myndigheten har identifierat dokumentation som ett utvecklings-

område i kontrollverksamheten.165

Alla utredare som vi har intervjuat på båda myndigheterna uppger  

att de tycker att det är tydligt vad och när de ska dokumentera i sina 

utredningar. Specialister som vi har intervjuat på Försäkringskassan 

och Pensionsmyndigheten uppger att dokumentation är ett område 

med utvecklingspotential där utvecklingen går i rätt riktning.  

Vi har studerat dokumentationen i vår aktgranskning av Försäkrings-

kassans utredningar. Vi bedömer att det finns en eller flera brister i 43 

av de 144 granskade utredningarna. Det handlar om att det saknas 

 
162 JO, dnr 4056-2022. 
163Försäkringskassan, Kvalitetsanalys för Kontrollutredningsverksamheten avseende perioden 

2022-09-01–2023-08-31, s. 19. 
164 Försäkringskassan, Material av betydelse för beslutet – Att föra över handlingar från 

kontrollärenden till förmåns- och återkravsärenden. Promemoria, daterad 2024-01-24. 
165 Pensionsmyndigheten, Uppföljning formell riktighet inom ärenden hos kontrollenheten – 

efter genomförda kvalitetsförhöjande åtgärder. Rapport 2024, dnr 2023-466, s. 5. 
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dokumentation av beslutsunderlag, ställningstaganden eller 

omständigheter som gör det svårt att helt följa utredningen.  

Så här har vi bedömt dokumentationen 

Vi har granskat följande aspekter av dokumentation i akterna: 

1. Om det går att följa kontrollutredningen eller förstå varför 

utredningsåtgärder genomförs.  

2. Om kontrollutredaren har motiverat sitt ställningstagande till rätten till 

förmån i kontrollärendets journal. 

3. Om underlagen eller uppgifterna som indragnings-, avslags- eller 

återkravsbeslut hänvisar till och synpunkter från den enskilde också finns 

i indragnings-, avslags- eller återkravsärendet. Det handlar endast om 

uppgifter som kontrollutredaren ska föra över till dessa ärenden, och inte 

om uppgifter som en annan handläggare har hämtat in. 

4. Om kontrollutredaren har kopierat över relevanta handlingar från 

kontrollutredningsärendet till återkravsärendet enligt de instruktioner som 

finns i Försäkringskassans processbeskrivning.  

Flest brister finns i utredningarna om bostadsbidrag. Där finns en 

eller flera brister i 21 av 50 granskade kontrollutredningar. Det finns 

brister i 13 av de 44 granskade utredningar om tillfällig föräldra-

penning och i 9 av 50 granskade utredningar om sjukersättning. 

De flesta bristerna i dokumentationen som vi ser handlar om att 

utredare inte har motiverat eller dokumenterat ställningstaganden 

eller vissa utredningssteg. Sådana brister finns i 20 utredningar. I ett 

tiotal utredningar saknas också utskickade brev och uppgifter som 

ligger till grund för olika utredningsåtgärder.  

I 15 utredningar har underlag som har haft betydelse för beslutet, eller 

synpunkter från den enskilde, inte förts över från kontrollutredningen 

till förmåns- eller återkravsärenden. Det är klart vanligast i 

indragnings- eller avslagsärendena om bostadsbidrag men 

förekommer också i ärenden om sjukersättning och i tillfällig 

föräldrapenning i något enstaka fall.  

Vi bedömer att bristerna i att föra över beslutsunderlag till andra 

ärenden är särskilt viktigt att åtgärda. En del av de ställningstaganden 
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och uppgifter som saknas i kontrollutredningarnas journaler och akter 

går ändå att förstå utifrån andra handlingar i ärendet, som exempelvis 

beslutsbrev. Men när det saknas beslutsunderlag går det inte att få 

insyn i vad som ligger till grund för myndighetens beslut i det 

aktuella ärendet. Det är också viktigt att synpunkter från den enskilde 

förs över till andra ärenden när de har kommit in, inte minst när det 

gäller återkravsärenden som alltid handläggs av någon annan än 

kontrollutredaren som har tagit emot synpunkterna. Ärendet måste 

också vara fullständigt vid eventuell senare hantering, exempelvis  

vid en omprövning av beslutet eller om beslutet överklagas.  

Pensionsmyndighetens egen uppföljning visar goda resultat men de 

behöver fortsätta att hand om de brister som finns  

År 2024 gjorde Pensionsmyndighetens en ärendeuppföljning  

med fokus på formell riktighet. Den visar att dokumentationen i 

utredningarna har förbättrats jämfört med tidigare uppföljningar. 

Dokumentationsskyldigheten var uppfylld i 90 procent av de 

granskade utredningarna.166 Vi konstaterar att det är en stor majoritet, 

men att det ändå är viktigt att Pensionsmyndigheten fortsätter att ta 

hand om de brister som myndigheten har identifierat. 

5.2.2 Vi ser en del brister i Försäkringskassans 

beslutsmotiveringar 

Vi har också granskat beslutsmotiveringar i kontrollutredningarna och 

kontakterna med den person som utredningen gäller.  

Motiveringsskyldigheten innebär att Försäkringskassan och 

Pensionsmyndigheten som huvudregel är skyldig att motivera de 

beslut som myndigheten fattar i ett ärende. I motiveringen ska det 

framgå vilka bestämmelser som myndigheten har tillämpat och vilka 

omständigheter som har varit avgörande för myndighetens ställnings-

tagande. Motiveringen ska vara skriven på ett sätt så att den som 

utredningen gäller kan förstå varför beslutet blev som det blev. Detta 

 
166 Pensionsmyndigheten, Uppföljning formell riktighet inom ärenden hos kontrollenheten – 

efter genomförda kvalitetsförhöjande åtgärder. Rapport 2024, dnr 2023-466, s. 6. 
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är bland annat viktigt för att personen ska kunna ta ställning till om 

hen vill överklaga beslutet.

Så här har vi bedömt beslutsmotiveringarna 

Vi har granskat besluten, med särskilt fokus på de beslutsmotiveringar som 

kontrollutredaren skriver. Vi har enbart tagit ställning till utformningen av 

motiveringarna, inte om besluten är korrekta i sak. Vi har då granskat 

följande:  

1. Om beslut som kontrollutredare fattar (indragning och avslag inom 

bostadsbidrag) beskriver regler och omständigheter i det enskilda fallet 

samt redogör för myndighetens bedömning av rätten till ersättning utifrån 

detta. Vi granskar också om dessa beslut har andra brister i utformningen 

som gör dem svåra att förstå. Sådana brister kan vara att beslutet 

innehåller irrelevant information eller att den enskildas synpunkter inte 

redovisas eller bemöts.  

2. Om motiveringen som kontrollutredare skriver i sitt beslutsunderlag till 

återkrav beskriver regler och omständigheter i det enskilda fallet samt 

redogör för myndighetens bedömning av rätten till ersättning utifrån 

detta.  

3. Om det finns brister (av typen som framgår ovan) i beslut som andra 

handläggare fattar (indragning och avslag inom sjukersättning och 

återkrav) och vi bedömer att detta har samband med hur 

kontrollutredaren har handlagt ärendet.  

 

167

Vi har i vår aktgranskning studerat besluten som blir följden av  

en kontrollutredning. Det gäller beslut om indragning, minskning,  

avslag och återkrav av förmån. I granskningen ser vi bristfälliga 

motiveringar i 17 beslut som kan kopplas till kontrollutredarens 

arbete. De finns i 16 av de 144 kontrollutredningar som vi granskat.  

Flest brister finns i kontrollutredningar som handlar om bostads-

bidrag. Här ser vi brister kopplat till kontrollutredares arbete i  

10 beslut, varav 3 är indragningsbeslut, 4 avslagsbeslut och  

3 återkravsbeslut. I indragnings- och avslagsbesluten saknas dels 

redogörelser av tillämpliga bestämmelser i brevet, dels synpunkter 

som personen som utredningen gäller har lämnat vid kommunicering 

 
167 32 § FL, se även Försäkringskassan, Förvaltningsrätt i praktiken. Vägledning 2004:7, 

version 19, s. 83.  
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och hur Försäkringskassan bemöter dem. Det finns också 

motiveringar som inte redogör för aktuella omständigheter och  

hur de påverkar beslutet. Bristerna gör att det genom beslutsbreven 

inte går att förstå allt som har hänt och hur utredarna har gjort sina 

bedömningar. Återkravsbesluten har framför allt blivit svåra att  

förstå därför att kontrollutredare inte har fört in uppgifter om kom-

munikation med personen som utredningen gäller eller relevanta 

handlingar i ärendet.  

Inom sjukersättning ser vi brister som beror på kontrollutredares 

arbete i 3 beslut, varav 2 indragningar och 1 återkravsbeslut. Det 

handlar om motiveringar som inte hänger ihop med den bestämmelse 

som beslutsbrevet hänvisar till, eller beslut som saknar uppgifter 

eftersom kontrollutredaren inte har fört över dem till ärendet där 

beslutet fattas.  

Vi ser också en handfull ofullständiga beslutsunderlag som 

kontrollutredare har lämnat till återkravshandläggare i ärenden  

om sjukersättning och tillfällig föräldrapenning. Motiveringen i 

återkravsbesluten har därför saknat eller haft felaktiga eller otydliga 

uppgifter om tillämpliga bestämmelser eller omständigheter i ärendet.  

När vi granskar samtliga bristfälliga beslutsmotiveringar kan vi 

sammanfattningsvis konstatera att de i ett antal fall har uppstått på 

grund av att kontrollutredaren inte har fört över de uppgifter eller 

synpunkter som hen har tagit emot till det ärende där beslutet ska 

fattas. Försäkringskassans uppdelning av ärenden har alltså fått 

konsekvenser för beslutens utformning. Bristen kan leda till svårig-

heter med att förstå besluten. I ärenden som handläggs av andra 

tjänstepersoner än kontrollutredare, exempelvis ärenden om återkrav, 

kan det också innebära risker för att beslutet inte blir rätt.  

5.3 Vi ser utmaningar och brister i hur 
myndigheterna ger insyn och möjliggör 
för enskilda att ta tillvara sin rätt  

I föregående avsnitt redovisar vi våra resultat när det gäller hur 

myndigheterna uppfyller kraven på dokumentation och besluts-

motiveringar. Utöver dessa krav finns det ytterligare krav som syftar 

till transparens och till att öka möjligheterna att förstå myndighetens 

beslut och kunna kontrollera om beslutet är riktigt utifrån såväl 
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förmånsregler, handläggningsregler och kraven på saklighet och 

opartiskhet, både för den som beslutet gäller och för utomstående.  

Rätten till partsinsyn innebär att myndigheterna ska ge parten, i detta 

fall den person som kontrollutredningen gäller, möjlighet att skaffa 

sig en fullständig insyn i allt material som finns i ärendet. Personen 

ska under handläggningens alla stadier ha möjlighet att skaffa sig 

sådan kunskap om vad som har tillförts ärendet i sak så att hen kan 

bemöta vad som talar mot hen.168

Som en del för att möjliggöra personens rätt till partsinsyn är 

myndigheten till exempel skyldig att kommunicera. Skyldigheten 

innebär att myndigheten dels ska informera personen som beslutet 

gäller om de uppgifter och underlag som är av betydelse inför ett 

kommande beslut, dels ska myndigheten ge personen möjlighet att  

ge in sina synpunkter på dessa.169

Utöver kommuniceringsskyldigheten och den enskildes rätt till insyn 

i sitt ärende har myndigheterna en serviceskyldighet som innebär att 

myndigheterna ska ge enskilda den hjälp som krävs för att kunna ta 

tillvara sina intressen. Även om det finns begränsningar för denna 

skyldighet innebär den bland annat att myndigheterna ska vara 

tillgängliga för att ta emot enskildas frågor och svara korrekt på  

de frågor som ställs.170

En kontrollutredning kan leda till allvarliga konsekvenser för 

personen som utredningen gäller. Men vår granskning visar att den 

som är föremål för en kontrollutredning inte alltid får kännedom om 

de möjliga konsekvenser som utredningen kan få. Kontrollutredare 

hanterar också ibland kontrollutredningarna på ett sätt som riskerar  

att leda till att personen som utredningen gäller inte kan ta tillvara sin 

rätt.  

 
168 Lundmark och Säfsten, Förvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO), 

kommentaren till 10 §. 
169 10 § och 25 § FL, Lundmark och Säfsten, Förvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, 

JUNO), kommentaren till 25 §. 
170 6 § FL; Lundmark och Säfsten, Förvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO), 

kommentaren till 6 §. 
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5.3.1 Personen som utredningen gäller får begränsad 

information om konsekvenserna av utredningen 

Kontrollutredarna har inte som rutin att informera den person som 

berörs av en kontrollutredning om att utredningen av rätten till 

ersättning kan leda till återkrav och en polisanmälan, om personen 

inte specifikt frågar om det. I de kommuniceringsbrev som vi har 

granskat i aktgranskningen finns inte heller någon information om 

dessa möjliga konsekvenser av utredningen.  

Det finns kontrollutredare bland de som vi har intervjuat som 

förklarar att de inte vill berätta för mycket för personen eftersom  

de vill undvika att hen blir defensiv i ett tidigt skede av utredningen. 

De säger att det förekommer att personer ändrar sina förklaringar  

när de får veta att myndigheten kommer att återkräva ersättning.  

Vi återkommer till dessa slags utredningsstrategier i avsnitt 5.4. 

Ganska ovanligt i vår aktgranskning att utredarna har kontakt med 

de personer som kontrollutredningarna gäller 

Kontrollutredare på båda myndigheterna berättar i våra intervjuer att 

det varierar mellan utredarna hur ofta de tar kontakt med personen 

som ett utredningssteg. Det finns utredare som uppger att de 

kontaktar personen när de saknar konkreta uppgifter om olika 

omständigheter, exempelvis arbetsförmåga eller om en person bor 

tillsammans med någon. Andra säger att de framför allt involverar 

personen i samband med kommunicering inför beslut. Då skickar de 

uppgifter som de har hämtat in tillsammans med ett förslag till beslut 

som personen som utredningen gäller får möjlighet att ha synpunkter 

på. Utredarna berättar att det är vanligt att personerna inte hör av sig 

då och att de därför sällan har någon kontakt med dem alls.  

I vår aktgranskning av Försäkringskassans kontrollutredningar var  

det relativt ovanligt med utredningssamtal med de som utredningen 

gäller. Det gjordes i sammanlagt 26 av 144 fall. Det var vanligast 

inom sjukersättningsärenden där flera ärenden hade en sådan 

utredning om personens arbetsförmåga. Inom bostadsbidrag var  

det ovanligare. 8 ärenden innehöll en utredning med personen  

och det gällde sammanboende eller utlandsbosättning.  

Bland de som vi har intervjuat finns personer som menar att 

utredningssamtal kan ge effektivitetsvinster. Det kan vara en 
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utredningsväg för att få mer information i det aktuella ärendet. I både 

Pensionsmyndighetens och Försäkringskassans handläggnings-

processer och vägledningar framkommer också att sådan utredning 

kan vara ett viktigt utredningsverktyg.171 Personer som vi har 

intervjuat i stödjande och utvecklande roller på Försäkringskassan 

anser att kontrollutredare borde utreda med personer som utred-

ningarna gäller i större utsträckning än vad de gör i dag. Det är 

personerna som bäst känner till omständigheterna och därför skulle 

utredningen med dem kunna ge ett bättre beslutsunderlag, menar de. 

Samtidigt är det viktigt att kontakterna med den enskilde hanteras  

på rätt sätt. Samtalen ska utföras på ett rättssäkert sätt och myndig-

heterna kan inte tvinga den enskilde personen att svara på frågor, 

även om det kan bli olika konsekvenser för personen om hen inte 

svarar beroende på vad ärendet gäller. Det kan till exempel leda till 

att Försäkringskassan avslår en ansökan eller drar in en ersättning.  

Vi ser brister på Försäkringskassan som kan försvåra för den 

enskilde att ta tillvara sin rätt 

I vår aktgranskning har vi granskat hur kontrollutredare har hanterat 

kontakter med den som utredningen gäller och personens möjlighet 

till insyn i utredningen. I 14 kontrollutredningar ser vi brister som kan 

ha försvårat personens möjligheter att ta tillvara sin rätt. 

 
171 Pensionsmyndigheten, Processkarta, Inkomstförhållande, Boendeförhållanden, 

Utlandsvistelse och Förmögenhet; Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 17, s. 70. 
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Så här har vi bedömt kontakten med den enskilde 

Vi har studerat hur kontrollutredare säkerställer att den enskilde kan ta tillvara 

sin rätt i sina kontakter med myndigheten. Vi har då granskat följande: 

1. Om myndighetens brev beskriver kontaktvägar för den enskilde, om hen 

får kontakt med Försäkringskassan och om språkproblem hanteras. 

2. Om synpunkter och uppgifter som den enskilde lämnar under utredningen 

uppmärksammas, tas emot och hanteras av kontrollutredare enligt de 

rutiner som finns. 

3. Om utredaren uppfyller serviceskyldigheten och till exempel svarar på 

frågor från den enskilde om kontrollutredningen. 

Bristerna som vi ser i aktgranskningen handlar dels om att 

kontrollutredaren inte har tagit hand om synpunkter eller uppgifter 

från personen som utredningen gäller på rätt sätt. Det kan vara 

antingen genom att utredaren inte har fört vidare synpunkter på 

kommunicering till indragnings- eller återkravsärenden eller att hen 

inte har bemött dem i beslutsbrevet. I exempelvis återkravsärenden  

är det en återkravshandläggare som kommunicerar inför beslut. Den 

handläggaren har inte behörighet att titta i kontrollärendet och därför 

ska kontrollutredaren dokumentera och överföra uppgifter, 

synpunkter och handlingar till återkravsärendet.172

Vi ser också kontrollutredningar där personen som utredningen gäller 

verkar ha svårt att kommunicera på svenska språket. Det finns också 

ärenden med tecken på att personen som utredningen gäller vill eller 

kan lämna ytterligare underlag som kontrollutredaren inte agerar 

tillräckligt på utifrån sin service- och utredningsskyldighet. Inom 

bostadsbidrag ser vi ett exempel där utredaren styr hur den enskilde 

får lämna sina synpunkter: 

 
172 Jfr Försäkringskassans promemoria Material av betydelse för beslutet – Att föra över 

handlingar från kontrollärenden till förmåns- och återkravsärenden, den 24 januari 2024. 
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Exempel från aktgranskningen 

Personen som utredningen gäller ringer kontrollutredaren efter att ha fått ett 

tillfälligt beslut om att bostadsbidrag stoppas och säger att hen vill ha tolk. 

Utredaren säger att det går bra, men att hen önskar skriftliga svar. 

Kontrollutredaren anlitar därefter ingen tolk och tar ingen mer muntlig kontakt.  

Det som brister i Försäkringskassans agerande är att personen som 

utredningen gäller som utgångspunkt både har rätt till tolkhjälp och 

att själv välja på vilket sätt (skriftligt eller muntligt) som hen vill 

lämna uppgifter.173

Det finns också exempel på hur uppdelningen av handläggningen 

mellan olika utredare på Försäkringskassan försvårar för personen att 

göra sin röst hörd: 

Exempel från aktgranskningen 

Personen som utredningen gäller skriver och ringer vid upprepade tillfällen till 

Försäkringskassan och lämnar synpunkter på beslut och kommuniceringsbrev 

som skickats av olika delar av Försäkringskassan, men som hänger ihop med 

kontrollutredningen. Det framgår att personen till slut är mycket upprörd och 

skriver att hen har skickat samma brev flera gånger till Försäkringskassan men 

att de felaktiga uppgifterna ändå hela tiden står i alla brev som hen får. 

Personen uppger att det gör hen ”mycket beklämd och upprörd då det framstår 

som att ni (Försäkringskassan) inte har läst det jag har skickat till er.”  

När det gäller serviceskyldigheten och transparensen gentemot den 

enskilde beskriver vi ovan att det genom intervjuer framkommer att 

det finns kontrollutredare som väljer att inte självmant ge den person 

som utreds så mycket information om vad utredningen kan tänkas 

leda till, i syfte att få in relevanta uppgifter från personen. Även om 

ett sådant agerande beroende på omständigheterna i det enskilda fallet 

kan vara rättsligt acceptabelt, konstaterar vi att agerandet innebär att 

myndigheten begränsar den enskildes reella möjligheter att utöva sin 

rätt till partsinsyn. Det går inte heller att utesluta att den begränsade 

informationen från kontrollutredaren kan göra att personen uppfattar 

utredningen som mindre allvarlig än vad hen annars skulle ha gjort, 

 
173 6, 13 och 24 §§ FL. 
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eller att hen inte lämnar uppgifter eller synpunkter som hen skulle 

gjort om hen hade förstått att det är fråga om en kontrollutredning 

som kan leda till en polisanmälan (och inte en ”ordinär” utredning 

som görs inom en förmånsavdelning). 

Men om den person som utredningen gäller ställer en fråga till 

kontrollutredaren, är kontrollutredaren enligt serviceskyldigheten och 

skyldigheten att ge partsinsyn som utgångspunkt skyldig att svara på 

ett korrekt sätt. Här ser vi ett exempel på brist bland de granskade 

ärendena: 

Exempel från aktgranskningen 

I en kontrollutredning om assistansersättning genomför kontrollutredaren ett 

utredningssamtal och ställer frågor till den enskildes assistent, som också är 

dennes ombud, i syfte att utreda hur hen har arbetat. Ombudet/assistenten 

frågar vid upprepade tillfällen varför utredaren ställer frågorna, varvid 

utredaren svarar att det handlar om att stämma av hur brukarens assistans 

fungerar, vilket vi bedömer är något annat än vad som faktiskt utreds. 

Vår bedömning av ärendet är att kontrollutredaren inte svarade på 

ombudets (det vill säga den enskildes) frågor på ett korrekt och 

transparent sätt. Vi vet inte vad syftet med detta var, men oavsett är 

det problematiskt utifrån den enskildes möjligheter att ta tillvara sin 

rätt.  

5.3.2 Det finns rättsliga utmaningar i 

Pensionsmyndighetens hantering av fullmakter 

Det framkommer i våra intervjuer med tjänstepersoner på Pensions-

myndigheten att det ofta är anhöriga, så som barn till de personer som 

utredningen gäller, som hör av sig efter beslut eller vid kommuni-

cering. När detta händer berättar utredarna att de ska säkerställa  

att personen som ringer har en fullmakt att företräda personen i  

fråga. Utredarna säger att det är enklast när de först får tala med 

pensionären själv som godkänner att den anhöriga kan diskutera deras 

ärende. Men det händer också att anhöriga hör av sig utan att samtalet 

föregås av eller inleds med att pensionären lämnar en muntlig 

fullmakt. En åtgärd som utredaren då kan vidta är att titta i andra 
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ärenden i det interna ärendehanteringssystemet för att se om det sedan 

tidigare finns någon fullmakt som ger den anhöriga möjlighet att föra 

pensionärens talan. Men när det inte finns säger de intervjuade att de 

får bedöma situationen utifrån omständigheterna i det enskilda fallet 

och göra en rimlighetsbedömning av om det kan anses finnas en 

fullmakt.  

Utredarna är överens om att de godtar att anhöriga för pensionärens 

talan om den anhöriga har tillgång till det brev som myndigheten har 

skickat ut till pensionären. Detta även om det inte finns en skriftlig 

eller vid samtalet lämnad fullmakt. Här menar vi att kontrollutredarna 

inte säkerställer att den som ärendet gäller faktiskt har uttryckt en 

vilja att ge fullmakt till den anhöriga.  

Vi konstaterar utifrån beskrivningarna i intervjuerna att det framstår 

som att Pensionsmyndighetens kontrollutredare agerar pragmatiskt 

för en grupp personer som ofta behöver av hjälp från anhöriga.  

Men vi bedömer att det är rättsligt tveksamt om det är korrekt att 

”konstatera en fullmakt” enbart utifrån det faktum att en anhörig har 

tillgång till brevet som har skickats till den enskilde. Beroende på 

situation och fråga kan kontrollutredaren i det enskilda fallet behöva 

utreda vilken typ av behörighet som den som menar sig företräda 

personen har.  

Det finns olika regler om när en person kan företräda en annan person 

i olika frågor. Den som är part i ett ärende kan till exempel anlita  

ett ombud eller biträde.174 Här är det skillnad på vad ett ombud 

respektive ett biträde får göra. Med stöd av fullmakt kan ett ombud 

utföra rättshandlingar som är bindande för den som har lämnat 

fullmakten.175 En fullmakt är en förklaring från fullmaktsgivaren att 

någon annan har rätt handla på hens vägnar. I praktiken innebär det 

att Pensionsmyndigheten enbart ska ha kontakt med ombudet under 

handläggningen av ett ärende, om sådant finns.176

Till skillnad från ett ombud kan inte ett biträde vidta rättsliga åtgärder 

för den enskildes räkning, till exempel begära omprövning eller 

överklaga beslut. Kommunicering av beslut eller annan skriftväxling 

ska då inte heller ske med biträdet. Ett biträde kan endast agera när 

 
174 14 § FL.  
175 2 kap. 10 § lagen (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens 

område. 
176 Pensionsmyndigheten, Förvaltningsrätt i Pensionsmyndighetens verksamhet. Vägledning, 

version 1, s. 41  
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den enskilde är med och har inte rätt att uttala sig i hens ställe, utan 

biträdet kan exempelvis vara behjälpligt när det finns 

språksvårigheter vid kontakt med Pensionsmyndigheten. Om biträdet 

lämnar uppgifter om den enskilde ska handläggaren stämma av dem 

med den enskilde.177

Det finns även en möjlighet för anhöriga att under vissa förutsätt-

ningar företräda familjemedlemmar direkt med stöd av lag, alltså utan 

krav på upprättande av fullmakt.178 En anhörig är behörig att för den 

enskilde vidta rättshandlingar med anknytning till dennes dagliga 

livsföring, om det är uppenbart att den enskilde på grund av sjukdom, 

psykisk störning, försvagat hälsotillstånd eller liknande förhållanden 

inte längre har förmåga att ha hand om sina ekonomiska angelägen-

heter.179 Denna så kallade anhörigbehörighet gäller endast rätts-

handlingar med anknytning till den dagliga livsföringen och är alltså 

främst tänkt att göra det möjligt för anhöriga att snabbt kunna hjälpa 

den enskilde med dagliga, löpande åtgärder, i avvaktan på en mer 

permanent lösning, såsom förordnande av en god man eller liknande. 

Här ingår exempelvis åtgärder som att ansöka om en förmån enligt 

SFB.180

Som framgår ovan har olika typer av företrädare för enskilda skilda 

behörigheter men också olika syften och förutsättningar. Det är därför 

viktigt att fullmaktsfrågor hanteras korrekt i kontrollutredningarna 

och att kontrollutredarna kan bedöma vilken typ av behörighet som 

företrädaren har och vilken slags information som utredarna kan dela 

och ta emot från företrädaren i den enskildes ärende. Vår granskning 

indikerar att kontrollutredare på Pensionsmyndigheten har svårt att 

hantera frågor om behörighet och krav på fullmakt vilket kan medföra 

risker för den enskilde. Myndigheten har ett gott skriftligt stöd i 

frågorna och det är viktigt att utredarna följer detta när de gör 

kontrollutredningar så att handläggningen följer lagstiftningens krav. 

 
177 Pensionsmyndigheten, Förvaltningsrätt i Pensionsmyndighetens verksamhet. Vägledning, 

version 1, s. 39 och 41. Se även JO, beslut den 17 januari 2025, dnr 2177-2024. 
178 17 kap. föräldrabalken (FB); Jan Wallgren, Föräldrabalken (20 november 2025, JUNO), 

kommentaren till 17 kap.  
179 17 kap. 1 § FB. 
180 Prop. 2016/17:30, Framtidsfullmakter – en ny form av ställföreträdarskap för vuxna, s. 87–

88. 
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5.4 Kontrollutredarna ska utreda misstänkt 
medvetna fel men får inte utreda brott 

och ska vara sakliga och opartiska 

Kontrollutredningarna grundar sig i att det finns en misstanke om  

att någon medvetet (inbegriper uppsåt och grov oaktsamhet enligt 

myndigheternas interna dokument) försöker att få, får eller har fått 

felaktig ersättning. Kontrollutredarna ska utreda om misstankarna  

om felaktig ersättning är korrekta och i så fall bedöma om en person 

ska polisanmälas – men efter att beslut om avslag, indragning eller 

återkrav är fattat. Vi ser att det kan vara en utmaning att på ett 

rättssäkert sätt kombinera dessa uppgifter, bland annat på grund  

av att kontrollutredarna inte får agera brottsutredande. 

5.4.1 Myndigheterna ska utreda rätten till ersättning 

sakligt och opartiskt 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten ska inom ramen  

för utredningsskyldigheten göra kontroller och utredningar för att 

bedöma frågor som gäller socialförsäkringen, vilken huvudsakligen 

regleras i SFB. I denna granskning innebär detta i huvudsak att 

myndigheterna får utreda:  

– förutsättningarna för att ha rätt till en ersättning (som är sökt, 

pågående eller tidigare utbetald)181

– förutsättningarna för att kunna dra in (minska eller stoppa) en 

ersättning182

– förutsättningarna för att kunna återkräva en felaktigt utbetald 

ersättning.183

I uppgiften att utreda dessa förutsättningar ingår att samla in 

information internt, från andra myndigheter eller från enskilda,  

enligt de befogenheter som myndigheterna har enligt SFB. Men de 

utredningsåtgärder och bedömningar som myndigheterna gör får inte 

syfta till att klarlägga skuld, exempelvis genom att få fram uppgifter 

om en persons uppsåt. Myndigheternas uppgift är inte heller att få 

 
181 Till exempel föräldrapenning, vars förutsättningar bland annat regleras i 12 kap. SFB.  
182 Till exempel enligt 110 kap. 52 § SFB. 
183 Till exempel enligt 108 kap. 2 § SFB.  
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fram bevisning för en framtida brottsprocess. Det är Polismyndig-

hetens uppgift. Men myndigheterna får så klart utreda om personen 

har rätt till ersättning och dokumentera omständigheter i utred-

ningarna som väcker misstanke om brott. Myndigheterna får också 

motivera varför eller varför inte de väljer att polisanmäla. 

Något som skiljer sig mellan Pensionsmyndigheten och Försäkrings-

kassan är att kontrollutredarna på Försäkringskassan, olikt de på 

Pensionsmyndigheten, inte utreder och bedömer frågan om återkrav 

och bara i vissa förmåner utreder och bedömer frågan om avslag eller 

indragning av en ersättning. Kontrollutredarna på Försäkringskassan 

ska i andra fall alltså bara utreda förutsättningarna för rätten till en 

ersättning (första punkten ovan) och i dessa frågor blir det sällan 

aktuellt att utreda omständigheter som gäller den enskildes insikter 

och avsikter, det vill säga frågor om uppsåt och grov oaktsamhet.  

När kontrollutredarna utreder om den sökta, pågående eller tidigare 

utbetalda ersättning är felaktig är det i stort myndigheternas 

utredningsskyldighet och reglerna i 110 kapitlet SFB som ger 

förutsättningarna för vilken utredning som kan vara aktuell.184 Men 

dessa regler säger inte hur utredningen ska genomföras. Här kommer 

i stället grundläggande förvaltningsrättsliga krav in, som huvud-

sakligen regleras i 1 kap. 9 § regeringsformen och 5 § FL. Enligt 

dessa regler ska myndigheterna, och därmed kontrollutredarna i sin 

utredning, vara sakliga och opartiska och visa respekt för personen 

och hens rättigheter.185 Dessa krav är också viktiga delar i den statliga 

värdegrunden som myndigheterna ska arbeta enligt.186

Att kontrollutredarna ska vara sakliga och opartiska (även kallat 

objektivitetsprincipen) innebär mera konkret ett förbud mot att låta 

sig vägledas av andra intressen än de som de är satta att tillgodose 

eller att grunda sina beslut på hänsyn till andra omständigheter än 

sådana som enligt tillämpliga regler får beaktas vid prövningen av  

ett ärende. Kontrollutredarna får alltså inte låta sig påverkas av 

omständigheter som är ovidkommande. Diskriminering och andra 

 
184 110 kap. 13–14 §§ och 31–37 a §§ SFB.  
185 1 kap. 9 § RF; 5 § FL; Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 17, s. 14–15. 

186 Försäkringskassan, Vägledning 2004:7, version 19, s. 9–10; Statskontoret, Den statliga 

värdegrunden – gemensamma principer för en god förvaltning, s. 16. 
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former av särbehandling på osakliga grunder är ytterligare exempel 

på åtgärder som strider mot kraven på saklighet och opartiskhet.187

Kravet på saklighet tar i första hand sikte på själva beslutsfattandet 

medan opartiskhetskravet i huvudsak avser själva processen och hur 

den uppfattas. Kravet på opartiskhet är inte uppfyllt om omständig-

heterna är sådana att det för någon utomstående kan uppfattas som 

om beslutsfattandet sker på ett osakligt eller partiskt sätt. Av kraven 

följer även ett krav på respekt för allas likhet inför lagen. I hand-

läggningen av ett ärende får det alltså inte göras någon skillnad 

mellan individer i någon annan eller vidare mån än vad som följer  

av tillämpliga regler och fall som är likartade ska behandlas på ett 

likartat sätt.188

Myndigheterna får som vi tidigare nämnt inte heller i sina utredningar 

gå över gränsen till att agera brottsutredande, eftersom de saknar 

rättsligt stöd för att göra detta. Det är en uppgift och befogenhet  

som, när det gäller bidragsbrott, bara Polismyndigheten och 

Åklagarmyndigheten har. I avsnittet nedan beskriver vi det. 

5.4.2 Myndigheterna får inte utreda uppsåt eller på 

annat sätt agera brottsutredande  

Att myndigheterna inte får utreda brott innebär för det första att de 

inte får göra utredningsåtgärder som kan liknas vid eller uppfattas 

som polisiära så som förhör eller tvångsåtgärder. För det andra 

innebär det att myndigheterna inte får utreda om den enskilde har haft 

uppsåt eller har varit grovt oaktsam i fråga om att utbetalningen har 

varit felaktig. Samtidigt förutsätter myndighetens ställningstagande 

till att polisanmäla eller inte att kontrollutredaren gör en preliminär 

bedömning av medvetenheten, det vill säga om en person har agerat 

med uppsåt eller grov oaktsamhet.189 När det gäller själva uppgiften 

att polisanmäla är det något som vi beskriver närmare i kapitel 7. 

Det är viktigt att Försäkringskassans och Pensionsmyndighetens roll 

som anmälare är tydligt avgränsad mot de rättsvårdande 

 
187 Lundmark och Säfsten, Förvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO), 

kommentaren till 5 §. 
188 Lundmark och Säfsten, Förvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO), 

kommentaren till 5 §; jämför även Statskontoret, Den statliga värdegrunden – gemensamma 

principer för en god förvaltning, s. 16. 
189 Prop. 2006/07:80, Bidragsbrottslag, s. 90–99. 
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myndigheternas brottsutredande arbete. Brottsutredande åtgärder 

måste göras enligt särskilda och helt grundläggande principer  

och regelverk som syftar till att garantera en misstänkt persons 

rättssäkerhet.190 Exempel på sådana rättssäkerhetsgarantier är en 

misstänkts rätt till tillgång till försvarare, ibland bekostad av staten, 

regler om förhör och att en misstänkt inte är skyldig att svara på 

frågor (tystnadsrätten).191 Det finns också ett stort regelverk i 

regeringsformen och i rättegångsbalken som anger under vilka 

förutsättningar som enskilda kan bli föremål för polisiära tvångs-

åtgärder. Det gäller exempelvis husrannsakan, avlyssning eller andra 

intrång i den enskildes personliga integritet.192

Pensionsmyndigheten och Försäkringskassan ska alltså varken i 

kontrollutredningar eller i uppgiften att polisanmäla bidragsbrott 

agera brottsutredande. De polisiärt kopplade regelverken som vi 

nämner ovan är därför inte aktuella och den som kontrollutredningen 

gäller står utan dessa särskilda skydd.  

JO har i ett beslut från 2023 uttalat att det inte får förekomma att 

myndigheterna kringgår dessa regler genom att på egen hand bedriva 

brottsutredningsliknande verksamhet.193 Det är därför mycket viktigt 

att gränsen för vad myndigheterna får göra kopplat till brotts-

misstankar är korrekt uppfattad av myndigheterna och att den är 

tydlig för alla. En ytterligare aspekt som motiverar en tydlig gräns är 

att den anmälande myndigheten inte är neutral i den meningen att den 

efter anmälan blir målsägande och därmed part i brottsärendet.194

Eftersom Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten inte får agera 

brottsutredande får de inte genomföra förhör i direkt syfte att utreda 

uppsåt eller för att konstatera att någon har begått ett brott. De får inte 

påverka en enskild att erkänna ett brott. Inte heller får myndigheterna 

göra polisiära tvångsåtgärder, som att bedriva spaning mot enskilda 

eller genomföra hembesök på ett sätt som liknar husrannsakan.195

 
190 Europeiska konventionen för mänskliga rättigheter, EKMR, artikel 6, inkorporerad i svensk 

rätt genom lagen (1994:1219); 2 kap. regeringsformen.  
191 21 kap. 3 § rättegångsbalken; Europeiska konventionen för mänskliga rättigheter, EKMR, 

artikel 6, inkorporerad i svensk rätt genom lagen (1994:1219). 
192 2 kap. 6 § regeringsformen och 27–28 kap. rättegångsbalken.  
193 JO, dnr 7507-2022; JO, dnr 7508-2022; JO:s ämbetsberättelse 2009/10, s. 398; JO, dnr 1143-

2008; JO ämbetsberättelse 2014/15, s. 373; JO, dnr 6798-2012; JO:s ämbetsberättelse 

1985/86, s. 359. 
194 Jfr till exempel JO, dnr 6798-2012. 
195 Jfr JO:s ämbetsberättelse 2014/15, s. 373. 



Rättssäkerheten i utredningarna 
 

119 

I samband med att Försäkringskassans rätt att göra hembesök infördes 

skrev regeringen att spaning inte är en tillåten kontrollmetod:  

Regeringen vill […] betona att andra typer av kontroll- och 

utredningsåtgärder, där det görs observationer utan att den försäkrade 

är medveten om detta eller som i övrigt har karaktär av spanings-

verksamhet, inte ska företas av Försäkringskassan. I de fall spaning 

ska utföras på grund av misstanke om fusk som kan utgöra brott 

ankommer detta på polisen.196

Övervakning av enskilda och insamling av uppgifter om enskildas 

personliga förhållanden från statens sida kan också, om det sker 

systematiskt, anses omfattas av skyddet för privatliv enligt artikel 8  

i Europakonventionen. JO har till exempel i beslutet vi nämner ovan 

kommit fram till att en kommun, som i syfte att utreda misstänkt 

felaktiga utbetalningar observerat enskilda, har agerat i strid mot både 

regeringsformen och det skydd för privatlivet som garanteras i artikel 

8 i Europakonventionen.197

5.4.3 Gränserna för utredningen framgår i styrningen 

men det är en svår balansgång i praktiken 

Vi konstaterar att det framgår i Försäkringskassans och Pensions-

myndighetens styrande dokument att kontrollutredaren inte får göra 

utredningar för att styrka uppsåt eller grov oaktsamhet, utan att det är 

rättsväsendets uppgift.198 Det framgår också att utredaren ska vara 

saklig och opartisk när hen utreder ärendet.199 Men vår granskning 

pekar mot att det ibland kan vara en svår balansgång.  

Svårt för kontrollutredarna att göra en preliminär bedömning av 

uppsåt utan att få utreda uppsåt 

Båda myndigheternas vägledningar anger gränser för när under 

handläggningen som det inte får genomföras någon mer utredning 

 
196 Prop. 1996/97:121, s. 31. 
197 JO, dnr 7507-2022; JO, dnr 7508-2022. 
198 Pensionsmyndigheten, Polisanmälan – i ärenden om förmåner enligt 

socialförsäkringsbalken. Anvisning, s. 6 och 9; Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, 

version 17, s. 108. 
199 Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 17, s. 14–15; Pensionsmyndighetens 

anvisning om kontrollutredning, s. 7; Försäkringskassan, Vägledning 2004:7, version 19, s. 

9–10. 
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och vilka utredningsåtgärder som inte är tillåtna. Syftet är att 

säkerställa att kontrollutredarna inte utför brottsutredande åtgärder.  

Det finns tydliga instruktioner om att kontrollutredarna inte får utreda 

något mer (såsom frågan om uppsåt) efter att utredningen kring rätten 

till ersättning och till detta kopplade frågor är avslutad. De får alltså 

till exempel inte kontakta den enskilde för att få en förklaring till 

varför hen har lämnat felaktiga uppgifter eller inte har anmält ändrade 

förhållanden.200 Eftersom kontrollutredarna på Försäkringskassan 

ibland inte har uppgiften att besluta i frågor om avslag, indragning 

och återkrav, innebär detta i praktiken att de inte får vidta några 

utredningsåtgärder så snart de är färdiga med sin utredning i fråga om 

rätten till ersättning och eventuellt har lämnat över frågan om beslut 

till någon annan handläggare. 

Det är tydligt för de tjänstepersoner som vi har intervjuat på båda 

myndigheterna att kontrollutredarna inte får utreda mer efter att rätten 

till ersättning är färdigutredd (och myndigheten därefter till exempel 

har beslutat om återkrav). De anser att det inte är särskilt svårt att  

dra den gränsen som enligt dem är vid tidpunkten när beslut om 

indragning, avslag och/eller återkrav har fattats. Men granskningen 

visar att det ändå ibland kan vara svårt för kontrollutredarna att göra 

en preliminär bedömning av uppsåt utan att få utreda det. En 

kontrollutredare på Försäkringskassan beskriver det så här: 

” Sedan kan man ibland bli ledsen på sig själv när man är klar med 

utredningen, att man inte så här ”åh, varför passade jag inte bara på 

att fråga det också?” När man hade någon på tråden och så där. Inte 

för att utreda utan för att man ändå hade kunnat få en fingervisning 

[om varför det blivit fel]. Man kanske vill fråga om något de har 

pratat om på förmån och så där för att förstå. Då kan jag tycka att 

det är synd att vi inte får dubbelkolla något mer innan vi ska ta 

ställning till om vi ska polisanmäla. 

Vi bedömer att det i praktiken alltså inte alltid är lätt för kontroll-

utredare att bara utreda frågan om rätten till ersättning och helt hålla 

sig från att utreda den enskildes kunskaper eller insikter i hur och 

varför det har blivit fel (vilket inte är frågor som kontrollutredare på 

 
200 Försäkringskassan, Vägledning 2004:1, version 16, s. 27; Pensionsmyndighetens anvisning 

om kontrollutredning, s. 7–9.  
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Försäkringskassan ska utreda). Utmaningen består i att kontroll-

utredarna både har den grundläggande uppgiften att utreda ärenden 

och bedöma rätten till ersättning enligt SFB, men också den från 

socialförsäkringen skilda uppgiften att göra en preliminär bedömning 

av uppsåt och bedöma om myndigheten ska polisanmäla brott, det  

vill säga ta ställning till om de tror att personen har agerat med 

uppsåt/medvetet eller inte.  

En tänkbar utmaning är att kontrollutredningarna startar utifrån en 

misstanke om brott 

En omständighet som är särskild för kontrollutredningar är att de 

utgår från mer eller mindre konkreta misstankar om att en person 

medvetet har gjort något fel. 

I vår aktgranskning av kontrollutredningar av bostadsbidrag, 

sjukersättning och tillfällig föräldrapenning finns också anonyma 

anmälningar som illustrerar hur kontrollutredningar kan inledas med 

allvarliga anklagelser och diskrediteringar riktade mot den som 

anmäls. Ett exempel: 

Exempel från aktgranskningen 

En granne beskriver både fusk med bidrag och missförhållanden gällande 

barnen. Det är mycket anklagande och allvarliga påståenden kring den enskilde 

och barnen: ”De är många som bor i lägenheten och de har sin adress på annat 

ställe för att få bostadsbidrag, föräldern reser till ett annat land många gånger 

och lämnar sitt lilla barn i Sverige ensam som dricker sprit med sina syskon 

och röker hasch tillsammans. […] Hen har guld och pengar hemma som 

kommer från kriminell sida där barnen får vara med.”  

Den här typen av uppgifter menar vi ställer höga krav på kontroll-

utredarnas förmåga att inte få förutfattade meningar och vara sakliga 

och opartiska i utredningen. Att som kontrollutredare redan i starten 

av utredningen ta del av sådana uppgifter tror vi därför potentiellt är 

en utmaning för rättssäkerheten i utredningarna. Men att det skulle 

finnas ett samband mellan att kontrollutredaren tar del av sådana 

uppgifter och att utredningen sedan eventuellt inte görs på ett sakligt 

sätt är inget som vi ser några konkreta tecken på i vår granskning. 
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Oavsett om kontrollutredningarnas syfte och uppgifterna som kan 

inleda dem innebär en risk för osaklighet eller inte konstaterar vi att 

det skiljer sig från annan handläggning på myndigheterna. Där ska 

handläggare vanligtvis ta ställning till enskildas ersättningsanspråk 

utan att utgå från misstankar om att dessa försöker lura till sig 

ersättning och utan att behöva förhålla sig till anklagelser av den 

typen som framgår ovan.  

I några av våra intervjuer med personer i stödjande och styrande 

funktioner framkommer att kontrollutredare kan påverkas av att de 

utreder potentiellt fusk och att de går över gränsen för vad som 

intervjupersonerna anser är okej. En person med god insyn i 

kontrollutredarnas arbete säger exempelvis att det förekommer att 

kontrollutredare träder in i vad som liknar en polisutredarroll:  

” Nej, men alltså jag tror att vi tar på oss lite för stor kostym när det 

gäller just det här med att det här är nog ett bidragsbrott, att det 

finns en medvetenhet. Den är svår och det behöver vi prata om rätt 

ofta, tycker jag. Vi försöker prata om det nästan varje vecka och 

varje månad, just det här med att vi inte ska utreda ärendena utifrån 

att vi skulle ha någon slags polisutredarhatt på oss. Det tycker jag 

mig se lite exempel på. Det finns en risk att vi övergår till att 

utredningen blir mer utifrån att det är ett bidragsbrott i stället för en 

ren och skär, klassisk, objektiv och schyst utredning. Det finns en 

risk för att vi ibland färgas av en ambition att rätt ska vara rätt. Det 

är en hjärtefråga för mig att vi håller oss till den statliga värde-

grunden och att vi är objektiva och att vi går in i utredningen utan 

förutfattade meningar. 

I de granskade utredningarna förekommer åtgärder som framstår 

som osakliga eller partiska och kan uppfattas brottsutredande 

Vi har granskat utredningarna i 144 kontrollutredningar som gäller 

bostadsbidrag, sjukersättning och tillfällig föräldrapenning. Vi 

konstaterar att de flesta utredningarna är dokumenterade på ett 

opartiskt sätt och att de framstår som sakliga. Men det förekommer 

också några utredningsåtgärder som framstår som brottsutredande och 

eller där det går att ifrågasätta om de genomförs på ett sakligt och 

opartiskt sätt.  
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I till exempel en utredning som gäller rätten till bostadsbidrag 

framstår det som att kontrollutredaren försökt kringgå gränsen att inte 

få agera brottsutredande: 

Exempel från aktgranskningen 

Utredaren skriver till en hyresvärd att hen ”inte kommer längre” och kommer 

behöva lägga ner om hen inte får in mer uppgifter. Detta resulterar i att 

hyresvärden kommer in med flera uppgifter, med observationer från olika 

”uppgiftslämnare”. Det verkar vara grannar till den enskilde eller andra 

personer som befinner sig nära den som utreds. Hyresvärden skriver bland 

annat: ”Jag har fått från en uppgiftslämnare att personen under fredagen befann 

sig i bostaden, var ute och hämtade posten i brevlådan och uppförde sig som en 

boende på adressen.”  

Vår tolkning av detta ärende är att kontrollutredaren kan ha försökt att 

få hyresvärden att hjälpa till i utredningen, vilket fick till följd att de 

personer som utreddes observerades på ett sätt som kan liknas vid 

spaning. Eftersom Försäkringskassan inte får agera brottsutredande 

och saknar polisiära befogenheter, såsom att utföra spaning, menar  

vi att det är problematiskt om utredarna på olika sätt försöker kringgå 

reglerna, som möjligen är fallet i exemplet ovan.201

I några andra utredningar har utredaren genomfört utredningssamtal 

med den enskilde där det framstår som att utredaren har utgått ifrån 

att personen inte talar sanning. Det gör att utredaren inte framstår som 

helt saklig och opartisk.202 Nedan är ett exempel på det.  

 
201 Jfr prop. 1996/97:121, s. 31; JO, dnr 7507-2022; JO, dnr 7508-2022. 
202 Lundmark och Säfsten, Förvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO), 

kommentaren till 5 §; jämför även Statskontoret, Den statliga värdegrunden – gemensamma 

principer för en god förvaltning, s. 16. 
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Exempel från aktgranskningen 

Det framkommer i utredningen att kontrollutredaren tidigare har gjort en 

kontrollutredning om den enskildes ersättning och att det verkar färga 

utredarens bild av den enskilde. Telefonsamtal med den enskilde innehåller 

ifrågasättanden, bland annat utifrån uppgifter som den andra föräldern har 

lämnat och som det framgår att den enskilde har en konflikt med. Utredaren 

säger också att hen kan hämta ut kontoutdrag och undrar om det kommer visa 

det som den enskilde påstår. Någon sådan utredning sker sedan inte utan 

framstår snarare som ett sätt att få den enskilde att prata. Beslutet om avslag  

på ansökan visar också att Försäkringskassan inte tror på den enskilde. 

Det förekommer också att enskilda uppfattar samtal med kontroll-

utredare som förhörsliknande. Det framkommer i några av de 

intervjuer som vi har gjort på Försäkringskassan. En person i en 

stödjande roll berättar: 

” Det är väl i sådana fall man kan se på vilka frågor de har ställt till 

en individ. Hur utredarna är för att få fram information. Oftast så 

blir det då att man får ett samtal om att en enskild upplevt att det 

varit ett förhör mer än ett samtal.  

Det finns tjänstepersoner bland de som vi har intervjuat som säger att 

det är bra att genomföra utredningssamtalen på ett strategiskt sätt (se 

också avsnitt 5.3). En intervjuperson uppger att utredarna tidigare har 

fått utbildning i förhörsteknik och en annan intervjuperson berättar  

att de har fått utbildning om samtalsteknik från en polis. Tjänste-

personerna beskriver att tekniken handlar om att ställa frågor i 

inledningen av samtalet och undanhålla att de redan har (tillräcklig) 

information om det som de frågar om, för att sedan kunna konfrontera 

personen med informationen om hen säger något som motsäger den.  

Vår bedömning är att det är tveksamt om en sådan samtalsteknik 

håller sig inom ramen för hur ett ärende på Försäkringskassan bör 

utredas. Om utredarna vid samtal undanhåller information från den 

enskilde i direkt syfte att utreda om hen talar sanning skulle det vara 

ett agerande som vi menar ger skäl att ifrågasätta sakligheten och 
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opartiskheten i handläggningen.203 Ett annat sätt att betrakta ett sådant 

agerande är att myndigheterna då utreder uppsåt, vilket de saknar 

lagligt stöd för att göra. 

Om utredarna undanhåller information eller uppgifter som finns i 

ärendet från personen som ärendet gäller skulle det också kunna  

anses strida mot myndigheternas serviceskyldighet och försvåra för 

enskilda att ha reella möjligheter att utöva sin rätt till partsinsyn.204 

JO har till exempel i ett beslut om bristande dokumentation i 

Försäkringskassans kontrollutredningar uttalat att myndighetens 

agerande kunde framstå som att den undanhåller underlag och ”verkar 

i det fördolda”, vilket vi tolkar som något som JO inte anser är 

godtagbart.205

5.5 Synen på kontrollutredningarna varierar 
inom Försäkringskassan, enligt intervjuer 

Tjänstepersoner på Försäkringskassan som vi har talat med upplever 

att det finns olika syn både på uppdraget och tillämpningen av regler  

i kontrollutredningarna inom verksamheten. Underlaget i den här 

granskningen är alltför begränsat för att kunna belägga att det finns 

några systematiska skillnader i synsätt och mellan vilka delar av 

verksamheten skillnaderna i så fall finns. Underlaget är också för 

begränsat för att vi ska kunna säga om de olika synsätten har 

samband med i vilken omfattning det förekommer brister i utred-

ningarna. Men intervjuerna ger åtminstone en del exempel på att det 

finns varierande synsätt i tillämpningen av regler, olika attityder till 

enskilda och olika syn på myndigheternas uppdrag i relation till 

kraven på rättssäkerhet.  

Våra intervjuer indikerar att kontrollutredare på Försäkringskassan 

har olika syn på utredningssamtal med personen som utredningen 

gäller och hur stort värde ett sådant samtal har för utredningen. 

 
203 5 § FL; Lundmark och Säfsten, Förvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO), 

kommentaren till 5 §. Jämför även ett beslut från JO den 23 januari 2025 (dnr 50-2024) där 

en polisman fick kritik, bland annat med hänvisning till bristande saklighet, för att hen vid ett 

samtal lämnade oriktiga uppgifter till en enskild i syfte att underlätta verkställigheten av en 

utvisning.  
204 6 § och 10 § FL; Lundmark och Säfsten, Förvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, 

JUNO), kommentaren till 6 § och 10 §. 
205 JO, dnr 4056-2022.  
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Utgångspunkten för samtalen verkar variera, en del utredare anser  

att personens uppgifter om omständigheterna i ärendet väger tungt 

medan andra snarare ger uttryck för att de möter uppgifterna från  

den enskilde med misstänksamhet.  

Enligt intervjuerna finns det olika synsätt på olika kontrollenheter  

på Försäkringskassan, och att det påverkar de beslut som fattas. Det 

finns kontrollutredare som upplever skillnader mellan de regionala 

områdena Nord och Syd, men också mellan olika kontor inom 

regionerna. De säger att vissa kontor i större omfattning nyttjar det 

handlingsutrymme som finns i hur utredningarna kan göras, medan 

andra mer strikt följer ett standardiserat arbetssätt.  

Vissa som vi har intervjuat inom kontrollverksamheten på 

Försäkringskassan upplever en systematisk och regionbunden 

skillnad i tillämpningen och i hur offensiva kontrollutredarna är i 

utredningarna. Med offensiv menas att kontrollutredaren ibland testar 

rättsliga gränser i syfte att komma åt fusk. En del av de intervjuade 

framhåller också att hur offensiva utredningarna är också kan bero på 

om enheten utreder personer som är bosatta i en mindre stad eller i en 

storstadsregion. En intervjuperson menar att det blir ett annat klimat  

i utredningarna om utredaren är van att utreda personer som bara inte 

får ihop sin ekonomi eller om de är vana att utreda kriminella som på 

ett mer avancerat sätt missbrukar systemet.  

” Det kräver att man blir lite tuffare i alla fall i de mötena, men jag 

tror ibland att det kan spilla över till att man ser att alla fuskar.  

Även personer i centrala roller och i ledningspositioner framför att 

det ibland finns skillnader i synsätt och hantering inom kontroll-

verksamheten på myndigheten. Men det kan också handla om 

variationer i enskilda frågor:  

” Jag kan nog tycka att, ja, i vissa frågor och situationer har vi ändå 

fått indikationer på att man tänker och gör olika i nord och syd. 

Men då är det oftast i specifika frågor. Hur man ska bedöma något 

eller hur man ska tänka eller vad man väljer att gå ut med för 

information. Det är lite blandat så. Men absolut har vi ibland fått 

sådana indikationer.  
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Utifrån intervjuerna får vi en bild av att variationerna har minskat 

över tid. Vi ser också att kontrollverksamheten på Försäkringskassan 

har arbetat för att få mer samsyn, exempelvis genom likabedömnings-

seminarier och gemensamma ärendediskussioner över enhetsgränser. 

Det finns också specialistnätverk där specialister från olika orter inom 

de regionala områdena träffas. 

Bland de som vi intervjuat finns det de som tar upp det faktum  

att specialister inom verksamhetsområdet GF Kontroll inte är 

centraliserat organiserade. Det innebär att de snarare är förankrade på 

de lokala kontoren, vilket leder till en risk för olikheter i bedömningar 

och utredningar. En person i stödjande position uppger att det finns 

skillnader mellan specialister i olika frågor och i hur offensiva de är. 

Hen bedömer att det under sådana förutsättningar är svårt för 

kontrollutredarna att arbeta lika över landet.  

Något som ur ett rättssäkerhetsperspektiv är anmärkningsvärt och 

som vi har fått till oss vid intervjuer är att det bland de olika synsätten 

finns sådana som innebär att tjänstepersoner medvetet vill tänja på 

lagens gränser i syfte att nå bättre resultat. En intervjuperson som 

arbetar med att ge stöd till kontrollverksamheten upplever att det 

finns variationer i verksamheten när det gäller hur långt olika 

tjänstepersoner är villiga att gå för att komma åt fusk, något som 

intervjupersonen kallar för ”riskaptit”:  

” Det finns absolut skillnader i ”riskaptiten” inom kontroll-

verksamheten. Den är ju stor. Och där är många väldigt kreativa. 

Specialisterna och verksamhetsutvecklarna och cheferna jobbar på 

kontrollverksamheten av en anledning tänker jag. De ser ju saker, 

de är duktiga och vill hitta vägar att göra sitt jobb så bra som 

möjligt. Sedan ibland kan jag känna att det går för långt. Det kan 

jag absolut känna och när man har lite väl stor riskaptit, att man vill 

få sätta dit folk på ett sätt som inte går rent lagstiftningsmässigt. 

Det finns en del chefer som gärna vill testa utredningsmetoder även 

om det är tveksamt om det är rättsligt korrekt, säger intervjupersonen. 

Intervjupersonen upplever också att några delar av kontroll-

verksamheten inte är så bekymrade över att få kritik från JO: 
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” Men det finns delar inom kontrollverksamheten där de inte är så 

rädda. Det finns de som säger ”det värsta som kan hända är att vi 

får lite JO-kritik”. Så den synen finns inom kontrollverksamheten. 

Det är svårt att utifrån vår granskning dra några slutsatser om de 

skillnader i synsätt som tjänstepersonerna beskriver. Variationen som 

de ger uttryck för kan ha sin grund i systematiska och även regionala 

skillnader mellan olika enheter, men det kan också handla om 

avvikelser på individnivå. Oavsett kan vi konstatera att det 

åtminstone finns tjänstepersoner som upplever att det finns 

variationer i tillämpningen av regelverken. Om det är systematiska 

skillnader som innebär att likartade fall bedöms olika innebär det ett 

rättssäkerhetsproblem.206 Och om det finns synsätt inom kontroll-

verksamheten som leder till att delar av den utför uppdraget genom 

att göra kontroller utanför lagstiftningens gränser är det givetvis 

också ett problem för rättssäkerheten.  

 
206 5 § FL; Lundmark och Säfsten, Förvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO), 

kommentaren till 5 §; jämför även Statskontoret, Den statliga värdegrunden – gemensamma 

principer för en god förvaltning, s. 16. 
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6 Resultatet av kontrollutredningarna 

     

I det här kapitlet beskriver vi vad som händer med ersättningarna 

efter kontrollutredningarna och hur resultatet har utvecklats över tid. 

Vad kontrollutredningarna leder till ger ytterligare svar på frågan om 

kontrollutredningarna fungerar effektivt eller inte.  

Granskningen visar följande: 

– Både på Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten har 

kontrollutredningarna gett en del förbättrade resultat över tid. 

Det hänger ihop med vilka utredningar som myndigheterna 

gör och det ökade antalet impulser som kommer in. Men de 

tidigare begränsningarna i myndigheternas rättsliga förut-

sättningar att utreda har troligtvis även påverkat resultaten 

negativt.  

– Myndigheterna stoppar eller minskar felaktiga utbetalningar  

i högre utsträckning än tidigare. Det har att göra med att 

Pensionsmyndigheten prioriterar vilka utredningar de ska göra 

utifrån den förväntade åtgärdsfrekvensen. Försäkringskassan 

gör fler utredningar av förmåner än tidigare där det pågår 

utbetalningar av ersättningar.  
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– Pensionsmyndighetens återkrav av felaktiga utbetalningar i 

samband med kontrollutredning har också ökat över tid. Men 

vi ser inte samma trend på Försäkringskassan. Där minskade 

i stället återkraven under 2023.  

– Båda myndigheterna gör bedömningar av hur stora felaktiga 

utbetalningar som kontrollutredningarna förhindrar. Beloppet 

har ökat kraftigt över tid. Men beloppet bygger på osäkra 

uppskattningar och måttet bör tolkas med försiktighet. 

6.1 Det är vanligast med återkrav 

Ungefär hälften av kontrollutredningarna leder till någon åtgärd (se 

avsnitt 3.2.2). Det innebär att myndigheterna stoppar, minskar, avslår 

eller återkräver den enskildes ersättning. 

Bland de kontrollutredningar som leder till någon åtgärd på Pensions-

myndigheten är den vanligaste åtgärden återkrav av felaktigt utbetald 

ersättning. Men även indragning eller minskning av ersättning är 

vanligt. Båda åtgärdstyperna har ökat i takt med att myndigheten gör 

fler utredningar och fler åtgärder. Åtgärden avslag förekommer 

endast i ett fåtal fall och så ser det ut över tid (figur 11).  
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Figur 11 Antal kontrollutredningar som har avslutats med åtgärd 

och vilka åtgärder utredningarna resulterat i under 2020–

2024, Pensionsmyndigheten 
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Anm.: “Utredningar med åtgärd” är antalet kontrollutredningar som har resulterat i en eller flera 

åtgärder. En avslutad kontrollutredning kan leda till flera åtgärder, därför summerar inte antalet 

åtgärdstyper till antalet avslutade utredningar med åtgärd i figuren. 

Källa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetningar. 

Det är inte förvånande att återkrav, minskningar eller indragningar av 

ersättning är vanliga åtgärder hos Pensionsmyndigheten. Förmånerna 

som Pensionsmyndigheten administrerar gäller ofta tills vidare eller 

under lång tid framåt. När myndigheten hittar ett fel ska de därför  

ofta minska eller dra in framtida utbetalningar samtidigt som de ska 

återkräva tidigare utbetalningar.  

Även på Försäkringskassan är den vanligaste åtgärden återkrav av 

felaktigt utbetald ersättning. Försäkringskassan drar inte eller minskar 

ersättning lika ofta som de återkräver. Det beror på att det inte alltid 

finns pågående ersättningar i de förmåner som Försäkringskassan 

utreder (figur 12). I dagersättningsförmåner, som exempelvis tillfällig 

föräldrapenning, har förmånen ofta redan betalats ut när kontroll-

utredningen görs.  
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Figur 12 Antal kontrollutredningar som har avslutats med åtgärd 

och vilka åtgärder utredningarna resulterat i under 2020–

2024, Försäkringskassan 
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Anm.: “Utredningar med åtgärd” är antalet kontrollutredningar som har resulterat i en eller flera 

åtgärder. En avslutad kontrollutredning kan leda till flera åtgärder, därför summerar inte antalet 

åtgärdstyper till antalet avslutade utredningar med åtgärd i figuren. “Avstängning” är en åtgärd 

som enbart görs inom förmånen aktivitetsstöd. I kategorin “Återkrav” finns också ett litet antal 

skadestånd till myndigheten. 

Källa: Försäkringskassan, ISF:s bearbetningar. 

Det är också relativt sällsynt på Försäkringskassan att kontroll-

utredningen leder till avslag på ansökan, det vill säga att myndig-

heterna stoppar en ersättning från att alls betalas ut. Den åtgärden är 

framför allt aktuell om en annan handläggare på myndigheterna 

misstänker att någon som ansöker om ersättning medvetet försöker få 

eller tidigare har fått felaktig ersättning. Men sådana impulser är inte 

så vanliga (se även avsnitt 2.4).  
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6.1.1 Fler ersättningar stoppas eller minskas på grund 

av vilka ärenden som utreds 

Som framgår i figur 11 och 12 har antalet kontrollutredningar som 

leder till stoppade eller minskade ersättningar ökat under senare år  

på båda myndigheterna. Vi ser också en ökning i andelen av 

utredningarna som leder till sådana åtgärder.  

På Pensionsmyndigheten har andelen kontrollutredningar som har lett 

till indragen eller minskad ersättning varierat något, med en ökning 

efter 2022. På Försäkringskassan har andelen ökat efter 2021 (figur 

13).  

Figur 13 Andelen av de avslutade kontrollutredningarna som 

resulterat i en indragning eller minskning av förmån 

2020–2024 
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Källa: Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning 

Pensionsmyndigheten förklarar den senaste tidens ökning av indragen 

eller minskad ersättning i sin årsredovisning med att verksamheten 

har blivit bättre på att prioritera och bedöma vilka ärenden som ger 

bäst resultat, i meningen att de förhindrar framtida felutbetalningar 
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och återkrav.207 Även Försäkringskassan förklarar ökningen på ett 

liknande sätt.208

Men vår granskning pekar också på en annan viktig förklaring till 

ökningen på Försäkringskassan, nämligen förändringar i samman-

sättningen av förmåner som myndigheten utreder. På Försäkrings-

kassan har antalet impulser om till exempel barnbidrag ökat kraftigt 

under perioden, och därmed också antalet kontrollutredningar inom 

den förmånen (bilaga, tabell B 1 och B 3). Enligt våra intervjuer beror 

det bland annat på att det kommer in fler impulser från skolor om att 

barn inte har kommit till skolan vid terminsstarter och där det därför 

finns anledning att utreda om de fortfarande bor i Sverige. Barnbidrag 

är en förmån som ofta pågår vid tidpunkten för utredningen och 

därför ofta stoppas när Försäkringskassan upptäcker fel. Inom 

dagersättningsförmåner som exempelvis tillfällig föräldrapenning, 

föräldrapenning och aktivitetsstöd, där det sällan pågår någon 

ersättning vid tidpunkten för utredningen, har utredningarna inte  

ökat på samma sätt (bilaga, tabell B 3). När fler utredningar görs  

av förmåner som är pågående leder det därför till en högre andel 

stoppade ersättningar. 

6.2 Ökat återkravsbelopp på 

Pensionsmyndigheten men en annan 
trend på Försäkringskassan 

På Pensionsmyndigheten har det totala beloppet som myndigheten 

återkräver i samband med kontrollutredning ökat kraftigt sedan 2022. 

Vi ser en annan utveckling på Försäkringskassan. Det totala åter-

kravet har inte ökat på samma sätt och vi ser snarare en nedgång 

mellan 2022 och 2023. 

Pensionsmyndigheten har sedan 2022 mer än fördubblat det totala 

beloppet som myndigheten återkräver i samband med kontroll-

utredningar. Myndigheten återkrävde totalt 32,8 miljoner kronor 

2022, vilket ökade till 83,7 miljoner kronor 2024 (figur 14). 

 
207 Pensionsmyndigheten, Årsredovisning 2024, s. 50. 
208 Försäkringskassan, Försäkringskassans årsredovisning 2024, s. 142. 
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Figur 14 Totalt belopp återkrav av felaktiga utbetalningar som 

kontrollutredningarna ledde till 2021–2024, 

Pensionsmyndigheten 
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Anm.: Pensionsmyndigheten har enbart statistik om återkrav efter kontrollutredning från och 

med 2021. 

Källa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning. 

Bostadstillägg står för en stor del av återkravsbeloppet, men en del 

gäller också garantipension, inkomstpension, inkomstpensionstillägg 

och tilläggspension (bilaga, figur B 6).  

På Försäkringskassan ser vi inte samma utveckling när det gäller  

det totala återkrävda beloppet. Det minskade under 2023 från  

1,06 miljarder kronor till cirka 850 miljoner kronor. Men under 2024 

ökade det totala återkravsbeloppet till cirka 919 miljoner kronor 

(figur 15). 
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Figur 15 Totalt belopp återkrav av felaktiga utbetalningar som 

kontrollutredningarna ledde till 2020–2024, 

Försäkringskassan 
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Källa: Försäkringskassan, ISF:s bearbetning. 

Det genomsnittliga beloppet som återkrävs per utredning på 

Försäkringskassan har minskat från 56 000 kronor 2020 till cirka 

37 000 kronor 2023. Men det genomsnittliga beloppet ökade under 

2024 (figur 16). Pensionsmyndigheten har i stället återkrävt mer 

utbetalda pengar per utredning över tid. 
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Figur 16 Genomsnittligt felutbetalt belopp som återkrävs per 

kontrollutredning 2021–2024, Pensionsmyndigheten och 

Försäkringskassan 
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Källa: Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning. 

Personer som vi har intervjuat på Pensionsmyndigheten säger att  

de prioriterar de utredningar som de bedömer ger högst återkrav  

och förhindrade utbetalningar av ersättning, vilket kan förklara 

utvecklingen. Det överensstämmer också med det som myndigheten 

skriver i sin årsredovisning från 2024.209

En viktig delförklaring till att det totala återkravsbeloppet efter 

kontrollutredning minskade på Försäkringskassan under 2023 är att 

myndighetens återkrav av assistansersättning minskade med närmare 

200 miljoner kronor. Myndigheten uppger att ett nytt rättsligt 

ställningstagande om högre beviskrav i samband med utredning om 

återbetalningsskyldighet har lett till denna minskning.210 Försäkrings-

kassan uppger också att myndigheten efter 2022 inte längre startade 

kontrollutredningar på andra än brukaren, det vill säga den försäkrade 

som får förmånen.211 Tidigare startad myndigheten också kontroll-

utredningar på assistenter och assistansbolag. 

 
209 Pensionsmyndigheten, Årsredovisning 2024, s. 50. 
210 Försäkringskassan, Försäkringskassans årsredovisning 2023, s. 129. 
211 E-post från Försäkringskassan till ISF 2025-02-17. 
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Även bostadsbidrag och underhållsstöd är två förmåner där vi ser 

minskningar av återkraven. Ett skäl är sannolikt att Försäkringskassan 

inte har fått utreda annan person än den försäkrade personen, vilket 

JO påtalade 2020.212 I utredningar om misstänkta sammanboenden 

hämtade Försäkringskassan därför i regel inte in uppgifter om 

personen som betalningsmottagaren misstänks bo tillsammans med 

och det har gjort det svårare att visa sammanboendet. Men även en 

dom från Högsta förvaltningsdomstolen, som har lett till att fler 

personer än tidigare kan räknas som ensamstående inom 

bostadsbidrag, har troligtvis påverkat minskningen i återkrav.213

6.3 Myndigheterna beräknar också 
förhindrade felutbetalningar, men det är 

en osäker uppgift 

Båda myndigheterna beräknar och redovisar också det totala beloppet 

som de förhindrar att bli felaktigt utbetalt efter kontrollutredning. 

Men myndigheternas bedömning av hur mycket felaktiga utbetal-

ningar som de förhindrar behöver tolkas med försiktighet. De är i 

flera fall nämligen enbart uppskattningar av det maximala beloppet 

som myndigheterna hade betalat ut om de inte hade stoppat 

ersättningen.  

Det är kontrollutredarna som beräknar och registrerar hur mycket 

felaktiga utbetalningar som har förhindrats när de avslutar varje 

kontrollutredning.214 De använder då ett beräkningsverktyg som utgår 

från förmånens storlek och hur lång tid som förmånen skulle ha 

betalats ut om den inte hade stoppats. Förmåner som barnbidrag  

och underhållsstöd beräknas till exempel fram till barnet fyller 

16 respektive 18 år.215 Pensionsmyndigheten använder ett verktyg 

som utgår från pensionärernas uppskattade livslängd.216

 
212 JO, dnr 7011-2018. 
213 HFD 2023 ref. 15 I–III. 
214 Pensionsmyndigheten, Processkarta. Avsnitt Besparingsbelopp; Försäkringskassan, KOF. 

Manual, version 2.4, daterad 2023-01-23, s. 6. 
215 E-post från Försäkringskassan till ISF 2025-09-23; Pensionsmyndighetens årsredovisning 

2024, s. 49. 
216 Pensionsmyndigheten, Processkarta. Avsnitt Besparingsbelopp; Pensionsmyndigheten, 

Årsredovisning 2024, s. 49. 
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Pensionsmyndigheten uppskattade att den har förhindrat felutbetal-

ningar med 127,3 miljoner kronor 2022 och 362,8 miljoner kronor 

2024. Ökningen följer av ökningen i indragningar och minskningar 

som vi beskriver i avsnitt 6.1. På Försäkringskassan har de felaktiga 

utbetalningarna som myndigheten bedömer att den har förhindrat med 

anledning av kontrollutredningarna ökat rejält under perioden 2021–

2024, från totalt cirka 857 miljoner kronor till 1,43 miljarder kronor. 

På Försäkringskassan är en viktig förklaring den stora ökningen av 

kontrollutredningar av barnbidrag. 

Men beloppet förhindrade felutbetalningar är alltså enbart en 

uppskattning. Beräkningsverktygen kan av förklarliga skäl inte ta 

hänsyn till när en förmån faktiskt skulle ha upphört om kontroll-

utredningen inte hade genomförts, exempelvis om någon som har 

flyttat utomlands själv skulle ha informerat myndigheten vid ett 

senare tillfälle. Myndigheterna bedömer själva att cirka hälften av 

felen som de upptäcker inte är misstänkt medvetna, och det är därför 

inte orimligt att tro att vissa fel hade blivit korrigerade av de enskilda 

själva (se även avsnitt 7.4). Beräkningsverktyget kan inte heller ta 

hänsyn till om personen vid ett senare tillfälle återigen skulle uppfylla 

kraven för ersättning, exempelvis om en person flyttar tillbaka till 

Sverige och därför på nytt skulle ha rätt till bosättningsbaserade 

förmåner.  
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7 Polisanmälan – ibland ett svårt 
moment 

     

I det här kapitlet svarar vi på frågan om hur verksamheterna arbetar 

för att polisanmäla misstänkta bidragsbrott, vilket är en skyldighet 

som de har. För att momentet ska vara effektivt och rättssäkert 

behöver kontrollutredarna veta när de ska polisanmäla och ha ett 

tydligt stöd för sin bedömning. 

Kontrollutredaren ska ställning till om hen ska göra en polisanmälan 

efter att Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten har bedömt 

rätten till ersättning och fattat de beslut som krävs, till exempel om 

återkrav. Ställningstagandet ska dokumenteras och vara sakligt 

motiverat samt inte vara diskriminerande. 

När kontrollutredaren tar ställning till om hen ska polisanmäla ska 

hen göra en preliminär bedömning av om det har skett ett brott,  

vilket inbegriper om en person har agerat med uppsåt eller grov 

oaktsamhet.217 Men som vi beskriver i kapitel 5 får kontrollutredaren 

inte göra en direkt utredning om det. Däremot får hen använda 

uppgifter som myndigheten har hämtat in i ärenden och som kan 

 
217 Prop. 2006/07:80, Bidragsbrottslag, s. 90–99. 
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belysa den enskildes insikter eller kunskaper om den felaktiga 

ersättningen. 

Efter att myndigheterna har gjort en polisanmälan går ärendet vidare 

till brottsutredande myndigheter för att utredas och i förekommande 

fall lagföras. Det är visserligen inte Pensionsmyndigheten eller 

Försäkringskassan som ansvarar för det, men det är ett resultat  

av deras arbete och vi belyser det därför också i kapitlet.  

Granskningen visar följande: 

– Myndigheterna har ett utförligt skriftligt stöd till kontroll-

utredarna om när myndigheten ska göra en polisanmälan eller 

inte. Men de personer som vi har intervjuat berättar att det 

ändå kan vara svårt att göra bedömningen.  

– Kunskapen om vad som krävs för att göra en polisanmälan 

behöver öka inom kontrollverksamheterna, exempelvis kring 

uppsåt och oaktsamhet. Resultatet i vår aktgranskning och 

våra intervjuer pekar mot att det finns utredare som skulle 

kunna polisanmäla fler ärenden än vad de gör i dag.  

– Myndigheterna har ökat antalet polisanmälningar under de 

senaste åren. På Pensionsmyndigheten polisanmäler utredarna 

oftare när de hittar fel än tidigare. På Försäkringskassan 

polisanmäler utredarna i en lika stor andel av ärendena där de 

hittar fel som tidigare, men eftersom de hittar fel i fler ärenden 

än tidigare har antalet polisanmälningar totalt sett ökat. 

– Polismyndigheten och Åklagarmyndigheten lägger ner en stor 

andel av de polisanmälningar som Försäkringskassan och 

Pensionsmyndigheten gör. Vi har fått en splittrad bild av hur 

nedläggningsfrekvensen påverkar kontrollutredarna i deras 

arbete att göra polisanmälningar. 

7.1 Myndigheterna är skyldiga att 
polisanmäla misstänka bidragsbrott 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten är skyldiga enligt lag att 

anmäla alla misstänkta bidragsbrott till Polismyndigheten.218

 
218 6 § bidragsbrottslagen (2007:612). 
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Bidragsbrott innebär att en person har lämnat oriktiga uppgifter eller 

underlåtit att anmäla ändrade förhållanden som hen är skyldig att 

anmäla enligt lag eller förordning och på så sätt har orsakat fara för 

att en ersättning betalas ut felaktigt eller med ett för högt belopp,  

och att den enskilde har haft uppsåt till brottet eller har agerat grovt 

oaktsamt.219

För att ett brott ska ha begåtts och någon ska kunna dömas eller på 

annat sätt lagföras krävs att både de objektiva och de subjektiva 

förutsättningarna (rekvisiten) för brottet är uppfyllda.  

De objektiva förutsättningarna, det vill säga det faktiska händelse-

förloppet och agerandet, som är straffbara enligt bidragsbrottslagen är 

att en person har lämnat oriktiga uppgifter eller underlåtit att anmäla 

ändrade förhållanden som hen är skyldig att anmäla enligt lag eller 

förordning och på så sätt har orsakat fara för att en ersättning betalas 

ut felaktigt eller med ett för högt belopp.220

När det sedan gäller de subjektiva förutsättningarna finns det två 

olika varianter av bidragsbrott. Det ena är bidragsbrott och detta 

kräver att den enskilde hade uppsåt till de moment som brottet 

innebär. Det behöver inte vara fråga om en direkt avsikt att lura  

till sig ersättning, utan det räcker att den enskilde till exempel var 

medveten om att det fanns risk att hen hade lämnat oriktiga uppgifter 

och att hen var likgiltig till detta. I en sådan situation finns ett så 

kallat likgiltighetsuppsåt, vilket är tillräckligt för att det ska vara fråga 

om ett bidragsbrott. Bidragsbrottet kan vara olika allvarligt och därför 

finns det ringa bidragsbrott, bidragsbrott av normalgraden och grovt 

bidragsbrott.221

Den andra alternativa varianten är vårdslöst bidragsbrott och för detta 

krävs att den enskilde har agerat grovt oaktsamt.222 Det är fråga om en 

kvalificerad oaktsamhet som generellt kräver en slags medvetenhet 

hos den enskilde. De ageranden som i första hand kan anses som 

grovt oaktsamma är enligt förarbetena sådana där den enskilde har 

lämnat mer påtagligt felaktiga uppgifter som är grundläggande för 

rätten till en ersättning eller för ersättningens storlek.223 Enligt 

 
219 2–4 §§ bidragsbrottslagen. 
220 2 § bidragsbrottslagen. 
221 2 § och 3 § bidragsbrottslagen. 
222 4 § bidragsbrottslagen. 
223 Prop. 2006/07:80, Bidragsbrottslag, s. 97. 
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vägledande domstolspraxis är gränsen för när oaktsamheten når upp 

till att vara grov högt satt.224

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten ska göra en polis-

anmälan när det kan misstänkas att ett brott har begåtts.225 Enligt 

förarbetena till lagregeln kan det också uttryckas som en välgrundad 

anledning att anta. Syftet med att ange en misstankegrad är att sålla 

bort helt klara fall där brott inte har begåtts.226

Misstanketröskeln för att göra en polisanmälan om bidragsbrott är 

alltså relativt låg. Det krävs inte någon fullständig utredning från  

den anmälande myndighetens sida. Det räcker med att det finns 

omständigheter som konkret och objektivt tyder på att ett brott kan ha 

begåtts. Men i bedömningen av om en polisanmälan ska göras eller 

inte ska myndigheten ändå preliminärt bedöma om såväl de objektiva 

som de subjektiva förutsättningarna för straffansvar är uppfyllda.227 

Myndigheterna behöver inte komma fram till om det är fråga om 

uppsåtligt bidragsbrott eller vårdslöst bidragsbrott, men ska göra en 

bedömning av om i vart fall något av de olika slags brotten kan 

misstänkas ha skett.228

Det finns inte någon möjlighet att avstå från att göra en anmälan, till 

exempel på grund av att den enskilde får andra slags sanktioner eller 

av sociala hänsyn.229 Det innebär också att myndigheterna inte får ta 

hänsyn till eventuella resursbrister eller att deras anmälningar i hög 

grad läggs ner av Polismyndigheten eller av Åklagarmyndigheten.  

 
224 NJA 2013 s. 369; Roos, Bidragsbrottslag (2007:612) 4 §, Avsnitt 2.2 Vårdslöst bidragsbrott, 

Lexino den 1 januari 2025 (JUNO). 
225 2 § och 6 § bidragsbrottslagen. 
226 Prop. 2006/07:80, Bidragsbrottslag, s. 90–99.  
227 Prop. 2006/07:80, s. 90–99.  
228 Exempelvis Pensionsmyndigheten, Polisanmälan – i ärenden om förmåner enligt 

socialförsäkringsbalken. Anvisning, s. 7. 
229 Prop. 2006/07:80, s. 99. 
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7.2 Det finns ett utförligt stöd för 
bedömningen 

Det finns olika dokument på myndigheterna som stödjer och styr 

kontrollutredarna när de bedömer om de ska göra en polisanmälan.230 

Dessa dokument redogör för de objektiva och subjektiva rekvisiten 

för bidragsbrott och att myndigheterna har en lagstadgad skyldighet 

att polisanmäla alla misstänkta bidragsbrott. Det finns också 

beskrivningar av vad begreppen uppsåt och grov oaktsamhet betyder. 

Vi bedömer att beskrivningarna i myndigheternas styrande dokument 

är förenliga med lagstiftningen och är förhållandevis utförliga. 

Både Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten använder ibland 

begreppet medvetenhet i sin styrning och sina stöd som gäller 

polisanmälningar. I Försäkringskassans processbeskrivning för 

kontrollutredning står det exempelvis att utredaren ska bedöma om 

agerandet har varit medvetet eller inte när hen tar ställning till att  

göra en polisanmälan.231

Vår tolkning är att begreppet medvetenhet i myndigheternas styrning 

inrymmer både uppsåt och grov oaktsamhet och vi bedömer också att 

innebörden i dessa begrepp inte är mer utvidgad än så. Vi har utifrån 

ett rättsligt perspektiv inga synpunkter på att myndigheterna använder 

detta mer lättförståeliga begrepp. Men vi bedömer också att begreppet 

medvetenhet riskerar att associeras mer med uppsåt än med grov 

oaktsamhet, vilket vi återkommer till i nästa avsnitt.  

7.3 En svår bedömning ibland enligt våra 
intervjuer 

Vår granskning visar att kontrollutredarna ibland tycker att det är 

svårt att bedöma om de ska göra en polisanmälan eller inte. Vi ser 

också att kontrollutredarna inte alltid formulerar sina ställnings-

taganden på ett sätt som överensstämmer med villkoren för 

 
230 Pensionsmyndighetens anvisning om polisanmälan; Pensionsmyndigheten, Polisanmälan –  

i ärenden om förmåner enligt socialförsäkringsbalken. Riktlinje; Försäkringskassan, 

Kontrollutredning. Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.5; Försäkringskassan, Vägledning 

2004:1, version 17, kap 11–15. 
231 Försäkringskassan, Process 2009:06, version 7, avsnitt 1.5.1.1. 
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bedömningen. Det finns också tecken på att en del utredare inte 

polisanmäler när de borde. 

Det finns tjänstepersoner bland de som vi har intervjuat som tar upp 

att det kan vara svårt att bedöma om de ska polisanmäla eller inte, 

även om det också finns de som inte tycker det. En person som har en 

stödjande funktion på Försäkringskassan uppger att utredarna har ett 

bra stöd men att det är en svår bedömning: 

” Det som utredarna tycker är svårt, det är att avgöra om någon 

agerat medvetet utan att kanske ha pratat med personen. Att bara 

baserat på ganska rå fakta säga om det finns en medvetenhet. De 

tycker det är jättesvårt. Och det lyfter de år efter år. 

En svårighet i bedömningen av medvetenhet som intervjupersonen 

lyfter fram är att det kan vara svårt att skilja egna värderingar av vad 

som bör vara rimligt att en person borde förstå, från vad som är 

rimligt för andra att förstå. 

Även andra tjänstepersoner tar upp att det kan vara svårt att göra 

bedömningen när det inte finns mycket underlag. Några ger som 

exempel utredningar om tillfällig föräldrapenning där utredaren ofta 

enbart behöver information från arbetsgivaren och barnomsorgen för 

att bedöma rätten till ersättning, utan att tala med den enskilde. Sedan 

ska utredaren utifrån dessa uppgifter bedöma om det finns något som 

tyder på medvetet agerande. Som vi beskriver i kapitel 5 får utredaren 

inte heller göra en direkt utredning av om en person har agerat med 

uppsåt eller grov oaktsamhet för att göra den preliminära bedöm-

ningen av om det har skett ett brott. Däremot får hen använda 

uppgifter som myndigheten har hämtat in i olika ärenden som  

kan belysa den enskildes insikter eller kunskaper om den felaktiga 

ersättningen. 

Andra intervjuade säger i stället att tillfällig föräldrapenning är en 

förmån där det ofta bör vara tydligt för den enskilde om de har avstått 

arbete för att vårda barn eller inte, och att det därför är enklare att 

bedöma medvetenheten. De anser att det generellt är svårare att 

bedöma hur medveten den enskilde har varit i förmåner som 

sjukersättning, sjukpenning, frågor om sammanboende inom 

bostadsbidrag, bostadstillägg och underhållsstöd samt förmåner med 

krångliga regler. Det behöver i dessa fall inte vara så tydligt för 
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personer att deras agerande är fel, exempelvis om en person med 

sjukersättning har en hobbyverksamhet som gradvis har utökats och 

som sedermera kan likställas med ett arbete, eller om någon med 

bostadsbidrag har en av och på-relation som övergår till ett samman-

boende enligt regelverket för bostadsbidrag. Omständigheterna i 

ärendet verkar alltså ha betydelse för när kontrollutredare tycker  

att ställningstagandet till polisanmälan är svårt att göra eller inte.  

I vår aktgranskning ser vi också motiveringar som indikerar att 

utredarna inte alltid har kunskap om de villkor som gäller för 

uppsåtsbedömningen och misstankegraden, trots att det finns  

utförliga beskrivningar om det i myndigheternas skriftliga stöd.  

I de 144 akter där vi har granskat kontrollutredningar och deras 

följder finns det 84 ställningstaganden till polisanmälningar. I 

ställningstagandena förekommer formuleringar som vi bedömer inte 

överensstämmer med de villkor som utredaren ska förhålla sig till vid 

bedömningen. Nedan finns några exempel på sådana motiveringar, 

där vi har kursiverat de ord som vi anser inte stämmer överens med 

hur bedömningen ska göras:  

”Det har inte framkommit något som kan anses styrka att hen 

medvetet lämnat oriktiga uppgifter då hen befann sig i Sverige vid 

tiden för ansökan.” 

”Uppgifterna som framkommit i ärendet kan inte påvisa någon 

misstanke om att hen handlat medvetet för att erhålla bostadsbidrag 

felaktigt.” 

”Den enskilde bedöms inte ha försökt ”vilseleda” för att få 

ersättningen.” 

”Någon uppenbar medvetenhet förefaller svår att påvisa då ingen 

ersättning utgått felaktigt.” 

Tröskeln för att polisanmäla är som vi redan har skrivit låg. Det krävs 

bara att myndigheterna kan misstänka att den enskilde har fått eller 

riskerat att få felaktig ersättning med uppsåt eller på grund av grov 

oaktsamhet. Motiveringarna ovan antyder att det behöver finnas något 

i utredningen som påvisar eller styrker ett medvetet agerande och att 

det behöver handla om situationer där personen har agerat med direkt 

uppsåt, alltså med avsikt. Att kontrollutredarna formulerar sig på 

sättet som de gör i exemplen ovan kan tolkas som att de behöver  
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mer stöd i bedömningarna. Men det kan också handla om hur de 

formulerar sina ställningstaganden, snarare än att de faktiskt bedömer 

ärendet på ett felaktigt sätt.  

Både bland intervjupersonerna på Pensionsmyndigheten och 

Försäkringskassan finns det de som tror att kontrollutredarna borde 

kunna anmäla oftare än vad de gör i dag. Det finns personer som 

anser att kunskapen om exempelvis vårdslöst bidragsbrott (som 

kräver grov oaktsamhet men inte uppsåt) behöver öka och några 

uppger att utredare ibland glömmer bort att ta ställning till om ett fel 

kan ha varit grovt oaktsamt och därför inte polisanmäler när de borde 

göra det. Utredare som vi har intervjuat uppger också att de upplever 

att det är mycket svårt att bedöma om någon har agerat grovt 

oaktsamt.  

I våra intervjuer med tjänstepersoner på Försäkringskassan och 

Pensionsmyndigheten framkommer att de sällan tänker i termer av 

uppsåt eller grov oaktsamhet, utan att de bedömer om den enskilde 

har agerat medvetet eller inte. Det är också detta begrepp som 

kontrollutredarna vanligtvis har använt när de motiverar sitt 

ställningstagande i utredningarna i vår aktgranskning. I 73 av 

84 ställningstaganden har utredaren använt begreppen ”medveten” 

eller ”omedveten”. Enbart i sju ställningstaganden finns begrepp som 

”uppsåt”, ”inte uppsåt”, ”oaktsamt”, ”grovt oaktsamt” eller 

”vårdslöst”. 

Som vi tidigare har nämnt är det är möjligt att begreppet medvetenhet 

ibland kan uppfattas som det avser en avsikt, ett direkt uppsåt, och att 

situationer där personen ”enbart” har agerat med likgiltighetsuppsåt 

eller grovt oaktsamt skulle kunna missas.  

7.3.1 Kontakt med personen som utredningen gäller 

kan både underlätta och försvåra att ta ställning 

till om polisanmälan ska göras 

En omständighet som intervjupersoner tar upp som både kan under-

lätta och försvåra bedömningen av polisanmälan är om de under 

utredningen har haft kontakt med den person som utreds. Personer 

som vi har intervjuat på Försäkringskassan tar upp att tidiga kontakter 

under utredningen kan ge vägledning i bedömningen. Men andra 
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anser att samtal med den enskilde också kan försvåra bedömningen 

och att det då är bra att stämma av med kollegor:  

” Vi brukar ju titta på om de har hört av sig och haft någon form av 

förklaring. De flesta hör ju aldrig av sig, men när det skett kan det 

bli att man blir färgad av det. Man kanske har pratat med personen 

jättemycket. Men det kanske finns en misstanke om medvetenhet 

ändå. Då kan man ibland behöva stämma av med andra kollegor, så 

man inte blir färgad. 

Personer i stödjande funktioner på båda myndigheterna säger att 

kontrollutredaren kan bli påverkad i sin bedömning om hen har haft 

ett samtal med personen tidigare:  

” Man är människa. Man blir medkännande ibland. Det är svårt. Då 

tror jag det är bra att stämma av med någon annan som inte pratat 

med personen och att de säger vad de ser.  

I det här sammanhanget vill vi påpeka att det ligger i myndigheternas 

objektiva roll att beakta alla uppgifter i sin preliminära bedömning av 

uppsåt och oaktsamhet. Det inbegriper även uppgifter, invändningar 

och ”oskyldighetsförklaringar” från den enskilde. Men det är givetvis 

förståeligt att kan vara svårt att värdera dessa uppgifter.  

7.3.2 Antalet polisanmälningar skiljer sig åt mellan 

utredare 

Försäkringskassan har identifierat att det finns skillnader mellan 

enheter och utredare i hur många polisanmälningar de gör.232 

Myndighetens analys visar ännu inte om det är omotiverade 

skillnader, utan det ska myndigheten följa upp. Det går inte heller 

utifrån myndighetens analys att säga om det finns en variation som 

beror på systematiska skillnader mellan olika enheter eller om det  

är individuella variationer mellan olika utredare som även syns på 

enhetsnivå. 

 
232 Försäkringskassan, Kvalitetsanalys för Kontrollutredningsverksamheten avseende perioden 

2023-09-01–2024-08-31, s. 23. 
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Våra intervjuer visar också exempel på att det kan variera mellan 

olika kontrollutredare på samma myndighet i hur de tänker när de  

gör polisanmälningar. De beskriver situationer där de väljer att polis-

anmäla på olika sätt. De uttrycker också olika uppfattningar om när 

bedömningen är svår och när den inte är det. En person betonar att  

det är viktigt att inte polisanmäla alltför lättvindigt eftersom det  

kan få allvarliga konsekvenser för den som blir anmäld och andra 

intervjupersoner uppger att om de väger mellan att polisanmäla och 

inte, så väljer de hellre att ”fria än fälla”, men att alla inte resonerar 

så. Andra påtalar att det bara behövs en misstanke för att polisanmäla 

och att de troligtvis polisanmäler för få ärenden i dag. Hur bedöm-

ningen beskrivs skiljer sig både mellan olika kontrollutredare och 

olika specialister som vi har intervjuat.  

Också tjänstepersoner i ledande positioner som vi har intervjuat på 

Pensionsmyndigheten tar upp att det verkar finnas skillnader mellan 

utredare i hur benägna de är att göra polisanmälningar.  

Det är positivt att myndigheterna följer upp skillnaderna för att få 

kunskap om orsaken till dem. Om det finns systematiska skillnader 

mellan olika kontrollutredare i synen på när de ska polisanmäla är det 

problematiskt utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv, eftersom lika fall 

ska bedömas lika. Även om det är en svår uppgift att säkerställa att 

alla utredare ligger på samma nivå i sina bedömningar är det viktigt 

att de har kunskap om vilken misstankegrad som ska vara uppfylld 

för att polisanmälan ska ske, att tillämpningen är enhetlig och att de 

har likadan utgångspunkt när de gör bedömningen.  

7.4 Polisanmälningarna har ökat – särskilt på 

Pensionsmyndigheten 

Både Pensionsmyndigheten och Försäkringskassan har ökat antalet 

polisanmälningar efter kontrollutredning under de senaste åren. Det 

går inte att dra några tydliga slutsatser om utvecklingen, men på 

Pensionsmyndigheten beror det delvis på att kontrollutredarna 

polisanmäler i fler situationer. Ökningen på Försäkringskassan har 

troligtvis att göra med att kontrollutredare oftare hittar fel i de 

utredningar som de gör.  
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År 2024 mer än fördubblades polisanmälningarna från Pensions-

myndigheten, från 176 till 381. Även andelen av utredningarna  

som leder till en polisanmälan ökade kraftigt (figur 17). 

Figur 17 Antal polisanmälningar 2020–2024 och andel av de 

avslutade kontrollutredningarna som har resulterat i en 

polisanmälan, Pensionsmyndigheten 
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Källa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning. 

Pensionsmyndigheten uppger att ökningen beror på en genomförd 

översyn av uppsåtsbedömning, utökad samverkan mot mer strategiskt 

informationsutbyte samt digitaliserad hantering av polis-

anmälningar.233 Det bekräftas också i våra intervjuer. 

Försäkringskassan har också ökat antalet polisanmälningar efter 

kontrollutredning, särskilt under 2022, från 4 501 polisanmälningar 

2021 till 5 938 polisanmälningar 2022. Även andelen av alla 

avslutade kontrollutredningar som leder till en polisanmälan ökade 

under 2022 men har legat på en stabil nivå sedan dess (figur 18). 

 
233 Pensionsmyndigheten, Årsredovisning 2024, s. 50. 
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Figur 18 Antal polisanmälningar 2020–2024 och andel av de 

avslutade kontrollutredningarna som har resulterat i en 

polisanmälan, Försäkringskassan 
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Anm.: En polisanmälan kan gälla flera förmåner. Antalet polisanmälningar per förmån är därför 

högre än antalet polisanmälningar i figuren. Under 2024 gjorde Försäkringskassan 8 539 

polisanmälningar av misstänkta medvetet felutbetalade förmåner.  

Källa: Försäkringskassan, ISF:s bearbetning. 

Ungefär hälften av utredningarna med åtgärd, det vill säga konsta-

terade fel, leder till en polisanmälan och så har det sett ut de senaste 

tre åren (figur 18). Av allt att döma har kontrollutredarna inte blivit 

mer benägna att polisanmäla när de konstaterar ett fel under denna 

period. Det finns inte heller några andra underlag i vår granskning 

som tyder på att myndigheten på något avgörande sätt har förändrat 

hur kontrollutredarna ska ta ställning till polisanmälningar.  
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7.5 Polismyndigheten och 
Åklagarmyndigheten lägger ner många 

polisanmälningar 

Polismyndigheten och Åklagarmyndigheten lägger ner de allra flesta 

polisanmälningar som Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten 

gör. Det framgår av de anmälande myndigheternas statistik. 

Statistiken bygger på återrapporteringar från Polismyndigheten, 

åklagare och domstolar. Av de polisanmälningar som Försäkrings-

kassan har gjort och som återrapporterades under 2023 blev  

87 procent nedlagda. Motsvarande siffra för Pensionsmyndigheten 

under 2024 var 96 procent (figur 19–20).  

Figur 19 Resultat av Försäkringskassans polisanmälningar, andel 

av polisanmälningarna som återrapporterades 2023 
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Anm.: Figuren visar andelen av de polisanmälningar som har återrapporterats från polis, 

åklagare och domstol under 2023 utifrån vad de resulterat i. Försäkringskassan har inte statistik 

för hela 2024. I kategorin “Läggs ner av polisen” ingår att polisen avskriver ärendet. I kategorin 

“Läggs ner av åklagare” ingår avskrivning av ärendet (4 %) och förundersökningsbegränsning 

(14 %). Förundersökningsbegränsning innebär att åklagaren begränsar en brottsutredning 

exempelvis därför att en och samma person är misstänkt för många brott och straffet inte skulle 

påverkas av om man utreder ännu ett.  

Källa: Försäkringskassan, ISF:s bearbetning.  
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Figur 20 Resultat av Pensionsmyndighetens polisanmälningar, 

andel av polisanmälningarna som återrapporterades 2024
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Anm.: Figuren visar andelen av de polisanmälningar som har återrapporterats från polis, 

åklagare och domstol under 2024 utifrån vad de resulterat i. Pensionsmyndighetens statistik 

visar inte om det är en åklagare eller Polismyndigheten som har lagt ner ärendet och det 

särredovisas därför inte i figuren. 

Källa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.   

Försäkringskassans polisanmälningar som lades ner av Polis-

myndigheten under 2023 berodde i 38 procent av fallen på att brott 

inte har kunnat styrkas. En lika stor andel lades ner på grund av att 

den anmälda hade lämnat landet. När en åklagare lade ner ärendet 

berodde det i 57 procent av fallen på att brott inte kunnat styrkas och  

i cirka 21 procent på grund av åtalsunderlåtelse på grund av annat 

brott.234 Det händer när det också finns åtal om grövre brott och ett 

åtal om det mindre allvarliga brottet inte skulle få någon eller bara 

liten betydelse för straffet. 

Pensionsmyndigheten har inte lika detaljerad statistik över skälen till 

nedlagda polisanmälningar som Försäkringskassan. Men det framgår 

 
234 E-post från Försäkringskassan till ISF 2024-09-19. 
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att minst hälften av de nedlagda anmälningarna berodde på att den 

anmälda personen hade lämnat landet.235

Ingen av myndigheterna har någon statistik som visar vilka förmåner 

som de återrapporterade polisanmälningarna gäller.236 Vi kan därför 

inte säga mer om vad polisanmälningarna som ledde till fällande dom 

eller som lades ner handlade om. 

Andelen av anmälningarna som läggs ner har varit ganska stabil  

över tid för båda myndigheterna. Andelen av polisanmälningarna  

som rapporterades som nedlagda har sedan 2020 varierat mellan  

81 och 87 procent på Försäkringskassan och mellan 88 och  

98 procent på Pensionsmyndigheten.  

Att anmälningarna i så hög grad läggs ner kan bero på hur Försäk-

ringskassan och Pensionsmyndighetens anmälningar är utformade.  

Vi har inte granskat polisanmälningarnas kvalitet. Men enligt 2021 

års bidragsbrottsutredning har Polismyndighetens förutsättningar att 

ta hand om anmälningarna varit en faktor för att förklara situationen. 

Enligt utredningen har Polismyndigheten haft svårt att prioritera och 

ha kompetens för att genomföra bidragsbrottsutredningar. Anmäl-

ningarna avsåg mindre summor och var tidskrävande, samtidigt som 

utredningarna kunde innefatta en mängd snåriga stöd- och förmåns-

regler. Det var därför svårt att locka eller behålla polisiära resurser till 

att utreda de misstänkta brotten.237 Polismyndigheten uppgav också 

för utredningen att myndigheten inte hade den kompetens inom 

ekonomi och redovisning som behövs för att utreda fall där företag 

används som brottsverktyg. De hade inte heller haft resurser för 

spaning och förhör.238

Intervjupersoner på Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten 

uttrycker att det är tråkigt och beklagligt att polisanmälningarna läggs 

ner. Men det finns de som uppger att det utifrån samhällsutvecklingen 

går att förstå att Polismyndigheten inte kan prioritera bidragsbrott 

särskilt högt i sin verksamhet. Personer som vi har intervjuat betonar 

också att så länge inte Polismyndigheten tar tag i ärendena kommer 

enskilda fuskare inte att hindras från att fortsätta med sitt beteende.  

 
235 E-post från Pensionsmyndigheten till ISF 2025-02-19.  
236 E-post från Försäkringskassan till ISF 2024-09-19.  
237 SOU 2022:37, Stärkt arbete med att bekämpa bidragsbrott, s. 335. 
238 SOU 2022:37, s. 336. 
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Intervjupersoner på både Försäkringskassan och Pensions-

myndigheten uppger att de är motiverade att göra polisanmälan när  

de bedömer att det är aktuellt. Arbetsuppgiften är viktig och kontroll-

utredarna lägger den tid som krävs på att anmäla misstänkta brott. 

Andra uppger att det ändå kan kännas motigt att lägga tid på att skriva 

en polisanmälan när de vet att Polismyndigheten inte kommer ta upp 

ärendet. Det finns personer som uppger att de tror att Polismyndig-

hetens nedläggningar påverkar hur kontrollutredarna arbetar med 

polisanmälningar: 

” Jo, men det gör det. Man hör ibland ”Ja, men det kommer ändå att 

läggas ner” i diskussioner om vi ska göra en polisanmälan. Men då 

försöker vi specialister bara säga ”nej, men det ska ni inte bry er 

om, utan finns det en medvetenhet, så ska vi polisanmäla.”  

Båda myndigheterna har försökt minska tiden som det tar att göra 

polisanmälningarna. Myndigheterna har tagit fram nya mallar som 

har effektiviserat arbetet. Men det kan ändå vara tidskrävande, 

berättar utredare på båda myndigheterna, eftersom anmälan är 

omfattande och mycket material kan behöva bifogas.  
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8 Resurser och stöd för att möta 
framtidens utmaningar 

Impulserna till kontrollverksamheterna på båda myndigheterna har 

ökat över tid, och det finns anledning att tro att inflödet kommer att 

fortsätta öka. I det här kapitlet beskriver vi hur myndigheterna styr 

hanteringen av inflödet, stödjer sina kontrollverksamheter samt vilka 

förutsättningar det ger verksamheterna att kunna genomföra sitt 

uppdrag nu och framöver.  

För att kontrollverksamheterna ska kunna genomföra det uppdrag 

som myndigheterna har gett dem och uppnå sitt syfte behöver 

verksamheterna göra prioriteringar som ligger i linje med deras 

uppdrag. De behöver också ha tillräckligt många medarbetare för att 

genomföra uppdraget. Myndigheterna behöver också säkerställa att 

medarbetarna har tillräcklig kompetens och stöd.  

Granskningen visar följande: 

– Antalet utredare har inte växt i takt med det ökade inflödet av 

impulser att utreda. De båda myndigheterna har hanterat de 

ansträngda resurserna på olika sätt. Försäkringskassan har 

gjort omorganiseringar som bland annat har lett till att de inte 

startar lika många kontrollutredningar som tidigare, men har 

kunnat handlägga alla utredningar som de har startat. 

Pensionsmyndigheten har prioriterat vilka kontrollutredningar 

som de startar utifrån varifrån impulsen kommer in, men det 

har bildats en kö av ärenden. 
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– Båda myndigheterna har börjat rekrytera ytterligare 

kontrollutredare till sin verksamhet. Men myndigheterna 

kommer behöva fortsätta att prioritera bland impulserna. Ett 

högre inflöde impulser än vad myndigheterna har kapacitet att 

hantera leder till att vissa typer av utredningar trängs undan. 

Det finns också en risk för att kontrollverksamheterna inte kan 

arbeta strategiskt och riskbaserat på det sätt som de vill.  

– Kontrollutredarrollen är bred och kräver hög kompetens. 

Verksamheterna ger ett omfattande stöd till utredarna, men  

det kan vara svårt för kontrollutredare att hålla sig informerad 

om allt som de behöver. Kontrollverksamheten på 

Försäkringskassan får inte alltid det stöd som behövs från 

andra delar av myndigheten. Framför allt är stödet i rättsliga 

frågor bristfälligt. Det innebär en rättssäkerhetsrisk. 

8.1 Inflödet har ökat men antalet utredare 

har minskat 

Inflödet av impulser om att göra kontrollutredning har ökat kraftigt på 

båda myndigheterna under perioden 2020–2024 (se avsnitt 2.3.1). På 

Pensionsmyndigheten har impulserna ökat med närmare 170 procent 

och på Försäkringskassan med cirka 46 procent. Samtidigt har antalet 

anställda kontrollutredare inte följt samma utveckling. 

På Försäkringskassan fanns det 167 kontrollutredare 2020. Under 

2021 förstärktes verksamheten med 50 utredare. Därefter minskade 

antalet utredare successivt till följd av att myndigheten fick ett 

ansträngt ekonomiskt läge. Under 2025 började nya kontrollutredare 

rekryteras och under våren återgick verksamheten till ungefär samma 

nivå som 2020.239

Pensionsmyndigheten har också tidigare förstärkt antalet kontroll-

utredare (pensionshandläggare), men de minskade under de senaste 

 
239 Försäkringskassans årsredovisningar 2022–2024; Försäkringskassan, Kvalitetsanalys för 

Kontrollverksamheten avseende perioden 2022-09-01–2023-08-31, s. 4; Försäkringskassan, 

Kvalitetsanalys för Kontrollverksamheten avseende perioden 2023-09-01–2024-08-31, s. 5; 

E-post från Försäkringskassan till ISF 2025-10-27. 
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åren. I april 2024 fanns det 38 kontrollutredare, vilket hade minskat 

till 31 utredare i april 2025.240

Kontrollverksamheternas arbete finansieras via myndigheternas 

förvaltningsanslag och det är myndigheterna som själva bestämmer 

hur mycket av de pengarna som verksamheterna får för att bedriva 

arbetet. Men under 2021, 2022 och 2023 riktade regeringen  

50 miljoner kronor av Försäkringskassans anslag till att effektivisera 

och öka både kontrollutredningar och återkrav.241 Vi har inte granskat 

Försäkringskassans, Pensionsmyndighetens eller regeringens 

prioriteringar eller finansiering av kontrollverksamheterna närmare.  

8.1.1 Verksamheterna har hanterat det ökade trycket 

på olika sätt 

Vår granskning visar att verksamheterna har påverkats av de senaste 

årens ansträngda resurser på olika sätt. Försäkringskassan har 

organiserat om sin verksamhet för att möta inflödet och har blivit  

mer selektiv i vilka kontrollutredningar som myndigheten startar. 

Försäkringskassan har inte byggt upp någon kö med pågående 

ärenden. Pensionsmyndigheten har under de senaste åren också gjort 

hårdare prioriteringar och avslutat fler utredningar än tidigare. Men 

den har inte kunnat hantera alla ärenden och därmed byggt upp en kö. 

Försäkringskassan har förändrat organisationen och genomfört alla 

kontrollutredningar som de har startat 

Genom att förändra vem som gör bedömningen av de impulser som 

kommer in har Försäkringskassan sållat bort fler impulser från att  

bli utredda. Antalet startade kontrollutredningar har därför minskat 

samtidigt som inflödet av impulser har ökat (se avsnitt 3.2.1). 

Myndigheten har inte byggt upp någon kö med ärenden utan har 

kunnat bedöma alla impulser och genomföra alla startade kontroll-

utredningar. Vi vet inte vad den mer selektiva sållningen som 

utredarna gör får för konsekvenser för hur myndigheterna uppfyller 

sin utredningsskyldighet, det vill säga om impulser om felaktigheter 

som borde utredas inte har blivit utredda. Vi har enbart granskat 

 
240 E-post från Pensionsmyndigheten till ISF 2025-04-07. 
241 Regleringsbrev avseende Försäkringskassan, budgetåren 2021–2023. 
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kontrollutredningar som har startats och inte impulser som har lagts 

ner. 

Försäkringskassan genomförde också en omorganisering av kontroll-

verksamheten 2024 som baserades på så kallade verksamhetslogiker. 

Det innebär att utredningarna kategoriseras utifrån komplexitet, 

omfattning och krav på utredning.242 De särskilt krävande utred-

ningarna, exempelvis av assistansersättning, handläggs på en särskild 

nationell enhet medan övriga kontrollutredningar handläggs på 

regionala enheter.243 Tanken är att utredarna på de regionala 

enheterna ska kunna handlägga de flesta kontrollutredningarna, 

oavsett vilken förmån det gäller. Tidigare var utredarna i stället 

uppdelade i olika team som specialiserade sig på olika förmåner. 

Ett av skälen till omorganisationen är enligt intervjupersoner att 

kontrollverksamheten ska vara mer flexibel och kunna hantera 

variationer i inflödet. Men det handlar också om att kontrollutredarna 

till följd av en bredare kompetens ska kunna upptäcka risker för fel 

inom flera förmåner när de gör en utredning, exempelvis att uppgifter 

om inkomster i ett ärende om sjukpenning också kan påverka rätten 

till föräldrapenning.  

Pensionsmyndigheten har prioriterat bland impulserna och byggt 

upp en kö 

Kontrollverksamheten på Pensionsmyndigheten har hanterat inflödet 

genom att ange en uttrycklig prioriteringsordning för impulser. 

Prioriteringarna har utgått från vilka impulser som myndigheten 

bedömer ger störst nytta att utreda, och en viktig parameter för det har 

varit åtgärdsfrekvens.244 I praktiken har det inneburit att impulserna 

har blivit prioriterade utifrån varifrån de kommer innan de utreds. 

Impulser från samverkansinsatser mot organiserad brottslighet (OB-

satsningen) har varit högst prioriterade och impulser från allmänheten 

har varit lägst prioriterade.245 De impulser som ligger långt ner på 

prioriteringslistan har hamnat i en kö, även efter att myndigheten har 

bedömt att det finns skäl att göra en utredning. Det innebär att 

 
242 Försäkringskassan, Kontrollutredning. Vägledning 2004:1, version 17, s. 12. 
243 Försäkringskassan, Kvalitetsanalys för Kontrollverksamheten avseende perioden  

2023-09-01–2024-08-31, s. 5. 
244 Pensionsmyndigheten, Produktions- och kontrollplan – Produktionsområde Kontroll och 

omprövning, s. 6. 
245 E-post från Pensionsmyndigheten till ISF 2025-02-19. 
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myndigheten inte har direkt kunnat ta hand om utredningar som 

myndigheten bedömer har varit relevanta att genomföra. Under tiden 

som vi har gjort den här granskningen har Pensionsmyndigheten 

omorganiserat sin kontrollverksamhet så att en kontrollenhet arbetar 

med det operativa arbetet mot organiserad brottslighet och en annan 

arbetar med andra impulser. Det innebär att prioriteringen inte längre 

ser likadan ut för alla kontrollutredare.  

Trots färre utredare har verksamheterna fått ett förbättrat resultat, 

men det finns undanträngningseffekter 

Som vi visar i kapitel 3 har åtgärdsfrekvenserna ökat under 2024  

trots att antalet anställda kontrollutredare minskade. Det talar för  

att kontrollverksamheterna har effektiviserat sin verksamhet. 

Pensionsmyndigheten avslutade också fler kontrollutredningar  

under 2024 än tidigare. 

I våra intervjuer finns det olika bilder av vilka konsekvenser som 

minskningarna i personal har haft för verksamheten. En person 

påpekar det som vi nämner ovan, det vill säga att de arbetar mer 

effektivt i dag och att de därför gör mer nu än de gjorde för flera  

år sedan, trots att de är färre utredare. Andra personer uttrycker att 

reduceringen i personal leder till högre arbetsbelastning och att det 

skulle behövas fler kontrollutredare. På enheten som handlägger 

komplicerade ärenden, framför allt assistansersättning, arbetade det 

exempelvis 13 kontrollutredare 2024.246 En person bedömer att de  

lätt skulle kunna vara dubbelt så många. 

Personer som vi har intervjuat berättar att resursbristen tränger undan 

annat viktigt arbete i dag, som utredningar av olika härvor: 

” Skulle vi bara utreda inflödet så sitter vi inte så tajt till. Men ska vi 

då göra allt det andra som faktiskt är det som ger väldiga ringar på 

vattnet, då behöver vi mer utredningsresurser. Som en utredare som 

jag brukar ta som exempel, han hittade en härva och började kika i 

den. Det tar tid innan du har identifierat alla individerna och fått 

mappat upp det för att se hur de förhåller sig till varandra. Det är 

 
246 Försäkringskassan, Kvalitetsanalys för Kontrollutredningsverksamheten avseende perioden 

2023-09-01–2024-08-31, s. 5. 
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tiden att sitta och göra den typen av utredning då som inte riktigt 

finns även om vi försöker prioritera det så mycket som möjligt.  

De intervjuade på Pensionsmyndigheten anser att de är för få med-

arbetare för att kunna genomföra sitt uppdrag. En av de intervjuade 

säger att de hade kunnat vara jättemånga fler som arbetar med 

kontrollutredningar och att de i dag inte kan göra allt som de vill: 

” Det är ofta det som vi känner, att ”det här hade varit intressant, men 

det har vi inte tid med”. Vi måste hantera inflödet för att vi kan inte 

bara bygga köer. Och då är det inte så mycket över. 

En person i ledningsposition uppger att om de var fler medarbetare 

skulle de ha bättre förutsättningar att ta hand om fler impulser. De 

skulle också ha möjlighet att arbeta mer strategiskt.  

8.1.2 Antalet utredare ökar nu, men myndigheterna 

behöver även fortsättningsvis prioritera 

Det finns all anledning att tro att impulserna till kontrollutredning 

kommer att fortsätta öka framöver, inte minst med anledning av 

Utbetalningsmyndighetens uppdrag att skicka underrättelser om 

felaktiga utbetalningar till myndigheterna. Försäkringskassan och 

Pensionsmyndigheten har också återigen börjat öka resurserna till 

kontrollverksamheten under 2025. Men även fortsättningsvis kommer 

myndigheterna behöva prioritera vilka kontrollutredningar som de  

ska göra.  

Utbetalningsmyndigheten har prognosticerat att de under 2025 

kommer att skicka 2 500 underrättelser om möjliga felaktiga utbetal-

ningar till beslutande myndigheter, däribland Pensionsmyndigheten 

och Försäkringskassan.247 I oktober 2025 hade Försäkringskassan fått 

in 895 impulser hittills under året. Pensionsmyndigheten hade fått in 

588 impulser. Prognosen för antalet underrättelser 2026 var i 

 
247 Utbetalningsmyndigheten, Utbetalningsmyndighetens budgetunderlag för åren 2026–2028. 

Budgetunderlag, dnr UBM 2025-53, s. 7. 
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skrivande stund 4 900 underrättelser till Försäkringskassan. De 

framtida planerna för inflödet till Pensionsmyndigheten var oklara.248

Personer på Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten med insyn  

i hur respektive myndighet hanterar Utbetalningsmyndighetens 

impulser hade vid tidpunkten för våra intervjuer svårt att säga  

vad underrättelserna kommer att leda till. Men en intervjuperson  

i ledningsposition på Pensionsmyndigheten uppger att ett inflöde 

enligt prognosen skulle göra en enorm skillnad, med tanke på att de  

i dagsläget gör 3 000 kontroller om året, inklusive efterkontroller  

om bostadstillägg. En person på Försäkringskassan uppger att de har 

planerat för olika scenarier beroende på volymerna. Hen säger att de 

kan behöva prioritera bort andra impulser, som vissa externa 

impulser.  

Samtidigt har myndigheterna också börjat öka antalet kontrollutredare 

under 2025. Under 2025 har Försäkringskassan rekryterat cirka 

femtio kontrollutredare.249 Kontrollenheterna på Pensionsmyndig-

heten kommer att rekrytera tio handläggare under året.250 Försäkrings-

kassan har också beslutat att bilda en ny avdelning som ska arbeta 

med bidragsbrott och kontroll, där kontrollverksamheten kommer att 

ingå. 

Men även med dessa tillskott kommer verksamheterna att behöva 

fortsätta att prioritera vad utredarna ska arbeta med. En person i 

ledningsposition på Försäkringskassan betonar att antalet utredare 

kommer att återställas på samma nivå som 2020, när inflödet var 

lägre än det är i dag. Pensionsmyndighetens produktionsplan för 2025 

anger att myndigheten kommer att behöva prioritera hårt och riskerar 

att bygga upp en kö av ärenden. Myndigheten bedömde då att den har 

kapacitet att handlägga 3 800 ärenden på hela kontrollenheten 

(inklusive omfattningsstudier och efterkontroller om bostadstillägg). 

Samtidigt räknade de med att få in 7 000 ärenden i inflöde.251 I slutet 

av november 2025 fanns det 1 300 ärenden för utredning på 

Pensionsmyndigheten, vilket är mer än det totala antalet 

kontrollutredningar som myndigheten avslutade under 2024. 

 
248 E-post från Försäkringskassan till ISF 2025-10-17; E-post från Pensionsmyndigheten till ISF 

2025-10-17.  
249 E-post från Försäkringskassan till ISF 2025-09-23. 
250 Pensionsmyndigheten, Produktionsplan 2025 – Produktionsområde kontroll och 

omprövning, s. 12. 
251 Pensionsmyndighetens produktionsplan 2025, s. 12. 
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8.2 Verksamheterna vill arbeta mer 
riskbaserat, men det finns hinder 

Vår granskning visar att verksamheterna i fortsättningen vill arbeta 

mer riskbaserat än vad de hittills gjort.  

Ett återkommande tema i intervjuerna som vi har gjort med tjänste-

personer på båda myndigheterna är att myndigheten borde arbeta mer 

riskbaserat med kontrollutredningar än i dag. Intervjupersoner på 

Försäkringskassan lyfter fram att de skulle kunna ta fram intressanta 

urvalsprofiler, men att hanteringen av andra impulser tränger undan 

den möjligheten i dag. En tjänsteperson på Försäkringskassan uppger 

att det kommer många intressanta idéer till urvalsprofiler, men att det 

inte finns resurser till att arbeta med dem:  

” Jag tror att det vore bra om vi kunde jobba mer med profiler av 

olika slag. […] När analytikerna då på vår enhet som tar fram 

urvalsprofiler spånar på en profil så kommer det fram idéer. Det 

finns ju säkerligen hur många idéer som helst, men det finns ju inte 

resurser för att använda alla de idéerna, utan det måste ju liksom 

sållas. Men jag tror att det vore samhällsnyttigt att jobba mer med 

dem. Egentligen behöver vi impulser av alla olika slag. Men det 

finns ju inte folk till det. Så är det ju bara.  

Personer uttrycker att de upplever att kontrollverksamhetens uppdrag 

framför allt är att arbeta för att upptäcka och stoppa bidragsbrott och 

organiserad brottslighet, men att de i dag de facto till stor del arbetar 

med andra mindre allvarliga förseelser, till följd av hur de hanterar 

impulserna. 

Pensionsmyndigheten riktar tydligt in sig på att i högre grad arbeta 

riskbaserat, som en del i att prioritera mellan de impulser som 

kommer in. I myndighetens produktionsplan för kontrollverk-

samheten framkommer också att strategin är att rikta kontrollerna mot 

organiserad brottslighet och bidragsbrott. En av kontrollenheterna 

ansvarar för det arbetet, medan den andra arbetar med andra impulser. 

Men Pensionsmyndigheten arbetar inte heller alls med riskbaserade 

urvalsprofiler eller liknande för att ta fram impulser till att göra 
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kontrollutredning, med undantag för efterkontroller av bostads-

tillägg.252

Försäkringskassans analysavdelning beskriver i en rapport från 2024 

vikten av att myndigheten arbetar utifrån bedömningar av risk för 

brott inom förmåner, samt att kontrollutredningarna i högre grad bör 

ha ett individs- och aktörsperspektiv. Det innebär i korthet att 

myndigheten bör utreda flera förmåner som en individ har eller har 

haft när det framkommer uppgifter om missbruk av systemet. Redan  

i dag utreder myndigheten alla förmåner som berörs av det som 

impulsen gäller och det finns inga rättsliga hinder för att göra det. 

Men analysavdelningens förslag innebär att myndigheten dessutom 

förutsättningslöst bör utreda en persons ersättningar med grund i att 

hen tidigare har gjort fel och inte enbart utifrån de fel som impulsen 

handlar om. Det finns också behov av att följa individer som har gjort 

fel tidigare, enligt förslaget:253

När det sedan finns kunskap om att en individ potentiellt har 

missbrukat en eller flera förmåner, fortsätt kontrollera individens nya 

ansökningar eller hitta andra sätt att hindra framtida felaktiga 

utbetalningar till individen.  

En tjänsteperson i central position på Försäkringskassan uppger i en 

intervju att de har diskuterat rapporten inom kontrollverksamheten. 

Deltagarna i de diskussionerna har då varit överens om att myndig-

heten bör arbeta mer aktörfokuserat än i dag: 

” Att man i varje ärende bör titta bredare än vad vi gör i dag. Vi får 

en impuls om tillfällig föräldrapenning, men det är ingenting som 

säger att inte föräldrapenningen var fel, eller att sjukpenningen var 

fel eller si och så. Vi tittar bara på det vi får indikation på. Och 

kanske är det bättre att titta på individen än att titta på förmånen. 

Och det går ju lite grann att har man fuskat i en så kan man också 

ha fuskat i andra förmåner.  

I dag följer inte Försäkringskassan upp personer som de har gjort 

kontrollutredningar på och som har fått indragna ersättningar eller 

återkrav i samband med utredningen. Men intervjupersoner uppger att 

 
252 ISF, Efterkontroller inom bostadstillägg. Rapport 2024:14, s. 64. 
253 Försäkringskassan, Lägesbild – Försäkringskassans allvarligaste risker för felaktiga 

utbetalningar och bidragsbrott. PMi 2024:4, s. 52.  
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myndigheten arbetar med att utreda de juridiska förutsättningarna att 

kunna hantera information om att en sådan person ansöker om en 

ersättning framöver.  

” Det är ju inte så att vi har någon bevakning på människor som vi 

utrett tidigare för att se om de kommer tillbaka eller att vi kan göra 

riktade kontroller mot dem efter ett tag. I vissa fall kommer de 

tillbaka och så får vi en intern impuls från förmånshandläggare, 

men vi tror att det är ganska mycket som vi inte känner till. Så nu 

försöker vi utreda de juridiska förutsättningarna för att vi kan 

hantera sådan information.  

Det kan finnas goda skäl att prioritera utifrån risk för felaktiga 

utbetalningar och bidragsbrott i det läge som kontrollverksamheterna 

befinner sig i. Men det finns också intervjupersoner som lyfter fram 

rättssäkerhetsriskerna med att bedriva utredningar och uppföljningar 

utifrån ett individperspektiv. Så här säger en person: 

” Då är vi inne och tassar på statliga värdegrunder om objektivitet, 

legalitet, jämställdhet och så vidare. Då är vi inne på en förutfattad 

mening kring att den som har gjort något kommer att göra det igen, 

därför måste vi följa upp den. Om någon anser att vi ska göra så, 

som är högre upp i samhällets hierarki, må så vara, men jag delar 

inte den uppfattningen. 

Möjligheten att arbeta riskbaserat med ett individperspektiv är ett 

exempel på när myndigheterna noga ska väga rättssäkerhet mot 

effektivitetsvinster. Vi noterar för övrigt också att rapporten från 

Försäkringskassans analysavdelning i en del baserar sig på ett osäkert 

antagande. Rapporten innehåller en sammanställning av omfattningen 

av felaktiga utbetalningar utifrån om de beror på avsiktliga eller 

oavsiktliga fel. Avsiktliga fel definieras som individer som varit 

föremål för kontrollutredning under perioden. ”Kontrollutredning 

görs vid misstanke om avsiktliga fel, och bedöms vara en god 

skattning av avsiktliga fel på gruppnivå”, skriver Försäkrings-

kassan.254 Men som vi visar i kapitel 7 är det bara cirka 50 procent av 

alla kontrollutredningar där Försäkringskassan har upptäckt fel som 

 
254 Försäkringskassan, Lägesbild – Försäkringskassans allvarligaste risker för felaktiga 

utbetalningar och bidragsbrott. PMi 2024:4, s. 11. 
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leder till en polisanmälan, det vill säga där myndigheten misstänker 

att felet är medvetet.  

8.3 Utredare på Försäkringskassan upplever 
inte alltid att de får stöd i sitt arbete 

Kontrollutredarna som vi har intervjuat upplever att förändringarna  

i kontrollutredarrollen på Försäkringskassan har ökat komplexiteten  

i deras arbete. Det följer av att de har gått från att vara specialiserade 

på vissa förmånstyper till att i stället bli generalister med krav på 

kunskap om fler förmåner. Men det går ännu inte att säga vad 

omorganisationen har lett till. Intervjupersonerna anser också att 

stödet till kontrollverksamheten ibland brister, inte minst när det 

gäller stöd i förmånsfrågor och det rättsliga stödet.  

8.3.1 Ett stimulerande arbete som har blivit mer 

komplext  

Kontrollutredare som vi har intervjuat på Försäkringskassan anser att 

deras arbete är stimulerande, omväxlande och roligt. Utmaningen är 

att de ska kunna mycket, särskilt nu när de ska bredda sin kompetens. 

De ska kunna och hålla sig uppdaterade om regler och 

handläggningsrutiner i alla förmåner som de hanterar. 

Intervjupersonerna säger att det är för svårt att ha tillräcklig kunskap 

om alla delar av handläggningen. Det gäller inte minst den praktiska 

hanteringen som har stor betydelse för att det ska bli rätt:  

” Det är en massa smådetaljer i varenda förmån. Ja, men som 

bostadsbidrag och underhållsstöd, till exempel, alla de här 

transaktionerna i handläggningssystemet som ska göras när vi  

fattat beslut. Vi är inte förmånshandläggare. Vi har inte fått den 

utbildningen. Långt ifrån, skulle jag vilja säga. Och vi förväntas då 

ha koll på alla de här små stegen när ett beslut ska verkställas. Om 

vi beslutar om återkrav inom bostadsbidrag, då är det vi kontroll-

utredare som ska rätta historiken i systemet. Ja, och det är jätte-

viktigt att vi gör rätt, det kan påverka att en person får tillbaka 

pengar, eller får betala pengar om vi gör fel. 
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Det finns visserligen mycket instruktioner och stödmaterial, men att 

kunna allt tar tid, säger en kontrollutredare som vi har intervjuat: 

” När man jobbar med en förmån är det jättebra [att det finns mycket 

dokument och stödmaterial]. För då har du allt, allting finns i 

dokument. Men då kanske det är två dokument du ska in och kolla 

i. Nu när vi handlägger många förmåner ska vi in och läsa hur 

många dokument som helst. 

En del av utredarna som vi har intervjuat anser att de inte har fått 

tillräcklig kompetensutveckling för att klara av sitt uppdrag efter 

omorganisationen. Andra anser att de har den kompetens och det  

stöd som krävs. 

Det går inte att se några effekter av omorganisationen ännu, 

exempelvis när det gäller kvalitet, handläggningstider eller om den 

leder till en ökad upptäcktsrisk för de som missbrukar flera förmåner. 

En intervjuperson i en central position uppger att det kommer att ta 

tid att se effekterna.  

8.3.2 Det kan ta tid att få stöd i förmånsfrågor 

En del kontrollutredare upplever brister när de behöver söka stöd i 

förmånsfrågor som de inte kan läsa sig till. De behöver då ta kontakt 

med en specialist, men det kan ta tid att få svar. 

Varje kontor inom kontrollverksamheten har en eller flera specialister 

som fungerar som ett lokalt stöd. Dessutom är specialisterna indelade 

i olika kompetensområden utifrån förmåner, så kallad fokus-

områden.255 Om utredarna inte kan lösa en fråga i teamet vänder  

de sig till den lokala specialisten, berättar våra intervjupersoner.  

Om specialisterna inte kan lösa frågan måste den lyftas vidare till 

fokusspecialisterna via en funktionsbrevlåda. Om det inte är en 

förmånsspecifik fråga kan specialisten skicka den vidare till 

verksamhetsutvecklare.  

Specialister som vi har intervjuat beskriver att stödet som utredarna 

efterfrågar ofta handlar om hur de ska tillämpa reglerna för den 

specifika förmån som de utreder. Det varierar mellan specialister om 

 
255 Försäkringskassan, Fokusuppdraget. Internt stöddokument, GF Kontroll, daterat 2024-01-18. 
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de anser att de kan ge det stöd som efterfrågas. Men bland dem  

finns personer som är tydliga med att de inte kan alla förmåner på 

detaljnivå och därför inte kan svara. I arbetet som fokusspecialist 

uppstår utmaningar om specialisterna behöver lyfta frågan till andra 

specialister inom förmånshandläggningen. Inom vissa förmåner finns 

upparbetade kontaktvägar där de får svar snabbt, men inte inom 

andra. Det kan leda till att de får lösa frågan så gott det går: 

” Det kan bli att vi får lösa det själva till slut. Ofta löser man det 

tillsammans med kontrollutredaren, att man säger så här: ”Okej, 

vad gör vi nu? Jag har försökt få svar, men nu får jag inget svar”. 

Och så får man tillsammans tänka sig vad som är det mest logiska i 

ett sådant här fall då? Minst fel, mest rätt.  

Det formaliserade sättet för att ställa frågor leder till att kontroll-

utredarna inte kan bolla frågorna på ett lika direkt sätt som förmåns-

handläggarma kan med sina specialister. Utredare som vi har 

intervjuat uppger att det är tydligt att de inte själva får kontakta 

specialister eller handläggare inom andra delar av myndigheten,  

utan att de måste gå vägen via sina egna specialister. 

Vi bedömer att de upplevelser av svårigheter i stöd som både utredare 

och specialister för fram i den här granskningen speglar bredden  

i kontrollutredarrollen. Å ena sidan ska kontrollutredaren vara 

specialiserad på metoder och verktyg för kontrollutredning, å andra 

sidan innebär en kontrollutredning de facto en utredning av rätten till 

ersättning som ska göras inom ramen för de förmånspecifika bestäm-

melserna. För att kunna handlägga en kontrollutredning räcker det 

inte att kunna göra kontrollutredningar och det räcker inte heller att 

kunna handlägga en förmån. Kontrollutredaren ska kunna båda dessa 

delar och även kunna jämka ihop dem. Dessutom ska hen kunna det  

i många av de förmåner som myndigheten handlägger. 

8.3.3 Bristfälligt rättsligt stöd till kontrollverksamheten 

Tjänstepersoner som vi har intervjuat på Försäkringskassan tar upp att 

det tar lång tid att få svar från rättsligt stöd när de vänder sig dit med 

en fråga. Det kan ta år att få svar därifrån. 
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En person med insyn beskriver att det rättsliga stödet får frågor från 

kontrollverksamheten när de behöver stöd i en rättslig fråga. Vid 

tidpunkten för våra intervjuer var det två personer på enheten för 

rättsligt stöd som arbetade med frågorna från kontrollverksamheten. 

Enheten har reducerats kraftigt under de senaste åren till följd av  

det ekonomiska läget på Försäkringskassan, från tolv till fyra 

medarbetare, enligt intervjupersonen. Hen beskriver att rättsligt stöd 

får frågor som framför allt handlar om utredningsbefogenheter: 

” Allting handlar om hur de får lov att utreda, vilka paragrafer får de 

lov att tillämpa för att få in information för att de ska kunna göra 

sina kontrollutredningar, hur de kan få så mycket information som 

möjligt. 

Intervjupersonen beskriver att kontrollverksamheternas uppdrag  

i sig innebär att det finns behov av rättsligt stöd. De ska hämta in 

information för att kunna utreda felaktigheter och utredarna ska göra 

avvägningar mellan effektiva kontroller och skydd av personlig 

integritet. Frågorna från kontrollverksamheten är ofta stora och 

komplexa och ligger i gränslandet av vad som är rättsligt acceptabelt 

och inte. Det tar lång tid att besvara frågorna, ibland flera år, eftersom 

det är få personer som arbetar med att ge rättsligt stöd, berättar 

intervjupersonen. 

De långa svarstiderna leder till frustration inom verksamheten, säger 

intervjupersonen. Personen uppger att kontrollverksamheten har ett 

stort behov av stöd men att det rättsliga stödet inte tillhandahåller det.  

” Eftersom det är så svårt resursmässigt på rättsligt stöd så upplever 

kontroll förmodligen att de inte får allt stöd som de hade velat ha. 

Och det rättsliga stödet känner att de inte kan ge det stödet som de 

önskar att de hade kunnat ge. Det är helt omöjligt tyvärr. 

Vid tidpunkten för vår intervju under hösten 2024 fanns det planer på 

att utöka enheten för rättsligt stöd på avdelningen för gemensamma 

försäkringsfrågor med två medarbetare. I uppföljande samtal under 

juni 2025 med en person med insyn i behovet av rättsligt stöd fram-

kommer att det inte har blivit någon förbättring när det gäller att 

tillhandahålla rättsligt stöd till kontrollverksamheten. I februari 2026 
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kommer kontrollverksamheten flytta till en ny avdelning på 

Försäkringskassan, tillsammans med området för återbetalning. Den 

avdelningen kommer att ha ett eget rättsligt stöd. 

8.4 Stödet till kontrollutredarna på 

Pensionsmyndigheten har utvecklats  

På Pensionsmyndigheten arbetade sedan länge alla kontrollutredare, 

eller pensionshandläggare som de kallas där, med alla slags impulser 

och kontrollutredningar, oavsett förmån och källan till impulsen – 

med några undantag. Men nyligen inrättades två kontrollenheter på 

myndigheten som har olika inriktningar, och kontrollutredarna på  

de olika enheterna fokuserar därmed på olika typer av impulser. 

Utredarna som vi har intervjuat tycker att det fungerar bra att utreda 

flera förmåner. Men Pensionsmyndigheten handlägger också enbart 

ett fåtal förmåner jämfört med Försäkringskassan. 

Utredarna som vi har intervjuat uppger att de får stöd från verksam-

heten när de behöver det. De är också generellt nöjda med att de har 

fått ett nytt it-system där de handlägger kontrollutredningarna,256 även 

om de till viss del fortfarande använder det tidigare systemet. Även 

Pensionsmyndighetens skriftliga stöd till kontrollutredarna har 

utvecklats under de senaste åren.257

De intervjuade utredarna är överens om att deras ”processkarta” är  

en bra grund att stå på och ett stort stöd i handläggningen. De säger 

att den gör dem säkrare i handläggningen samtidigt som den ökar 

förutsättningarna för en mer enhetlig handläggning. Kontrollutredarna 

får också stöd genom de förmånsspecifika vägledningarna som finns 

på myndigheten och vid behov tar de ibland kontakt med förmåns-

handläggare. Det gäller till exempel ofta när de arbetar med den mer 

ovanliga förmånen efterlevandepension. 

Vid behov av ytterligare stöd kring bedömningar i ärenden vänder  

sig utredarna till kollegor. Om de behöver ytterligare stöd vänder de 

sig till en verksamhetsspecialist. Enligt de intervjuade fungerar 

ordningen bra. 

 
256 Pensionsmyndigheten, Årsredovisning 2024, s. 94. 
257 Pensionsmyndigheten, Kontrollutredningar – impulser. Anvisning, s. 6; 

Pensionsmyndigheten, Årsredovisning 2023, s. 45. 
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9 Slutsatser och rekommendationer 

I Försäkringskassans och Pensionsmyndighetens uppdrag att hand-

lägga förmåner enligt socialförsäkringsbalken (SFB) ingår att se till 

att myndigheterna inte gör några felaktiga utbetalningar. Det innebär 

att de ska se till att rätt ersättning ges till rätt person. Det ingår även  

i myndigheternas uppdrag att motverka bidragsbrott.258 Försäkrings-

kassan och Pensionsmyndigheten har valt att ge avskilda enheter 

ansvar för att utreda signaler om misstänkta bidragsbrott – de så 

kallade kontrollverksamheterna. De ska utreda om personen får, har 

fått eller försökt få ersättning på felaktiga grunder och polisanmäla 

när myndigheten kan misstänka att en person har gjort fel medvetet.  

I begreppet medvetet ingår att personen gjort fel med uppsåt eller 

varit grovt oaktsam. De båda myndigheterna har själva valt att de ska 

organisera en del av sin verksamhet som ska ta hand om signaler om 

felaktiga utbetalningar i särskilda kontrollverksamheter. Det följer 

inte av någon lagstiftning att signaler om misstänkta bidragsbrott ska 

hanteras separat från förmånshandläggningen.  

I den här granskningen har vi studerat om Försäkringskassans  

och Pensionsmyndighetens kontrollverksamheter är effektiva  

och rättssäkra. Vi har granskat verksamheternas administrativa 

effektivitet. Det betyder att vi har granskat om verksamheterna 

genomför kontrollutredningar enligt det uppdrag som myndigheterna 

har gett dem – att hantera misstänkt medvetna felaktigheter. När det 

gäller rättssäkerhet har vi granskat kontrollutredningarna med fokus 

på om myndigheterna lever upp till grundläggande rättsliga krav på 

objektivitet (saklighet och opartiskhet), proportionalitet, partsinsyn, 

dokumentation och beslutsmotiveringar, samt om de håller sig på  

rätt sida gränsen mot vad som kan liknas vid brottsutredning. 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten får bara utreda rätten  

till en ersättning, inte om personen har begått ett brott. Vi har i den 

 
258 2 § 3 förordningen (2009:1174) med instruktion för Försäkringskassan; 2 § 6 förordningen 

(2009:1173) med instruktion för Pensionsmyndigheten; 110 kap. SFB. 



Slutsatser och rekommendationer 

174 

här rapporten valt att kalla tjänstepersonerna som gör kontroll-

utredningar för kontrollutredare på båda myndigheterna, även om  

de har yrkesrollen pensionshandläggare på Pensionsmyndigheten. 

Vår granskning visar att kontrollverksamheterna i många delar 

fungerar bra men att myndigheterna kan se över sin styrning och  

sitt stöd för att på bästa sätt och effektivt uppfylla verksamheternas 

uppdrag. Granskningen visar också att det förekommer brister och 

utmaningar när det gäller rättssäkerheten i kontrollverksamheternas 

arbete med kontrollutredningar och polisanmälningar.  

Vi har inte granskat hur myndigheterna hanterar alla signaler om 

felaktiga utbetalningar som kommer in till myndigheterna, utan vårt 

fokus har varit kontrollverksamheternas arbete. Men i den mån vi  

har sett brister och utmaningar som beror på hur myndigheterna 

organiserar sitt övriga arbete med felaktiga utbetalningar så beskriver 

vi även dem. 

9.1 Styrningen för att arbeta med uppdraget 

kan bli bättre 

För att kontrollverksamheterna ska fungera effektivt i meningen att de 

arbetar enligt det uppdrag som myndigheterna har gett dem så måste 

deras uppdrag och syfte vara tydligt. Det ska också finnas en tydlig 

styrning för att kontrollverksamheterna ska kunna genomföra sitt 

uppdrag och uppnå sitt syfte. För att verksamheterna ska kunna 

genomföra sitt uppdrag behöver de också få veta vilka ärenden som 

de ska utreda.  

Vår granskning visar att kontrollverksamheternas uppdrag gällande 

kontrollutredning utifrån hur det är formulerat på myndigheterna 

handlar om att utreda personers ersättningar när det finns misstankar 

om att personerna medvetet har fått, får eller försöker att få ersätt-

ningen på felaktiga grunder, samt att polisanmäla misstänkta bidrags-

brott. Ett annat sätt att formulera uppdraget är att verksamheterna ska 

utreda om en person har rätt till ersättning när verksamheten får en 

signal om ett misstänkt bidragsbrott. Om de misstänker att personen 

har begått ett brott efter att utredningen är färdig ska de även göra en 

polisanmälan.  
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Vi bedömer att myndigheternas skriftliga styrning och stöd är 

utförligt och ger utredarna delvis goda förutsättningar att arbeta med 

kontrollutredningar utifrån uppdraget. Men sättet som myndigheterna 

skickar impulser (signaler) om att göra kontrollutredning till 

verksamheterna överensstämmer inte tydligt med uppdraget. På 

Pensionsmyndigheten innebär styrningen av interna impulser en risk 

att alla signaler om misstänkta bidragsbrott, det vill säga de ärenden 

som är relevanta för uppdraget, inte skickas till kontrollverksamheten.  

9.1.1 Kontrollutredarna får själva välja vilka 

utredningsåtgärder de behöver genomföra 

Verksamheterna ger ett utförligt skriftligt stöd till kontrollutredarna 

för att de ska kunna arbeta på det sätt uppdraget kräver när de gör 

sina kontrollutredningar. Myndigheternas dokument som styr och 

stödjer utredarna i deras handläggning ger ramar för vad som ingår i 

en kontrollutredning, vad de får lov att göra och vad de inte får göra.  

I övrigt har kontrollutredarna ett stort handlingsutrymme att själva 

avgöra vilka utredningsåtgärder de behöver göra i varje enskilt ärende 

utifrån utredningsskyldigheten. När utredarna bedömer vilken utred-

ning de ska göra så säger det skriftliga stödet att utredarna alltid ska 

väga nyttan med en utredningsåtgärd mot intrånget i den enskildes 

privatliv. 

En förutsättning för att en kontrollutredning ska vara effektiv och 

rättssäker är att kontrollutredarna har möjligheter att välja de utred-

ningsåtgärder som är lämpliga utifrån omständigheterna i det enskilda 

ärendet. ISF:s granskning visar att komplexiteten i ärendena varierar, 

och att det därför är viktigt att myndigheterna inte detaljstyr kontroll-

utredningarna, vilket granskningen alltså visar att de inte gör. 

9.1.2 Sättet myndigheterna hanterar externa impulser 

på gör det otydligt vad verksamheterna ska göra 

Det sätt som myndigheterna hanterar externa impulser på bidrar till 

att det blir otydligt vad kontrollverksamheterna faktiskt ska göra. 

Externa impulser är sådana signaler till kontrollutredning som 

kommer från aktörer utanför myndigheten, exempelvis privatpersoner 

eller andra myndigheter. Kontrollverksamheterna tar emot alla 

externa impulser om felaktiga utbetalningar som kommer in via 
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myndigheternas webbplatser eller via telefon, utan att någon först 

bedömer om det kan handla om ett medvetet fel eller inte.  

Att kontrollutredarna ska hantera alla externa impulser innebär att de 

får lägga tid på att utreda impulser som inte tydligt ingår i kontroll-

verksamheternas uppdrag på myndigheterna, det vill säga att utreda 

signaler om misstänkta medvetna fel. Det blir framför allt så på 

Försäkringskassan, där kontrollutredarna inte heller får skicka 

impulserna vidare till andra delar av myndigheten även om de redan 

från början förstår att det inte handlar om medvetna fel. Det kan 

utredarna på Pensionsmyndigheten göra.  

Myndigheterna behöver uppfylla sin utredningsskyldighet och utreda 

impulser om felaktiga utbetalningar. Vilken del av myndigheterna 

som gör det har ingen rättslig betydelse. Men att myndigheterna 

skickar alla externa impulser till kontrollverksamheterna överens-

stämmer inte helt med hur deras ansvar beskrivs på myndigheterna. 

Det skapar en otydlighet om vad kontrollverksamheterna ska arbeta 

med, vilket kan påverka verksamheternas effektivitet.  

9.1.3 Sättet interna impulser hanteras på kan göra att 

verksamheterna inte får alla relevanta ärenden 

Hanteringen av impulser som kommer inifrån myndigheterna själva 

för att göra en kontrollutredning innebär en risk för att verksam-

heterna inte får information om alla ärenden som de ska arbeta med.  

Det krävs en hel del för att andra handläggare på myndigheterna ska 

välja att lämna impulser till kontrollverksamheterna, särskilt på 

Pensionsmyndigheten. Enligt instruktionerna till andra handläggare 

på myndigheten ska de kraftigt sålla och noga avväga innan de 

skickar impulser till kontrollverksamheten. Vår granskning visar 

också att det är sällsynt att andra handläggare lämnar impulser till 

kontrollverksamheten på Pensionsmyndigheten. Vi anser att det finns 

anledning för Pensionsmyndigheten att se över instruktionerna till 

andra handläggare för att se till att ärenden som kontrollverksamheten 

ska utreda faktiskt når dem.  

Granskningen visar också att det kan finnas anledning att inom båda 

myndigheterna göra det tydligt att även försök att få ersättning som 

personen inte har rätt till kan vara ett bidragsbrott. Det vill säga att 
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handläggaren ska lämna vidare till kontrollverksamheterna även 

impulser om försök att få ersättning som personen inte har rätt till. 

9.1.4 Det finns tecken på att utredarna gör olika när 

de bedömer om en kontrollutredning ska starta 

När en impuls kommit in till kontrollverksamheterna ska en kontroll-

utredare bedöma om impulsen ska leda till en kontrollutredning eller 

inte. Försäkringskassan har själv sett att det skiljer sig mellan utredare 

hur ofta de väljer att starta kontrollutredningar, och att instruktionerna 

för hur utredare ska göra den bedömningen inte är tillräckligt tydliga  

i dag. Impulserna ska till exempel bedömas på olika sätt beroende på 

om de kommer inifrån myndigheten eller från en extern aktör. Olika 

utredare vi har intervjuat på Försäkringskassan har också beskrivit att 

de tänker på olika sätt när de gör sådana bedömningar, både när det 

gäller interna och externa impulser.  

I den här granskningen kan vi inte uttala oss om det finns 

omotiverade skillnader hos Försäkringskassan och om skillnaderna  

är systematiska mellan utredare och mellan enheter. Utredarna har  

ett utrymme att bedöma om de ska starta en kontrollutredning eller 

inte. Vi har inte studerat bedömningarna närmare, men om det finns 

omotiverade skillnader mellan utredare när de gör bedömningen, eller 

om utredare inte följer instruktionerna om hur de ska göra bedöm-

ningen, så kan det medföra problem för effektiviteten och för rätts-

säkerheten. Om det leder till att myndigheten bedömer fall med 

likartade omständigheter olika i meningen att vissa läggs ner och 

vissa utreds så är det ett problem för rättssäkerheten. Om kontroll-

utredare utreder impulser som kontrollverksamheten enligt 

myndigheternas interna styrning inte är ansvariga för att utreda 

innebär det ett problem för kontrollverksamheternas effektivitet. 

9.2 Det finns brister i rättssäkerheten i 
utredningarna  

En del av den här granskningen är att undersöka vilka utmaningar och 

brister det finns när det gäller rättssäkerheten i kontrollutredningarna.  

Granskningen visar att båda myndigheterna har tagit fram ett bra 

skriftligt stöd för hur kontrollutredarna ska tänka och göra i 
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utredningarna så att de följer grundläggande förvaltningsrättsliga krav 

i handläggningen. Särskilt Försäkringskassan har tagit fram bra stöd 

för detta. Kontrollutredarna som vi har intervjuat är medvetna om de 

rättsliga ramarna för kontrollutredningarna. Dokumentationen i de 

flesta av de kontrollutredningar som vi har undersökt i vår akt-

granskning pekar också på att utredningarna uppfyller förvaltnings-

rättsliga krav som exempelvis saklighet, opartiskhet, dokumentation 

och kravet på lagstöd. Men vi har också sett exempel på utredningar 

där kontrollutredare inte har följt handläggningskraven eller det 

skriftliga stödet. Även om vi inte kan dra några generella slutsatser 

utifrån den här granskningen så är det allvarligt att vi har sett exempel 

på sådana brister.  

Det är möjligt att en del av bristerna som vi sett kan ha samband med 

att kontrollutredarna bara har som uppgift att utreda vid misstänkta 

bidragsbrott och inte att bedöma rätten till ersättning i andra 

situationer. Vi bedömer alltså att det finns en risk för att fokuset på  

att motverka bidragsbrott ibland väger alltför tungt i avvägningarna 

av hur ett ärende ska utredas.  

9.2.1 Hanteringen blir rättsosäker när kontrollutredare 

inte tar hänsyn till personen som utreds  

För att handläggningen ska vara rättssäker ska myndigheterna följa 

reglerna i regeringsformen (RF), förvaltningslagen (FL) och social-

försäkringsbalken (SFB). I detta ingår exempelvis att ge service till 

enskilda, se till att personer kan ta tillvara sin rätt genom att få insyn  

i sitt ärende, inte göra omotiverade integritetskränkande åtgärder samt 

följa den lagstiftning som finns när det gäller fullmaktsfrågor. Men vi 

ser exempel på utredningar från Försäkringskassan där det utifrån 

dokumentationen i ärendet inte går att se att utredare har tagit sådan 

hänsyn. Vi ser också att utredare på Pensionsmyndigheten ibland 

hanterar fullmaktsfrågor på ett sätt som är tveksamt utifrån reglerna.  

Det förekommer brister på Försäkringskassan när det gäller 

hanteringen av den enskildes integritet i utredningen  

Enskilda är skyddade mot betydande intrång i den personliga 

integriteten och har rätt till sitt privatliv. Det betyder att myndig-

heterna måste ta hänsyn till den enskildes personliga integritet och se 
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till att det finns lagligt stöd för de intrång som de riskerar att göra. 

Myndigheterna ska också bedöma om en utredningsåtgärd är 

proportionerlig, vilket innebär att de ska väga värdet av att få en 

uppgift mot intrånget i den enskildes privatliv som det innebär att  

ta fram uppgiften. Det är viktigt att denna avvägning dokumenteras  

så att utomstående ska kunna se hur myndigheten har resonerat. 

Vår granskning visar att det förekommer att Försäkringskassan  

brister när det gäller dessa krav. I aktgranskningen ser vi exempel  

där kontrollutredaren har hämtat in information som kan vara ett 

intrång i den enskildes privatliv utan att dokumentera hur de avvägt 

nyttan med utredningsåtgärden och intrånget i den personliga 

integriteten. Vi ser oanmälda hembesök i ärenden om assistans-

ersättning, där det saknas motivering av varför besöket behövde vara 

oanmält. När det gäller hembesöken har vi dessutom sett utredningar 

där kontrollutredare har gått in i brukarens bostad utan att det utifrån 

dokumentationen av hembesöket gå att utläsa att det funnits ett 

samtycke från brukaren som krävs enlig lag. I flera fall har brukaren 

sovit när utredarna har gått in i bostaden och eftersom det inte heller 

framgår av dokumentationen att personerna som har släppt in 

utredarna i bostaden är ombud kan vi inte konstatera att det har 

funnits ett samtycke. Vi bedömer att dessa brister är allvarliga och  

att Försäkringskassan behöver se till att de inte upprepas.  

Dokumentation och beslutsmotiveringar behöver bli bättre 

Det är viktigt att myndigheterna alltid följer de förvaltningsrättsliga 

kraven på dokumentation och beslutsmotiveringar i sin handläggning. 

Kraven behöver uppfyllas för att personer som utredningarna gäller 

och andra ska kunna förstå vad myndigheten har gjort i deras ärende 

och skälen till utredningsåtgärderna. Som vi beskriver ovan kan 

kontrollutredningar innehålla integritetskänsliga utredningsåtgärder, 

och det är viktigt att utomstående kan förstå vilka avvägningar 

myndigheten har gjort när det gäller dessa åtgärder. 

Vår granskning visar att Försäkringskassan behöver bli bättre på att 

följa kraven på dokumentation och beslutsmotiveringar i myndig-

hetens kontrollutredningar. I vår aktgranskning finns det exempel där 

dokumentation och beslutsmotiveringar brister på ett sätt som gör  

det svårt att förstå vad som har hänt i ärendet eller hur myndigheten 

bedömt olika omständigheter. Vi har inte granskat ärenden från 
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Pensionsmyndigheten, och kan därför inte uttala oss om dokumenta-

tionen i deras ärenden. Men Pensionsmyndighetens egna uppfölj-

ningar visar att det förekommer brister i dokumentationen i deras 

ärenden, men att bristerna inte är omfattande.  

Försäkringskassans organisering för att korrigera felaktiga ersätt-

ningar, där handläggningen delas upp i flera olika ärenden och  

mellan olika avdelningar på myndigheten, bidrar till bristerna.  

Det är kontrollutredaren som ansvarar för att föra över alla relevanta 

handlingar samt synpunkter och uppgifter som den enskilde lämnat 

från kontrollutredningsärendet till andra ärenden. I vår aktgranskning 

har vi sett exempel på utredningar där kontrollutredare inte har fört 

över relevanta uppgifter och handlingar på det sätt de ska. Det är en 

rättssäkerhetsbrist, dels eftersom det finns en risk att utomstående  

och personen som utredningen gäller inte förstår myndighetens 

bedömning, dels för att det gör det svårare för den enskilde att utöva 

sin rätt till insyn. Att det saknas uppgifter och handlingar i ärenden 

leder också till en risk för att myndigheten fattar felaktiga beslut.  

Det förekommer att transparensen gentemot den enskilde 

begränsas i utredningen vilket är en risk för rättssäkerheten 

Vi har under granskningen sett exempel där kontrollutredaren inte 

svarar på direkta frågor från personen som utredningen gäller om vad 

utredningen handlar om. Vi bedömer att en sådan begränsning av  

den enskildes insyn är problematisk ur ett rättssäkerhetsperspektiv 

eftersom den gör det svårare för personen att ta till vara sin rätt och 

kan innebära att myndigheten inte uppfyller sin serviceskyldighet.  

Enligt intervjuer har kontrollutredarna inte heller som rutin att på eget 

initiativ berätta för personen som utredningen gäller om de eventuella 

konsekvenserna som utredningen kan få, det vill säga återkrav av  

den felaktiga utbetalningen och en polisanmälan. Även om myndig-

heterna inte har någon sådan rättslig skyldighet kan agerandet 

innebära en risk att myndigheten begränsar den enskildes faktiska 

möjligheter att utöva sin rätt till partsinsyn. Om personen inte fullt ut 

känner till de möjliga konsekvenserna av kontrollutredningen så finns 

det en risk för att personen inte är lika benägen att vara aktiv i sitt 

ärende som om hen hade känt till det. Även om det kan finnas skäl att 

göra utredningen på det sättet anser vi att myndigheterna bör beakta 

riskerna som det kan medföra för personerna som blir utredda. 
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Det förekommer att Pensionsmyndigheten hanterar fullmakter på 

ett rättsligt tveksamt sätt 

Det är många anhöriga som kontaktar Pensionsmyndigheten och vill 

föra talan för sina anhöriga pensionärer. Vår granskning pekar på att 

det händer att kontrollutredare, vid brist på skriftlig eller muntligt 

lämnad fullmakt, godtar att anhöriga eller biträden för talan för 

pensionären om personen har brevet som myndigheten har skickat ut 

till pensionären. Vi ser att en sådan hantering är pragmatisk, men det 

är tveksamt om det är i enlighet med den lagstiftning som gäller för 

fullmakter. I sådana fall säkerställer nämligen inte kontrollutredarna 

att den som ärendet gäller faktiskt har uttryckt en vilja att ge fullmakt 

till personen i fråga. 

Hur den enskilde pensionärens ärende hanteras i kontakterna med 

Pensionsmyndigheten kan få stora konsekvenser för pensionären. 

Kontrollutredningen kan bland annat leda till att myndigheten stoppar 

och återkräver ersättning. Det kan sedan bli en komplicerad situation 

för myndigheten att hantera om det efter ett beslut skulle visa sig att 

den enskilde pensionären säger att uppgifter som en annan person har 

lämnat i hens ställe, utan dokumenterad fullmakt, inte stämmer. För 

att undvika sådana situationer och för att minimera risker som kan 

uppstå till följd av en sådan hantering är det viktigt att kontroll-

utredarna följer det skriftliga stöd som Pensionsmyndigheten har  

som gäller fullmaktsfrågor.  

9.2.2 En rättssäkerhetsbrist när det förekommer 

utredning som inte har lagstöd  

Vi bedömer att myndigheterna ger bra skriftligt stöd till kontroll-

utredarna när det gäller hur de ska agera för att hämta in uppgifter 

från olika aktörer med rätt lagstöd. Men vår granskning visar att 

stödet inte alltid är lätt att tillämpa utifrån omständigheterna i det 

enskilda fallet. Vi ser i aktgranskningen exempel på när utredare 

utrett en annan person än den som utredningen gäller, vilket vid 

tidpunkten för granskningen inte var tillåtet. Det handlar om att 

utredarna har begärt eller har frågat om uppgifter om boende- och 

familjesituation för barn eller misstänkta sambos till den person som 

utredningen gäller i stället för att bara fokusera utredningen på 

personen som har fått förmånen. Vi ser också att utredarna ibland 

hänvisat till fel lagstöd när de begär eller frågar om uppgifter från 
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andra än den enskilde. Vi bedömer utifrån dessa exempel på rättsliga 

brister att kontrollutredarna behöver ytterligare stöd när de ska begära 

eller fråga om uppgifter från andra. 

9.3 Det kan vara en utmaning att förena 

olika perspektiv  

Kontrollutredarna har arbetsuppgifter där de behöver ha olika 

perspektiv som ibland kan vara svåra att förena. Först ska de hand-

lägga och bedöma rätten till ersättning enligt SFB och FL. Sedan ska 

de göra en preliminär bedömning av om det har skett ett bidragsbrott 

och ta ställning till om de ska göra en polisanmälan. Det är möjligt att 

förena dessa uppdrag, men vi bedömer att det ibland kan vara en 

utmaning för kontrollutredare att hålla isär perspektiven.  

Myndigheterna inleder en kontrollutredning utifrån en misstanke om 

att någon har begått bidragsbrott, men det får inte påverka utredaren 

när hen ska bedöma rätten till ersättning utifrån SFB. Utredningen  

ska göras enligt förvaltningslagens handläggningsregler, vilket bland 

annat innebär att utredaren ska vara saklig, opartisk och ta hänsyn  

till den enskildes perspektiv och rättigheter. I utredningen får 

myndigheterna inte använda några utredningsåtgärder som kan  

liknas vid eller uppfattas som brottsutredning, så som tvångsåtgärder, 

observationer för att samla in information om en person utan att hen 

vet om det (spaning) eller förhör. Men när utredaren efter utredningen 

ska ta ställning till om hen ska göra polisanmälan behöver hen ändå 

göra en preliminär bedömning av om det har skett ett bidragsbrott, 

det vill säga om personen med uppsåt eller grov oaktsamhet fått eller 

orsakat risk för att få en felaktig utbetalning.  

Utmaningarna för kontrollutredare att balansera perspektiven som 

kommer av uppdragen och inte bli brottsutredande har uppmärk-

sammats av en statlig utredning 2018. Utredningen kom fram till att 

det kan vara svårt för handläggare att avgöra hur hen ska göra den 

preliminära bedömningen av uppsåt eller grov oaktsamhet i det 

enskilda fallet och att myndigheternas kontakter med de enskilda 

innan polisanmälan riskerar att bli brottsutredande.259 Vi ser också 

 
259 SOU 2018:14 Bidragsbrott och underrättelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar från 

välfärdssystemen – en utvärdering. 
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exempel på utmaningar att balansera perspektiven i handläggningen  

i vår granskning. 

9.3.1 Vi ser exempel på utmaningar i att balansera 

perspektiven 

I den här granskningen finns exempel som tyder på att det ibland kan 

vara svårt för kontrollutredarna att inte låta olika perspektiv påverka 

varandra i det praktiska arbetet. Det finns utredare som upplever att 

det kan vara svårt att göra en preliminär bedömning av uppsåt utan  

att ha fått utreda det. Vi ser också ett exempel där Försäkringskassan 

genomfört utredning som angränsar till spaning, där vi bedömer att 

utredaren möjligtvis har kringgått reglerna om att de inte har polisiära 

befogenheter. I våra intervjuer finns det också beskrivningar av 

samtalsmetoder där kontrollutredare i samtal med den person som 

utredningen gäller undanhåller att de redan har information om 

uppgifterna som de efterfrågar. Syftet med metoden är att jämföra 

uppgifterna med informationen som den enskilde lämnar i samtalet. 

Ett tillvägagångssätt att i direkt syfte utreda om personen talar 

sanning ger skäl att ifrågasätta om utredningen har varit saklig och 

opartisk. Vi ser även andra exempel på utredningsåtgärder där det är 

tveksamt om utredaren har varit saklig och opartisk i handläggningen, 

som misstro mot den enskilde personen i utredningssamtal. Vi har 

enbart sett vad som dokumenterats i ärendena och inte hur utred-

ningen har gått till i övrigt, men vi bedömer att exemplen är tecken  

på rättssäkerhetsproblem. 

Polisiära och brottsutredande åtgärder omgärdas av skyddsregler  

för den enskilde, just för att de är så ingripande. Några liknande 

skyddsregler finns inte för handläggningen som Försäkringskassan 

och Pensionsmyndigheten gör. Det innebär att om de myndigheterna 

går över gränsen till att agera brottsutredande får inte de enskilda 

personerna det skydd som de alltså skulle ha fått om Polis-

myndigheten hade gjort åtgärderna. Det är därför mycket viktigt att 

myndigheterna inte går över gränsen för vad som kan liknas vid en 

brottsutredning. 

I våra intervjuer framkommer också indikationer på att det varierar 

mellan olika enheter inom kontrollverksamheten i hur kontroll-

utredarna ser på hur de ska utreda rätten till ersättning, bland annat 

utifrån hur utredarnas tidigare erfarenheter skiljer sig åt. Bland de vi 
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har intervjuat finns det exempelvis personer som säger att det är 

vanligare med misstänkta brott i storstäderna. De uppger att det  

kan leda till att kontrollutredare som utreder personer som bor i 

storstadsregioner får en mer negativ syn på personerna som utreds 

jämfört med utredare som utreder personer som bor i mindre städer. 

Det kan innebära att utredarna i storstadsregioner gör mer omfattande 

utredningar och är hårdare i sina bedömningar. 

Hur utbredda olika synsätt är inom kontrollverksamheten kan inte den 

här granskningen svara på, och inte heller om det finns systematiska 

skillnader i synsätt. Men det är ett rättssäkerhetsproblem om det finns 

omotiverade skillnader i hur kontrollutredare utreder och bedömer ett 

ärende och om utredningarna präglas av ett negativt synsätt gentemot 

de enskilda personerna eftersom det riskerar att påverka hur väl 

kontrollutredarna uppfyller kraven på saklighet och opartiskhet.  

9.4 Utökade rättsliga möjligheter att utreda 

och utbyta information  

Båda myndigheterna beskriver att det finns juridiska hinder för att 

göra effektiva kontrollutredningar och vi ser också exempel på det  

i vår aktgranskning. Men de rättsliga förutsättningarna för utred-

ningarna har förändrats under tiden som vi har gjort granskningen. 

Myndigheterna har nu fått utökade utredningsbefogenheter och 

externa aktörer har fått utökad uppgiftsskyldighet till myndigheterna. 

Myndigheterna har också fått bättre möjligheter att dela information. 

Det har gått för kort tid sedan lagändringarna infördes för att vi i 

denna granskning ska kunna utvärdera dem, men de kommer troligt-

vis leda till mer omfattande underlag i kontrollutredningarna och de 

kan därmed förbättra kontrollverksamheternas möjligheter att utreda 

rätten till ersättning. Det handlar då ofta om manuella kontroller i 

enskilda ärenden. 

Det återstår att se om myndigheterna kommer att uppleva att de efter 

lagändringarna har tillräckliga förutsättningar för de kontroller som 

de vill genomföra. En del av de som vi har intervjuat poängterar att 

begränsningar ändå kommer att finnas kvar. Exempelvis finns det 

fortfarande privata aktörer som inte är skyldiga att lämna uppgifter 

till myndigheterna. Kontrollutredare kommer till exempel fortfarande 
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inte kunna kräva svar från privata hyresvärdar, privata skolor och 

privata vårdgivare.  

När det gäller uppgifter från andra myndigheter uppger utredningen 

om digitalisering mot felaktiga utbetalningar i socialförsäkringen i ett 

betänkande i november 2025 att den inte har kunnat identifiera några 

avgörande hinder i de nuvarande reglerna som gör att myndigheterna 

inte kan använda de uppgifter som de redan har, eller hämta in de 

uppgifter som de behöver.260

Vår granskning visar att det ibland blir fel när utredarna begär 

uppgifter från externa aktörer. Myndigheterna behöver därför 

säkerställa att det är tydligt för utredarna hur de ska göra. Det är 

viktigt att myndigheterna utifrån lagändringarna som har skett 

uppdaterar sitt skriftliga rättsliga stöd till utredarna. 

Vår granskning visar också att kontrollutredarna inte alltid får de 

uppgifter som de har begärt. Det har varit särskilt svårt när det gäller 

vissa banker. Det handlar om banker som hänvisar till banksekretess 

trots att de har en uppgiftsskyldighet. Det är viktigt att myndigheterna 

har en tydlig strategi om hur de ska hantera denna typ av situationer 

och liknande hinder som kan uppstå till följd av lagändringarna.  

9.5 Mer stöd till kontrollutredarna för att 

kunna polisanmäla rätt ärenden  

För att kontrollverksamheterna ska fungera effektivt och rättssäkert 

ska de polisanmäla misstänkta bidragsbrott till Polismyndigheten när 

det är aktuellt enligt den lagreglerade anmälningsskyldigheten. Vår 

granskning visar att det finns utrymme för förbättring inom verksam-

heterna för att arbeta med detta uppdrag.  

Båda myndigheterna beskriver i sina vägledningar hur kontroll-

utredarna ska tänka när de tar ställning till att polisanmäla eller inte. 

Beskrivningarna överensstämmer med lagstiftningen och är väl 

utvecklade. Men vår granskning pekar på att detta stöd inte alltid är 

tillräckligt, utan att utredarna ändå ibland tycker att bedömningen är 

svår. 

 
260 SOU 2025:108, Ett datalyft mot fel, fusk och frånvaro, s. 199–201. 
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Kontrollutredare upplever ibland att det är svårt att göra en 

preliminär bedömning av om en person har orsakat en felutbetalning 

med uppsåt eller grov oaktsamhet utan att få utreda det (se även 

avsnitt 9.3). Granskningen visar också att kontrollutredarna ibland 

tycker att det är svårt att värdera om omständigheterna i det enskilda 

fallet innebär att personen har agerat med uppsåt eller grov oakt-

samhet, och när graden av misstanke att det har skett ett brott har  

nått upp till tröskeln för att polisanmäla. Vi har fått exempel från 

intervjuer på att kontrollutredare ibland är försiktiga när de bedömer 

om en polisanmälan ska göras, trots att tröskeln för att polisanmäla  

är låg. Det räcker att myndigheterna kan misstänka att ett brott har 

begåtts, vilket är ett lågt ställt krav. Försiktigheten kan vara ett 

resultat av osäkerhet och bristande kunskap hos en del utredare om 

hur bedömningen ska göras, vilket vi ser tecken på i aktgranskningen.  

Eftersom vår granskning pekar på att det ibland är svårt att i praktiken 

omsätta det utförliga skriftliga stödet anser vi att myndigheterna bör 

förstärka stödet till kontrollutredarna vid bedömningen av om de  

ska göra en polisanmälan. Det gäller inte minst att bedöma olika 

misstankegrader och vad som ingår i begreppen uppsåt och grov 

oaktsamhet.  

Tjänstepersoner som vi har intervjuat visar också upp olika attityder 

till polisanmälan. En del intervjupersoner understryker vikten av att 

hellre fria än fälla medan andra anser att det inte är så farligt att 

polisanmäla någon. Intervjupersoner på Pensionsmyndigheten säger 

att antalet polisanmälningar skiljer sig åt mellan utredare och på 

Försäkringskassan visar myndighetens kvalitetsanalys också på 

sådana skillnader både mellan utredare och mellan enheter. Hur 

systematiska eller omotiverade dessa skillnader är kan vi inte säga  

i den här granskningen, men om det är så att lika fall inte bedöms  

lika är det ett problem utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv. Vi anser  

att myndigheterna därför behöver följa upp variationerna i antal 

polisanmälningar mellan enheter och medarbetare och vad som 

orsakar dem. 

Myndigheternas uppgift att polisanmäla kommer kanske att förändras 

framöver. Regeringen bereder nu ett förslag om sanktionsavgifter 

inom socialförsäkringen som innebär att myndigheterna i regel bara 

ska polisanmäla om de misstänker grova bidragsbrott.261 Om det blir 

 
261 DS 2025:8, Administrativa sanktioner i socialförsäkringen.  
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verklighet kommer kontrollutredare inte behöva bedöma om de ska 

polisanmäla i lika många fall som i dag. Men utredarna kommer 

fortfarande behöva bedöma om ett brott kan ha begåtts och ta 

ställning till misstankegraden i ärenden som handlar om möjliga 

grova bidragsbrott. Vi bedömer därför att de utmaningar som vår 

granskning pekar på kommer att finnas kvar, men de kommer troligen 

att gälla betydligt färre ärenden.  

Utmaningarna kommer också vara fortsatt aktuella sett till den andra 

delen av förslaget om administrativa sanktioner som innebär att 

myndigheterna ska få stänga av personer från en socialförsäkrings-

förmån.262 Vi konstaterar att villkoren för en avstängning i flera delar 

liknar det som kontrollutredarna i dag behöver beakta när de bedömer 

om de misstänker ett bidragsbrott, exempelvis medvetenhet och 

oaktsamhet. Om förslaget blir verklighet är det viktigt att tjänste-

personerna som ska göra bedömningen om avstängning får stöd  

i detta.  

Granskningen visar att Polismyndigheten lägger ner många polis-

anmälningar som gäller bidragsbrott. Om förslaget om sanktions-

avgifter och avstängning blir verklighet kommer Polismyndigheten 

visserligen att få färre anmälningar från Försäkringskassan och 

Pensionsmyndigheten. Men anmälningarna kommer i så fall enbart att 

gälla grova bidragsbrott. Det är viktig att rättsväsendet har tillräckliga 

resurser och kompetens för att hantera anmälningarna. Det är också 

viktigt att beslut om avstängning från förmåner fattas på ett rätts-

säkert sätt eftersom de har stor direkt inverkan på enskilda. 

9.6 Försäkringskassan behöver förbättra 

stödet i förmånsfrågor och det rättsliga 
stödet  

För att kontrollverksamheterna ska fungera rättssäkert och effektivt 

behöver medarbetarna också tillräcklig kompetens för att utföra sitt 

uppdrag på ett rättsligt korrekt sätt. Myndigheterna ska ge det stöd 

som medarbetarna behöver för att kunna genomföra uppdraget. 

Granskningen visar att kontrollutredarrollen på både Försäkrings-

kassan och Pensionsmyndigheten är bred och kräver hög kompetens 

 
262 DS 2025:8, s. 101. 
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när det gäller hur en kontrollutredning ska gå till och olika förmåns-

regler. Kontrollutredarna ska dessutom kunna göra administrativa 

åtgärder i olika it-system när de exempelvis verkställer beslut.  

Kontrollutredarna på Pensionsmyndigheten som vi har intervjuat är 

nöjda med det stöd som de får från sina specialister och resten av 

myndigheten. De upplever att det skriftliga stödet är lättillgängligt 

och situationsanpassat. Men vi konstaterar att kontrollutredarna på 

Pensionsmyndigheten och Försäkringskassan har olika förutsättningar 

att göra kontrollutredningar. Det följer av att utredarna på Pensions-

myndigheten arbetar med betydligt färre förmåner än utredarna på 

Försäkringskassan.  

På Försäkringskassans finns det många skriftliga instruktioner och 

stödmaterial om vad som gäller i förmånsfrågor och hur hand-

läggningen av förmåner ska göras. Men vår granskning visar att 

stödet från specialister och andra delar av myndigheten till kontroll-

utredare behöver förbättras. Det finns både utredare och specialister 

inom kontrollverksamheten som säger att det kan ta lång tid att få 

svar på frågor som rör enskilda utredningar från avdelningar som 

ansvarar för olika förmåner och att de ibland inte får svar alls.  

Vi bedömer att Försäkringskassan bör se över hur mycket stöd  

som kontrollutredarna har tillgång till i enskilda ärenden från både 

specialister inom kontrollverksamheten och från andra delar av 

myndigheten. Det är problematiskt att kontrollverksamheten inte får 

det stöd som de behöver i tid för att bedriva en rättssäker verksamhet. 

Verksamhetens utredningar ska förhindra felaktiga utbetalningar och 

de kan leda till stora konsekvenser för enskilda, exempelvis återkrav, 

indragningar och polisanmälan. Under tiden som kontrollutredarna 

söker stöd riskerar myndigheten även att fortsätta att betala ut 

felaktiga ersättningar. Vi bedömer att formerna för att ställa frågor  

till specialisterna i dag är rigida och består av många led och att den 

utformningen kan göra hanteringen ineffektiv.  

Kontrollverksamheten får ibland inte heller stöd i tid från de jurister 

som ska ge dem rättsligt stöd i generella frågor som verksamheten 

lyfter, exempelvis hur de kan göra utredningar. Det har tagit upp till 

ett år eller till och med flera år för kontrollverksamheten att få sådant 

rättsligt stöd, bland annat på grund av resursbrist inom stödenheten.  

Det är viktigt att kontrollverksamheten får rättsligt stöd inom rimlig 

tid för att verksamheten ska kunna göra rättssäkra och effektiva 
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utredningar. Om de inte får svar eller måste vänta på svar länge finns 

en risk för att de gör utredningar på fel sätt. En sådan hantering kan 

också medföra att det kan dröja alltför lång tid innan verksamheterna 

får klartecken till att förändra olika arbetssätt som de anser kan öka 

deras möjligheter att utreda impulser om bidragsbrott. 

Försäkringskassan har nyligen förändrat omfattningen av kontroll-

utredarnas arbetsuppgifter. Numera ska kontrollutredarna handlägga 

fler förmåner än tidigare. Syftet är att öka flexibiliteten under 

arbetstoppar och att utredarna ska höja sin kompetens, vilket i sin  

tur ska leda till att de förhindrar fler felaktiga utbetalningar. Men 

förändringen ställer också krav på att utredarna verkligen höjer sin 

kompetens och den för även med sig att utredarrollen blir mer 

komplex. Vid tidpunkten för vår granskning hade det gått för kort tid 

för att vi ska kunna uttala oss om resultatet av förändringen, men vi 

konstaterar att behovet av stöd som vi har identifierat kommer att 

finnas kvar och troligen öka när kontrollutredarnas arbetsuppgifter 

utökas. Det är därför viktigt att Försäkringskassan följer upp om 

förändringen ger de önskade effekterna och att utökningen av 

kontrollutredarnas arbetsuppgifter inte leder till brister i den rättsliga 

kvaliteten.  

9.7 Brottsutredande befogenheter kräver 

utökad kompetens på Försäkringskassan 

Det pågår i skrivande stund en statlig utredning som ska analysera 

och föreslå hur en särskild avgränsad verksamhet för utredning av 

bidragsbrott vid Försäkringskassan ska utformas. Denna utredning 

ska också föreslå vilka brottsbekämpande befogenheter som 

myndigheten ska ha.263

Vi har inte undersökt alla relevanta aspekter som behöver belysas 

inför en sådan förändring. Men vår granskning visar att det finns 

omständigheter som är svåra att utreda i ärendena med de befogen-

heter som Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten har i dag. En 

potentiell fördel med att utöka befogenheterna skulle med andra ord 

vara att myndigheten skulle få större möjligheter att utreda misstänkta 

bidragsbrott. Samtidigt är det också viktigt att det finns lämplig 

 
263 Socialdepartementet, Uppdrag om en effektivare ordning för att bekämpa bidragsbrott. 

S2024:C, dnr S2024/00781. 
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kompetens på Försäkringskassan för att genomföra uppdraget och 

även att det finns tillräckligt med resurser. Eftersom Försäkrings-

kassan inte har några brottsutredande befogenheter i dag behöver  

de få kompetens kring brottsutredande åtgärder och de skydd som 

därmed aktualiseras för att ta tillvara de enskildas rättigheter.  

Ytterligare en aspekt att ta hänsyn till är att myndighetens primära 

uppdrag är att bedöma rätten till ersättning enligt SFB. Om 

myndighetens uppdrag skulle utökas till att även utreda brott riskerar 

enskilda som behöver hjälp att få svårare att förhålla sig till myndig-

heten. Personer kan av rädsla för att bli brottsutredda bli mindre 

benägna att söka ersättningar från socialförsäkringen, trots att de kan 

ha rätt till dem. Vår granskning visar också att Försäkringskassan 

redan i dag har utmaningar i att balansera uppdragen att polisanmäla 

och att utreda rätten till ersättning i samband med kontrollutredning. 

Ett utökat uppdrag om att utreda bidragsbrott kommer troligtvis inte 

att minska dessa utmaningar.  

9.8 Bättre resultat i kontrollerna, men det 
finns undanträngningseffekter 

Vår granskning visar att Försäkringskassans och Pensionsmyndig-

hetens kontrollverksamheter under de senaste åren har gjort 

prioriteringar av vilka ärenden de utreder. Det har lett till att de  

oftare konstaterar felaktiga utbetalningar än tidigare. Men enligt våra 

intervjuer har det ökade trycket på verksamheterna under de senaste 

åren samtidigt trängt undan en del av verksamheternas riskbaserade 

arbete, exempelvis att använda urval för utredningar baserat på risk-

bedömningar och andra egeninitierade granskningar. Vi ser också att 

Pensionsmyndigheten har byggt upp en kö av pågående ärenden.  

Vår granskning visar att antalet impulser till kontrollverksamheterna 

har ökat kraftigt på både Försäkringskassan och Pensionsmyndig-

heten under 2022–2024. Samtidigt har antalet kontrollutredare 

minskat under framför allt 2024. Det har ökat trycket på verksam-

heterna. Vi bedömer att det är sannolikt att impulserna till kontroll-

verksamheterna kommer att fortsatta öka. Det följer både av att 

Utbetalningsmyndigheten planerar att skicka många impulser till 

kontrollverksamheterna framöver, och av de olika initiativ mot 
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bidragsbrott som pågår, exempelvis samverkansinsatser och kraft-

samlingar mot organiserad brottslighet.  

Att impulserna har ökat och framöver förväntas öka ytterligare är 

särskilt utmanande för Pensionsmyndigheten, eftersom myndigheten 

själv bedömt att kontrollverksamheten inte haft kapacitet att utreda 

alla ärenden som de får in. I sin planering inför 2025 konstaterade 

myndigheten att de inte kan omhänderta alla impulser utan behöver 

bygga upp en kö med outredda ärenden. I november 2025 fanns cirka 

1 300 oavslutade kontrollutredningsärenden på kontrollenheterna, 

vilket är mer än antalet utredningar som kontrollverksamheten 

avslutade under hela 2024.  

Försäkringskassan hade vid tiden för vår granskning ingen kö av 

ärenden. Men båda myndigheterna uppger att de gör och fortsatt 

kommer behöva göra prioriteringar till följd av det ökade inflödet. 

Pensionsmyndigheten har haft en prioriteringsordning för kontroll-

utredningar utifrån varifrån impulserna kommer. Utredningar som 

startas utifrån impulser från allmänheten har varit lågt prioriterade 

och en del av dem har hamnat i kö. Försäkringskassan har ändrat hur 

de bedömer om en kontrollutredning ska startas, vilket har gjort att de 

prioriterar mellan impulserna i högre grad än tidigare. Bedömningen 

görs numera av samma kontrollutredare som sedan ska göra kontroll-

utredningen. Det har lett till att utredarna bedömer impulserna mer 

noggrant och att fler impulser sållas bort direkt, eftersom de inte 

bedöms som utredningsvärda. 

Vi har inte granskat bedömningarna som myndigheterna gör när de 

bedömer om en kontrollutredning ska starta. Men vi bedömer att 

myndigheternas prioriteringar troligtvis har ökat träffsäkerheten i 

kontrollutredningarna, eftersom utredningarna oftare har lett till 

åtgärd än tidigare. De förbättrade resultaten kan troligtvis även 

kopplas till yttre omständigheter i form av fler och mer träffsäkra 

impulser från externa aktörer. Det gäller exempelvis skolor som 

meddelar att barn inte dykt upp vid terminsstarter och där det därför 

finns skäl att utreda om barn och familjer fortfarande bor i Sverige.  

På Pensionsmyndigheten avslutades också fler kontrollutredningar 

under 2024 än tidigare, trots att antalet kontrollutredare minskade.  

Det framkommer samtidigt i vår granskning att myndigheterna har 

kunnat arbeta i mindre omfattning med egeninitierade kontroller med 

strategisk inriktning, exempelvis urval som baseras på olika 
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riskbedömningar. Verksamheterna har helt enkelt behövt koncentrera 

sig på att hantera inflödet av impulser.  

Under 2025 har Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten börjat 

rekrytera fler kontrollutredare, vilket förbättrar deras förutsättningar 

att kunna ta hand om impulserna. Men utmaningarna att utreda alla 

impulser som de vill kan ändå komma att finnas kvar.  

Vi anser att myndigheterna i det fortsatta prioriteringsarbetet bör se 

över om och hur de kan arbeta mer strategiskt än i dag, exempelvis 

om de kan ge utrymme till fler egeninitierade kontroller när det i 

handläggningen eller på annat sätt framkommer risker för bidrags-

brott. Vi noterar i det här sammanhanget att Pensionsmyndigheten i 

dag inte alls använder riskbaserade urval för sina kontrollutredningar, 

vilket Försäkringskassan gör. Vi har inte granskat innehållet i de 

riskbaserade urval som Försäkringskassan använder och det finns 

flera aspekter som myndigheterna behöver ta hänsyn till när de 

utvecklar och använder sådana urval. Utvecklingen behöver göras  

på ett omsorgsfullt sätt för att till exempel säkerställa att urvalen inte 

är diskriminerande. Men vi ser ändå att det kan finnas anledning för 

myndigheterna att se över vilken roll urvalen kan ha i arbetet.  

9.9 Organiseringen bidrar till brister i 

effektivitet, rättssäkerhet och fokus 

Arbetsfördelningen mellan olika roller i kontrollutredningar måste 

vara tydlig för att verksamheterna ska fungera effektivt. Det får inte 

göras onödigt dubbelarbete och handläggare ska göra eventuella 

överlämningar mellan varandra utan onödigt dröjsmål. 

Myndigheterna organiserar handläggningen av kontrollutredningarna 

på olika sätt. På Pensionsmyndigheten är handläggningen samman-

hållen. Det är samma kontrollutredare som gör alla delar: kontroll-

utredning, bedömning och beslut om ansökan, indragning och 

återkrav.  

På Försäkringskassan görs handläggningen av kontrollutredningen 

och bedömningarna om ersättning och återkrav i olika ärenden. 

Handläggningen görs ibland dessutom i olika it-system inom 

myndigheten. Ibland är det kontrollutredrana som utreder och fattar 

beslut även i de andra ärendena och ibland lämnar de över till andra 
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yrkesroller att handlägga och besluta. Det beror på vilken förmån det 

gäller och vilken typ av beslut det är. 

Sättet att arbeta på Försäkringskassan innebär att myndigheten 

handlägger bedömningar och beslut om exempelvis bostadsbidrag på 

samma sätt oavsett om det följer av en kontrollutredning, en ansökan 

eller annan kontroll av förmånen. Det är på ett sätt rationellt, men 

själva kontrollutredningen finns då i ett annat ärende. Det innebär att 

kontrollutredaren behöver kopiera över uppgifter därifrån till de andra 

ärendena. Samma uppgifter behöver därför dokumenteras manuellt i 

flera ärenden. När kontrollutredaren lämnar över ett ärende till andra 

yrkesroller måste hen också säkerställa att de har tillgång till alla 

relevanta underlag, eftersom det bara är kontrollutredare som har 

behörighet att titta i kontrollutredningsärendet. Som vi visar i avsnitt 

9.2.1 händer det att alla underlag inte har förts över, och det är en risk 

för rättssäkerheten.  

Dubbelarbete uppstår ibland för att ärendet handläggs inom olika 

delar av organisationen, vilket gör handläggningen ineffektiv. Vi ser 

också att överlämningarna till andra roller ibland leder till flaskhalsar 

och dröjsmål i handläggningen. 

Det är inte realistiskt att kontrollutredarna på Försäkringskassan ska 

göra alla delar av en kontrollutredning och hantera alla dess följder 

såsom utredarna gör på Pensionsmyndigheten. Försäkringskassans 

kontrollverksamhet handlägger nämligen många fler förmåner och  

tar emot fler impulser till att göra kontrollutredning än Pensions-

myndighetens kontrollenheter. Att olika yrkesroller gör bedömningar 

utifrån sina specifika kompetenser kan också minska risken för att 

beslut blir fel. Men vi bedömer att effektiviteten skulle kunna öka  

om kontrollverksamheten på Försäkringskassan skulle hålla ihop 

handläggningen i ett ärende eller i ett system och att dokumentation 

samt uppgifter och handlingar inte hade behövt föras över mellan 

olika ärenden.  

Vi vill i det här sammanhanget påpeka att Försäkringskassan och 

Pensionsmyndigheten har valt att organisera handläggningen av 

impulser om misstänkta bidragsbrott genom egna kontrollenheter. 

Organiseringen följer inte av någon lagstiftning och det kan finnas 

goda skäl att myndigheterna hanterar ärendena på det sättet. Men  

vi vill synliggöra några risker med organiseringen som vi ser i 

granskningen.  
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Utifrån ett rättsligt perspektiv skulle alla impulser om felaktiga 

utbetalningar kunna hanteras inom de delar av myndigheterna som 

fattar beslut om ansökningar om ersättningar. En sådan organisering 

skulle eventuellt kunna medföra mindre risker för dubbelarbete vid 

överlämningar av olika ärenden mellan olika avdelningar och yrkes-

roller. Organiseringen som myndigheterna har i dag leder också till 

att utredarna ibland har problem att få stöd i förmånsfrågor (se avsnitt 

9.6). Kontrollutredarna ska handlägga och kunna alla delar av en 

förmån, men får inte stöd lika snabbt som andra handläggare på 

myndigheten. Ibland får inte heller utredarna stödet alls, utan får lösa 

frågan själv. 

Ytterligare en risk med myndigheternas organisering med kontroll-

verksamheter är att det framstår som att kontrollutredarna har 

särskilda utredningsbefogenheter jämfört med andra handläggare. 

Försäkringskassans vägledning om kontrollutredning förstärker denna 

bild ytterligare. Där står det bland annat att kontrollutredarna behöver 

använda andra utredningsmetoder än andra handläggare för att få 

resultat i kontrollutredningarna. Men myndigheterna är skyldiga att 

utreda ärendena så långt deras beskaffenhet kräver. Det är alltså 

ärendet i sig, vad det gäller och vilket beviskrav som är aktuellt som 

styr hur de kan utreda, och inte vilken handläggare som har ärendet. 

Vi konstaterar att kontrollutredningar inte är en särskild typ av 

utredning enligt SFB och att kontrollutredarna därmed inte heller har 

några särskilda utredningsbefogenheter. Men sättet på vilket myndig-

heterna har organiserat sina kontrollverksamheter kan ge sken av att 

kontrollarbetet är något som bara ska ske i en särskild avgränsad 

verksamhet, avskild från förmånsavdelningarnas löpande arbete med 

att motverka bidragsbrott och säkerställa korrekta utbetalningar när 

de bedömer rätten till ersättning. Därmed riskerar både förmåns-

handläggare och kontrollutredare att inte se helheten och vikten av  

att alla ärenden verkligen utreds så långt deras beskaffenhet kräver.  

Försäkringskassan har beslutat att införa en ny avdelning som ska 

ansvara för myndighetens kontrollarbete. Där kommer kontroll-

verksamheterna att ingå. Avdelningen kommer att ha ett samlat 

uppdrag att förhindra bidragsbrott och att driva och utveckla 

myndighetens brottsförebyggande arbete, för att korrekta utbetal-

ningar görs samt att felaktiga utbetalningar återbetalas.264 Vi har  

 
264 Försäkringskassan, Beslut om att inrätta en ny avdelning, dnr FK 2025/015425. 
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inte närmare analyserat hur avdelningen kommer att arbeta, men  

vi ser en risk att den ytterligare separerar kontrollverksamheterna 

organisatoriskt från annan handläggning och att kontrollarbetet 

därmed fortsatt ses som en avskild verksamhet på Försäkringskassan. 

En potentiell risk med en sådan organisering är att den kan minska 

fokuset på att handläggarna inom förmånsavdelningarna i samband 

med att de bedömer rätten till ersättning ska använda sig av de 

utredningsbefogenheter som de har för att förhindra att utbetalningar 

blir fel från första början. 

9.10 Myndigheterna behöver redovisa statistik 

om kontrollutredningar på ett tydligt sätt 

Myndigheterna redovisar bland annat i sina årsredovisningar hur 

mycket pengar som de har förhindrat från att betalas ut felaktigt till 

följd av sina kontroller. Det är en teoretisk uppskattning, vilket också 

framkommer i årsredovisningarna. Men uppskattningen visar enbart 

en övre gräns för hur mycket felaktiga pengar som myndigheterna 

kan ha förhindrat genom sina kontroller, och överskattar troligen det 

belopp som faktiskt har förhindrats. Vi anser att det är viktigt att 

myndigheterna är tydliga i sina redovisningar med vad statistiken 

faktiskt innebär, eftersom det kan påverka allmänhetens bild av  

hur mycket som betalas ut felaktigt från socialförsäkringen. Vi 

konstaterar att myndigheternas redovisade belopp av förhindrade 

felutbetalningar har ökat kraftigt över tid. Men hur mycket 

felutbetalda pengar som faktiskt förhindras vet ingen.  

Vår granskning visar också att Försäkringskassan i en egen analys  

har använt uppgifter om antalet felutbetalningar orsakade av enskilda 

som har upptäckts i kontrollutredningar likställt med antalet 

felutbetalningar som beror på medvetna fel. Vi anser att ett sådant 

antagande är mycket osäkert. Enbart cirka hälften av alla kontroll-

utredningar där Försäkringskassan upptäcker ett fel leder till en 

polisanmälan om misstänkt bidragsbrott, vilket myndigheten ska göra 

när den misstänker att felet är medvetet. Med det sagt är det utifrån 

det vi beskrivit ovan om myndigheternas bedömningar om att göra 

polisanmälningar och den låga misstankegraden som krävs för att 

polisanmäla även osäkert att använda förekomsten av polis-

anmälningar för att uppskatta omfattningen av medvetna fel.  
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Det är problematiskt när statistik om kontrollutredningar används  

på ett otydligt eller felaktigt sätt eftersom både myndigheter och 

politiker kan lägga uppgifterna till grund för olika beslut och 

prioriteringar. Uppgifterna kan också bidra till att allmänheten får en 

felaktig uppfattning om omfattningen av bidragsbrott, vilket riskerar 

att skada förtroendet för socialförsäkringen.  

9.11 ISF:s rekommendationer 

Utifrån granskningens resultat och våra slutsatser lämnar ISF följande 

rekommendationer: 

Försäkringskassan behöver säkerställa att kontrollutredningarna 
är rättssäkra och se till att det finns tillräckligt stöd inom och till 
kontrollverksamheten för  
att uppnå det.  

Försäkringskassan behöver säkerställa att alla kontrollutredningar 

genomförs i enlighet med förvaltningsrättsliga krav för att det inte 

ska förekomma rättssäkerhetsbrister. Vi har sett exempel på brister 

när det gäller att följa de förvaltningsrättsliga kraven på 

dokumentation, beslutsmotiveringar och på att ge service till 

enskilda. Det går inte heller alltid att utläsa i de ärenden som vi 

har studerat att utredningsåtgärderna har varit proportionerliga  

och att myndigheten har tagit tillräcklig hänsyn till den enskildes 

integritet. Vi har också sett utredningsåtgärder där vi ifrågasätter 

om Försäkringskassan har lagstöd och om utredningarna har varit 

sakliga och opartiska. Vi anser att Försäkringskassan bör arbeta 

för att öka rättssäkerheten i kontrollutredningarna. Som ett led i 

det arbetet bör Försäkringskassan bland annat se till att kontroll-

verksamheten i rimlig tid får tillgång till det stöd som den behöver 

i ärende- och förmånsspecifika frågor och i generella frågor om 

handläggning av kontrollutredningar. I dag kan det ta alltför lång 

tid att få sådant stöd från andra delar av myndigheten. 
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Försäkringskassan bör se över vilket behov som finns av ökad 
kunskap inom kontrollverksamheten gällande var gränserna mot 
brottsutredning går och säkerställa att brottsutredande åtgärder 
inte förekommer.  

Resultatet i den här granskningen visar att det finns en risk för att 

kontrollutredarna inte alltid håller sig på rätt sida av gränsen mot 

vad som kan liknas vid brottsutredning. Eftersom det är en viktig 

och i vissa fall svår gränsdragning bedömer vi att det är angeläget 

att se över kompetensen inom kontrollverksamheten kring 

gränserna för myndighetens utredningsskyldighet och när åtgärder 

kan liknas vid brottsutredning. 

Försäkringskassan behöver se över hur myndigheten  
kan åtgärda brister och risker i handläggningen av 
kontrollutredningar som har samband med hur myndigheten 
organiserar kontrollverksamheten. 

Försäkringskassans organisering av kontrollverksamheten leder  

till dubbelarbete och bidrar ibland till dröjsmål i handläggningen 

av kontrollutredningarna. Organiseringen medför också risker för 

att relevanta uppgifter och handlingar saknas i ärenden där beslut 

fattas. Det är angeläget att myndigheten kommer till rätta med 

dessa effektivitets- och rättssäkerhetsproblem.  

Pensionsmyndigheten bör öka kunskapen inom 
kontrollverksamheten när det gäller krav på fullmakt, för att 
säkerställa att handläggningen görs i enlighet med lagstiftningen. 

Vår granskning pekar på att det förekommer att kontrollutredare 

på Pensionsmyndigheten hanterar kravet på fullmakt på ett 

rättsligt tveksamt sätt när anhöriga till personen som utredningen 

gäller kontaktar myndigheten. För att personen som utredningen 

gäller inte ska lida någon rättsförlust är det viktigt att kontroll-

utredarna följer aktuell lagstiftning och myndighetens skriftliga 

styrning och stöd när det gäller kravet på fullmakt. 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten bör förstärka stödet 
inom kontrollverksamheterna när det gäller bedömningen av om 
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myndigheten ska göra en polisanmälan för att se till att rätt 
ärenden anmäls.  

Vår granskning pekar på att det ibland är svårt att i praktiken 

omsätta det skriftliga stödet som myndigheterna har för kontroll-

utredarnas bedömning av om de ska polisanmäla. Det gäller inte 

minst att bedöma misstankegraden för att polisanmäla och vad 

som ingår i begreppen uppsåt och grov oaktsamhet. Myndig-

heterna behöver överväga hur de kan ge ett tillräckligt stöd inom 

kontrollverksamheterna för bedömningen. Granskningen pekar 

också på att kontrollutredare polisanmäler i olika omfattning. Det 

är viktigt att myndigheterna följer upp om det finns systematiska 

skillnader och orsakerna till dem. 

Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten bör se över hur 
kontrollverksamheterna kan arbeta mer strategiskt för att de på 
ett effektivt sätt ska kunna uppnå det syfte som verksamheterna 
har inom myndigheterna.  

Vår granskning visar att impulserna till kontrollverksamheterna 

har ökat över tid och det finns anledning att tro att de kommer att 

fortsätta öka. Ökningen av inflödet leder till ett behov av en tydlig 

strategi och prioritering av vilka utredningar som kontroll-

verksamheterna ska göra. Kontrollverksamheterna arbetar i dag 

strategiskt men vi bedömer att det finns utrymme att ytterligare 

effektivisera verksamheterna. Myndigheternas hantering av 

impulser överensstämmer exempelvis inte fullt ut med verksam-

heternas ansvar som det beskrivs på myndigheterna – att utreda 

rätten till ersättning vid misstänkta medvetna fel. Det kan finnas 

skäl att se över om antingen verksamheternas ansvar eller 

hanteringen av impulserna behöver förtydligas eller förändras.  

Det kan också finnas anledning att överväga om myndigheterna 

kan göra utrymme för fler egeninitierade kontroller, exempelvis 

baserat på riskbedömningar. 
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Bilaga 1: Tabeller och figurer 

Tabell B1  Antal impulser till kontrollverksamheterna per förmån 

2020–2024, Försäkringskassan 

Förmån 2020 2021 2022  2023 2024 

Aktivitetsstöd 2 103 2 127 2 600 3 558 3 690 

Assistansersättning 840 773 741 778 768 

Barnbidrag inkl. 

flerbarnstillägg 

2 543 3 641 5 322 7 023 7 121 

Bostadsbidrag 3 443 3 864 4 617 4 591 4 208 

Bostadstillägg 995 946 1 054 1 115 1 236 

Ersättning för karens 311 1 886 1 487 452 209 

Föräldrapenning 4 393 3 998 5 012 5 512 5 025 

Sjukersättning 1 634 1 785 1 810 1 855 2 094 

Sjukpenning 3 626 4 008 4 322 4 559 5 521 

Tillfällig 

föräldrapenning 

4 543 3 921 6 259 6 631 6 971 

Underhållsstöd 1 516 1 740 2 088 2 302 2 058 

Anm.: Tabellen visar antalet inkomna impulser till Försäkringskassans kontrollverksamhet för 

de 11 förmåner som det sammanlagt har kommit flest impulser om under perioden 2020–2024. 

En impuls kan gälla flera förmåner och redovisas för varje förmån som den gäller. Antalet 

impulser i tabellen summerar därför inte till det totala antalet unika impulser till kontroll-

verksamheten. 

Källa: Försäkringskassan, ISF:s bearbetning.  
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Tabell B2  Antal impulser till kontrollverksamheten per  

förmån 2020–2023, Pensionsmyndigheten 

Förmån 2020 2021 2022 2023 

Bostadstillägg 573 699 780 833 

Efterlevandepension 16 4 19 10 

Garantipension 318 486 663 807 

Ålderspension 73 50 106 86 

Äldreförsörjningsstöd 191 247 236 325 

Anm.: Tabellen visar antalet impulser till Pensionsmyndighetens kontrollverksamhet utifrån 

vilka förmåner som impulserna gäller. Pensionsmyndigheten har inte statistik för impulser 

fördelat på förmån för 2024. Efterkontroller inom bostadstillägg, så kallade PAX-kontroller, 

ingår inte i vår granskning och redovisas därför inte i tabellen. En impuls kan gälla flera 

förmåner och redovisas för varje förmån som den gäller. Antalet impulser i tabellen summerar 

därför inte till det totala antalet unika impulser till kontrollverksamheten. 

Källa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.  



Bilaga 1: Tabeller och figurer 
 

207 

Figur B1 Externa impulser till Pensionsmyndigheten  

2020–2024, fördelat på varifrån de kommer 
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Allmänheten eller privat aktör Myndighet Samverkan

Anm.: Kategorin “Allmänheten eller privat aktör” är en sammanslagning av Pensionsmyndig-

hetens kategorier “Anonyma anmälningar”, “Namngivna anmälningar” och “Hyresvärd”. 

Kategorin “Samverkan” innefattar impulser från särskilda samverkansprojekt och samverkan 

mot organiserad brottslighet. Det är en sammanslagning av Pensionsmyndighetens kategorier 

“Myndighetssamverkan” och “Myndighet – Övrigt” som har använts för samma ändamål men 

under olika tidsperioder. I kategorin “Myndighet” finns impulser från namngivna myndigheter 

som inte sker inom ramen för ett särskilt samverkansprojekt eller liknande. Här ingår också 

impulser från Utbetalningsmyndigheten (12 impulser 2024). 

Källa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning. 
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Figur B2 Externa impulser till Försäkringskassan 2020–2024, 

fördelat på varifrån de kommer 
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Allmänheten eller privat aktör Myndighet Samverkan

Anm.: Kategorin “Allmänheten eller privat aktör” innefattar anonyma och namngivna 

anmälningar från privatpersoner och privata aktörer. Kategorin “Samverkan” är en samman-

slagning av Försäkringkasssans kategorier “Samverkan” och “Lokal samverkan” och innefattar 

impulser från särskilda samverkansprojekt och samverkan mot organiserad brottslighet. I 

kategorin “Myndighet” finns impulser från myndigheter som inte sker inom ramen för ett 

särskilt samverkansprojekt eller liknande. Här ingår också impulser från Utbetalnings-

myndigheten (175 impulser 2024). 

Källa: Försäkringskassan, ISF:s bearbetning. 

Figur B3 Interna impulser till Pensionsmyndigheten 2020–2024, 

fördelat på varifrån de kommer 

151

231

315

130 120

2020 2021 2022 2023 2024

0

50

100

150

200

250

300

350

Handläggare

Källa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning. 
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Figur B4 Interna impulser till Försäkringskassan 2020–2024, 

fördelat på varifrån de kommer 
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Anm.: Kategorierna “Riktad kontroll” och “Strategiska profiler” är två varianter av riskbaserade 

kontroller. Riktade kontroller baseras på indikatorer för felaktiga utbetalningar. Strategiska 

profiler är urvalsprofiler som kontrollverksamheten själv utvecklar.  

Källa: Försäkringskassan, ISF:s bearbetning. 
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Tabell B3 Antal avslutade kontrollutredningar per förmån  

2020–2024, Försäkringskassan 

Förmån 2020 2021 2022 2023 2024 

Aktivitetsstöd 1 892 1 793 2 104 2 736 2 384 

Assistansersättning 879 687 523 400 370 

Barnbidrag inkl. 

flerbarnstillägg 

2 223 2 478 3 481 4 710 5 190 

Bostadsbidrag 2 759 3 161 3 671 3 901 3 402 

Bostadstillägg 836 826 789 935 816 

Ersättning för karens 0 1 546 1 958 615 283 

Föräldrapenning 4 042 3 886 4 689 4 853 4 631 

Sjukersättning 1 304 1 138 1 067 1 043 942 

Sjukpenning 2 630 2 915 3 049 2 958 2 965 

Tillfällig föräldrapenning 4 238 3 376 5 520 5 634 5 610 

Underhållsstöd 1 289 1 432 1 652 1 817 1 587 

Anm.: Tabellen visar antalet avslutade kontrollutredningar gällande de 11 förmåner som 

Försäkringskassan har gjort flest kontrollutredningar om under perioden 2020–2024. En 

utredning kan gälla flera förmåner och redovisas för varje förmån den gäller. Antalet avslut 

utifrån förmån summerar därför inte till antalet unika kontrollutredningar som myndigheten har 

avslutat varje år.  

Källa: Försäkringskassan, ISF:s bearbetning.  
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Tabell B4  Antal avslutade kontrollutredningar per förmån  

2020–2024, Pensionsmyndigheten 

Förmån 2020 2021 2022 2023 2024 

Bostadstillägg 622 570 688 877 1 085 

Efterlevandepension 13 9 13 11 23 

Garantipension 373 363 501 828 984 

Inkomstgrundande allmän 

pension 

66 50 104 83 155 

Äldreförsörjningsstöd 219 196 232 325 329 

Anm.: Tabellen visar antalet avslutade kontrollutredningar på Pensionsmyndigheten utifrån 

vilka förmåner som utredningarna har gällt under perioden 2020–2024. Efterkontroller inom 

bostadstillägg ingår inte i vår granskning och redovisas därför inte i tabellen. En utredning kan 

gälla flera förmåner och redovisas för varje förmån den gäller. Antalet avslut utifrån förmån 

summerar därför inte till antalet unika kontrollutredningar som myndigheten har avslutat varje 

år. I avsluten inkluderas även de som sker när Pensoionsmyndigheten bedömer att en inkommen 

impuls inte ska leda till en kontrollutredning. Försäkringskassans statistik innefattar enbart 

utredningar som har startats upp efter den bedömningen. Statistiken från de båda myndighetenra 

är därför inte helt jämförbara.  

Källa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning.  
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Tabell B5  Avslutade kontrollutredningar, åtgärder och återkrav 2024, per förmån, Försäkringskassan 

Anm.: Tabellen visar avslutade kontrollutredningar 2024 fördelat på vilka förmåner de gällde, för de tio förmånerna med flest avslutade utredningar under 

2024. En kontrollutredning kan gälla flera förmåner och visas i så fall en gång för varje specifik förmån. Summan av avslut och åtgärder är därför högre än när 

man räknar på unika utredningar. “Alla fömåner” visar summan av avslut och åtgärder för samtliga förmåner, inkl. andra förmåner än de som visas i 

tabellen.”Genomsnitt återkravsbelopp” är medelvärdet av återkrav per avslutad utredning för respektive fömån. I ”Barnbidrag” ingår även flerbarnstillägg. 

Källa: Försäkringskassan, ISF:s bearbetning. 

Förmån Avslutade 

utredningar 

Med 

åtgärd 

Åtgärds-

frekvens 

Avslag Avstäng-

ning 

Minskad/ 

Indragen 

ersättning 

Återkrav Återkravs-

belopp (kr) 

Genomsnitt 

återkravs-

belopp (kr) 

Aktivitetsstöd 2 384 1 286 54 % 37 1 056 0 767 40 224 339 16 873 

Assistansersättning 370 88 24 % 0 0 60 77 320 313 756 865 713 

Barnbidrag 5 190 3 815 74 % 33 0 3 368 3 306 71 785 453 13 831 

Bostadsbidrag 3 402 1 703 50 % 275 0 973 1 283 36 947 995 10 861 

Bostadstillägg 816 300 37 % 20 0 188 235 19 457 703 23 845 

Föräldrapenning 4 631 3 056 67 % 111 0 150 3 003 110 960 530 23 960 

Sjukersättning 942 271 29 % 5 0 208 262 76 098 299 80 784 

Sjukpenning 2 965 1 067 36 % 27 0 173 1 035 118 186 227 39 860 

Tillf. föräldrapenning 5 610 3 957 71 % 67 0 0 3 944 78 161 801 13 933 

Underhållsstöd 1 587 829 52 % 62 0 671 686 24 646 074 15 530 

Alla förmåner 29 095 16 927 58 % 614 1 102 5950 15 100 919 191 876 31 593 
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Tabell B6 Totalt återkravsbelopp efter kontrollutredning per 

förmån och totalt under perioden 2021–2024, tkr, 

Pensionsmyndigheten 

 Förmån 2021 2022 2023 2024 

Ålderspension -37 9 059 3 780 7 836 9 177 

Ålderspension -38 5 936 9 384 15 526 29 395 

Bostadstillägg och 

äldreförsörjningsstöd 

19 590 19 588 30 000 45 014 

Efterlevandepension 39 25 25 120 

Premiepension 18 37 3 0 

Totalsumma 34 642 32 815  53 397  83 706  

Anm.: Pensionsmyndigheten har inte någon detaljerad statistik om avslutade 

kontrollutredningar på förmånsnivå, men däremot återkravsbelopp per förmån från och med 

2021. I kategorierna “Ålderspension -37” och “Ålderspension -38” ingår förmånerna 

garantipension, inkomstpension, inkomstpensionstillägg och tilläggspension. 

Källa: Pensionsmyndigheten, ISF:s bearbetning. 
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