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Generaldirektorens forord

Under senare ar har mycket uppmirksamhet riktats mot frdgan om
felaktiga utbetalningar fran vélfarden. Det &r viktigt att myndig-
heterna arbetar med att forhindra att felaktiga utbetalningar gors.
Niér det finns anledning att tro att en felaktig utbetalning har skett ar
det viktigt att myndigheterna utreder och faststiller om och i vilken
utstrdckning det som har betalats ut &r felaktigt.

ISF har bade pa uppdrag av regeringen och pé eget initiativ genom-
fort ett flertal granskningar som pa olika sétt berdr omradet. Vi har pa
senare ar studerat hur Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten
arbetar med att forhindra felaktiga utbetalningar och att i efterhand
upptdcka om utbetalningarna dr korrekta eller inte inom flera
formaner. Vi har granskat hur Forsékringskassan och Pensions-
myndigheten organiserar och styr sin aterkravsverksamhet. Vi

har ocksé undersokt hur Forsdkringskassan arbetar med den ater-
betalningsverksamhet som myndigheten ansvarar for nér det géller
att fa tillbaka aterkrévda belopp.

I denna rapport redovisar vi en egeninitierad granskning av aterkravs-
handldggningen av sjukpenning- och fordldrapenningirenden. De
regler som styr vad som kravs for att Forsakringskassan ska kunna
besluta om ett aterkrav skiljer sig i ménga delar fran de regler som
styr annan drendehandldggning och 4r i flera avseenden kompli-
cerade. Granskningen syftar till att identifiera vilka brister som finns
i handldggningen av aterkrav sé att Forsékringskassan far underlag
for att arbeta med den réttsliga kvaliteten i handldggningen och
regeringen far underlag for att bedoma om atgérder behdver vidtas
for att en god rittslig kvalitet ska kunna uppnas pa omradet. En god
rittslig kvalitet dr viktig inom socialforsékringen, sarskilt nér det
géller beslut som &r betungande for den enskilda, sdsom ett krav pé
att betala tillbaka tidigare utbetald erséttning.



Generaldirektorens forord

Rapporten har skrivits av Linda Capretti (projektledare) och Asa
Renhammar. I arbetet har ocksd Albin Palmqvist och, i ett tidigare
skede, Geoffrey Bogaert deltagit.

Goteborg i oktober 2025

Dan Ljungberg
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Sammanfattning

Inspektionen for socialforsdkringen (ISF) har gjort en granskning
av den rittsliga kvaliteten i Forsdkringskassans handldggning av
aterkrav. Vi har granskat aterkravsédrenden, det vill sdga drenden
dér Forsékringskassan har kommit fram till att det gjorts en felaktig
utbetalning. Vi har granskat aterkrav i formanerna sjukpenning och
fordldrapenning. Vart fokus har varit att identifiera och analysera
rittsliga brister samt om det finns risker for réttsliga brister.

Var dvergripande slutsats av denna granskning &r att den rattsliga
kvaliteten i1 Forsiakringskassans aterkravshandlaggning &r bristfallig.
Utifrén véra resultat bedomer vi att Forsakringskassan behover vidta
flera atgérder for att forbéttra den réttsliga kvaliteten i handlagg-
ningen av aterkrav. Vi ldmnar dérfor fyra rekommendationer till
Forsdkringskassan.

I granskningen definierar vi en brist som nagot som avviker fran
god rdttslig kvalitet genom att handlaggningen inte dr materiellt

och formellt korrekt. For att beslutet ska vara materiellt och formellt
korrekt ska det ha beddmningar som ér réttsligt underbyggda vid
beslutstillfillet, det ska finnas underlag for bedomningarna samt

att drendet ska ha handlagts och beslutet ska ha utformats enligt de
forvaltningsrittsliga krav som finns. Vi har i vér granskning stéllt
hoga krav for att séiga att ndgot &r en brist. Det innebér att vi har haft
en hog toleransniva nér vi bedomt om handldggningen avviker fran
var definition av god rattslig kvalitet. Pa detta sitt kan vi sdga att de
brister som vi identifierat ocksa ar tydliga.

Vi har i granskningen inte tagit hiansyn till att Forsdkringskassan
ocksa behover se till att handlaggningen ar enkel, snabb och
kostnadseffektiv.

Det &r viktigt att aterkravshandlédggningen héller en god rittslig
kvalitet och att enskilda bara far ett aterkrav om Forsakringskassan
uppfyller forutsittningarna for att fa stélla ett aterkrav. Ett aterkrav ar

11



Sammanfattning

betungande for den enskilde och kan ha stor péverkan pa personens
ekonomi och livssituation. Aterkravets konsekvenser for den enskilde
kan dessutom komma att bli fler framover, om forslagen om
inférande av administrativa sanktionsavgifter i socialforsikringen
blir verklighet.

For att kunna besluta om dterkrav behover Forsakringskassan visa
att den enskilde har fatt en felaktig utbetalning och att hen &r ater-
betalningsskyldig. Dérefter ska myndigheten ta stéllning till om

den enskilde 4nda kan slippa betala tillbaka hela eller delar av det
felaktigt utbetalda beloppet (f eftergift). Bedomningarna kan vara
svéra att gora, och det finns ett stort bedomningsutrymme i reglerna.
Forsdkringskassan har bevisbordan for de tva forsta momenten vilket
innebér att myndigheten har hoga krav pé sig for att kunna kriva att
den enskilde ska betala tillbaka pengar som hen fétt.

Rattsliga brister i 6ver halften av
aterkravsarendena

159 procent av drendena som vi har granskat finns det ndgon brist
i den rittsliga kvaliteten. En brist kan till exempel vara att det inte
finns underlag till stod for bedomningen eller att beslutet pa olika
sétt saknar motivering. Manga drenden har mer an en brist.

Det dr vanligare med brister i den réttsliga kvaliteten inom sjuk-
penningédrenden dn inom fordldrapenningirenden. I granskningen
har 74 procent av alla sjukpenningdrenden minst en rattslig brist.
Motsvarande andel for foridldrapenningirenden &r 45 procent. Aven
antalet brister per drende ar hdgre for sjukpenningérendena.

Bristerna som finns géller bade den materiella och den formella
riktigheten. Det &r vanligare med brister i den formella riktigheten.
Sadana brister ser vi i 54 procent av drendena jaimfort med brister

i den materiella riktigheten som vi ser i 22 procent av drendena.
Bristerna i den materiella riktigheten innebér att bedomningen inte

ar réttsligt underbyggd eller saknar underlag. Bristerna i den formella
riktigheten innebér att drendet inte har handlagts enligt de forvalt-
ningsréttsliga krav som finns.
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Rattsliga brister i bedémningen av felaktig
utbetalning

Forsdkringskassan ska visa, med hog grad av sannolikhet, att den
enskilde har fatt en felaktig utbetalning och med vilket belopp. Att
konstatera att den enskilde har fétt en felaktig utbetalning &r den
forsta avgorande beddmningen som Forsdkringskassan ska gora i ett
aterkrav. Nér Forsékringskassan brister i den bedomningen riskerar
myndigheten att stilla aterkrav som den inte har grund for. Darmed
ar ocksa den bedomningen avgorande bade for att en enskild inte
felaktigt ska bli aterbetalningsskyldig och for att staten ska f4 tillbaka
eventuellt felaktigt utbetald ersittning.

Var granskning visar att 45 procent av drendena har en eller flera
brister nir det giller bedomningen av felaktig utbetalning. Det finns
brister i den materiella riktigheten i totalt 15 procent av drendena.
Bristerna giller att bedomningen inte ar réttsligt underbyggd eller
att det saknas underlag som stddjer bedomningen. I dessa drenden
ar alltsa de grundldaggande forutsittningarna for beslutet om aterkrav
inte uppfyllda. Det finns brister i formell riktighet i 38 procent av
arendena. Bristerna géller motiveringen till att utbetalningen varit
felaktig, att det saknas hénvisning till bestimmelser samt att
berdkningen av det felaktigt utbetalda beloppet i besluten inte

gar att forstd som utomstiende.

Rattsliga brister och risker i bedémningen av
aterbetalningsskyldighet

Nér Forsékringskassan har bedomt att det har skett en felaktig
utbetalning och med vilket belopp behdver myndigheten visa med
hog grad av sannolikhet vem det &r som har orsakat den felaktiga
utbetalningen och pa vilket sitt.

Den enskilde kan bli aterbetalningsskyldig om hen har orsakat en
felutbetalning genom att antingen ha lamnat felaktiga uppgifter eller
genom att inte ha anmaélt dndrade forhallanden. Den enskilde kan
ocksa bli aterbetalningsskyldig om myndigheten eller nigon annan
aktor har orsakat felutbetalningen. Men da kan den enskilde bara bli
aterbetalningsskyldig om hen har varit i ond tro. Den enskilde 4r i ond
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tro om hen har insett eller skéligen borde ha insett att utbetalningen
var felaktig.

Reglerna for nir den enskilde ska anses ha orsakat felutbetalningen ar
forhallandevis komplexa och ger utrymme for olika tolkningar. Det
géller bade beddmningen av om den enskilde har 1amnat en oriktig
uppgift, inte har anmélt &ndrade forhéllanden samt om det finns ett
orsakssamband mellan den enskildes agerande och felutbetalningen.
Vi ser att det kan vara svért for handldggarna att tillimpa dessa regler
pa ett lika och korrekt sétt.

Vem som har orsakat felutbetalningen fér betydelse for om och hur
Forsékringskassan kommer fram till att den enskilde &r aterbetal-
ningsskyldig. I bedomningen av vem det dr som har orsakat den
felaktiga utbetalningen ser vi att 24 procent av drendena har minst

en brist i den réttsliga kvaliteten. I 6 procent av drendena dr inte
beddmningen av vem som har orsakat den felaktiga utbetalningen
rattsligt underbyggd. Det finns ocksé brister i 5 procent av drendena

i hur handldggaren motiverar beddémningarna av vem som har orsakat
felet och hur det har orsakats.

Var granskning visar vidare att beddmningen av om den enskilde har
varit i ond tro inte &r réttsligt underbyggd i 15 procent av drendena.
I de flesta drendena har bristen varit till den enskildes nackdel. Vi
ser dessutom att Forsékringskassan vid beddmningen av ond tro tar
hénsyn till fa omstidndigheter, d4ven nir det ibland har funnits fler
omstandigheter i drendet som Forsakringskassan kunde ha tagit
hénsyn till. Vér granskning visar ocksa att motiveringarna av ond
tro brister i den formella riktigheten i 18 procent av drendena. Det
handlar dels om att det saknas en individuell motivering av den
enskildes onda tro, dels om att det inte framgér vilken grund som
Forsékringskassan bedomer den enskildes onda tro enligt.

Rattsliga brister och risker i bedémningen av
eftergift

Efter att Forsakringskassan har bedomt att en person &r aterbetal-
ningsskyldig ska myndigheten prova om det finns sdrskilda skdl
att efterge aterkravet, helt eller delvis. Det dr den enskilde som har
bevisbordan vid bedomningen, till skillnad fran bedémningen av
felaktig utbetalning och aterbetalningsskyldighet.
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Beddmningen av sérskilda skil ger ett stort bedomningsutrymme.
Var granskning visar att handlédggarna upplever att det ar svéart att
gora beddmningen. Det finns ett begrinsat stod till handldggarna nér
det géller hur stor del av beloppet som myndigheten ska efterge. Men
Forsdkringskassan arbetar for att handldggarna ska bedoma lika
drenden lika.

Var granskning visar att det finns brister i 6 procent av drendena som
handlar om eftergift. Samtliga brister har vi virderat som brister i
formell riktighet och handlar om att bedomningen av sérskilda skél
inte har en godtagbar motivering. Granskningen visar dessutom att
Forsékringskassans motiveringar ofta saknar individuella omsténdig-
heter, till exempel genom att i en stor andel drenden bara anvinda

en malltext. Forsdkringskassan tar ocksé framfor allt hinsyn till
ekonomiska omsténdigheter i bade utredning och motivering av
eftergiften. Att handldggarna ensidigt anvander sig av ekonomiska
omstiandigheter utgor en risk for den réttsliga kvaliteten.

Den uppdelade handlaggningen medfor risker
for brister i den rattsliga kvaliteten

Forsdakringskassan har organiserat aterkravshandldggningen sa att
ansvaret for aterkravsbeslutet dr delat mellan formanshandldggare
och aterkravshandldggare. Det dr forménshandldggaren som ansvarar
for att utreda och bedoma om det har gjorts en felaktig utbetalning.
Det dr sedan aterkravshandlaggaren som ansvarar for att utreda och
beddma om enskilda &r dterbetalningsskyldiga och om eventuell
eftergift. Men det ar aterkravshandldggaren som fattar beslutet i
aterkravsérendet.

Var granskning visar att det dr otydligt vad som dr aterkravshand-
laggarens ansvar nér det kommer till helheten i dterkravsbeslutet.
Aterkravshandliggaren dr som beslutsfattare formellt ansvarig for
hela beslutet. Men enligt Forsikringskassans interna styrning ar det
formanshandléggaren som ansvarar for bedomningen av delen som
giller felaktig utbetalning. Inte alla aterkravshandlaggare anser sig
dérfor vara ansvariga for denna beddmning. Men de som anser sig
ha detta ansvar upplever att de har svért att ta det ansvaret pa grund
av den interna styrningen. Bedomningen av felaktig utbetalning
kvalitetssdkras inte heller.
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Var granskning visar att aterkravshandldggarna har ett gott och
lattillgéngligt stod av vigledning och specialister. Men stodet till
formanshandléggarna &r mer begrinsat.

I var granskning framkommer ocksé att Forsékringskassans officiella
statistik om vem som har orsakat felutbetalningen dr missvisande. Det
beror pa att den utgar fran formanshandléggarens registrering om vem
som har orsakat felutbetalningen i stéllet for vad Forsékringskassan
har kommit fram till i terkravsbeslutet. Var granskning visar att
Forsdkringskassan orsakar de felaktiga utbetalningarna i fler &renden
an vad myndigheten sjélv anger.

Ett komplicerat regelverk som boér ses éver

Vi konstaterar att bestimmelserna om aterbetalningsskyldighet nér
den enskilde har orsakat felutbetalningen ar omsténdliga och kan vara
svara att tillimpa. Svarigheterna kan innebéra att Forsékringskassan
tillimpar reglerna felaktigt eller pa olika satt. ISF ser att det finns skl
att fordndra regelverket sa det blir enklare att tillampa.

Regeringen har tillsatt en statlig offentlig utredning som ska se dver
hur regelverket for aterkrav i socialforsiakringen kan utformas pa

ett sitt som gor det mer enkelt att forstd och tillimpa. Vi har inte
nirmare analyserat hur ett nytt regelverk bor utformas. Men vi tycker
att det dr viktigt att virna om den enskildes réttssdkerhet, samtidigt
som det &r viktigt att myndigheten kan aterkréva ersittningar som har
blivit felaktigt utbetalda.

Oavsett vad utredningen kommer fram till visar véra resultat i den hér
granskningen att Forsékringskassan behover arbeta med att forbéttra
den rittsliga kvaliteten i sin aterkravshandldggning.
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ISF:s rekommendationer

Utifran granskningens resultat och de slutsatser som vi har dragit
lamnar ISF foljande rekommendationer.

Forsakringskassan behover forbattra styrningen och stodet
for bedomningen av felaktig utbetalning.

Att konstatera att den enskilde har fatt en felaktig utbetalning ar
den forsta avgérande bedomningen som Forsékringskassan ska
gora i ett aterkrav. Nér Forsakringskassan brister i den bedom-
ningen riskerar enskilda att fa aterkrav som myndigheten inte har
grund for.

Forsdkringskassan behover darfor forbéttra sin styrning och stod
genom att ge handldggarna ett mer konkret och lattillgdngligt stod
for hur bedémningen av felaktig utbetalning ska goras. I detta
ingar att Forsikringskassan behover arbeta for att 6ka forméns-
handldggarnas kunskap om Forsékringskassans bevisborda, det
hoga beviskravet och vad aterkravsreglerna innebér i ett drende
dér en utbetalning ser ut att ha blivit fel.

Forsdakringskassan behover fortydliga ansvarsfordelningen
for bedomningen av om en utbetalning ar felaktig.

Niér Forsédkringskassans uppdelning av ansvaret for de olika
bedomningarna i aterkravsérendet ar otydlig, okar risken for
felaktiga beslut. For att forbattra den rattsliga kvaliteten i bedom-
ningen av felaktig utbetalning behdver dirfor Forsdkringskassan
fortydliga ansvarsfordelningen mellan forménshandléggaren och
aterkravshandldggaren. I det ingar att fortydliga vad som géller
nér aterkravshandlaggaren ifragasitter formanshandléggarens
beddmning av felaktig utbetalning.

Forsakringskassan bor som ett led i detta dven fortydliga om de
sdrskilda beslutsfattarna ska kvalitetssédkra bedomningen av
felaktig utbetalning nér denna Sverstiger 40 000 kronor. Om
Forsékringskassan anser att det inte ingar i de sdrskilda besluts-
fattarnas roll, bor myndigheten 6verviga om det i stéllet ska
kvalitetssdkras pa ndgot annat sitt.
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Forsakringskassan behover forbattra hur myndigheten
utformar och motiverar sina beslut.

Nér Forsédkringskassan brister i sina beslutsmotiveringar riskerar
den enskilde att inte kunna ta tillvara sin ritt. Om den enskilde inte
forstar beslutet och vilka omsténdigheter myndigheten har lagt till
grund for det vet personen inte om hen borde begéra omprévning
eller 6verklaga beslutet. Forsdkringskassan behover dérfor arbeta
for att bade formanshandlaggare och aterkravshandldggare skriver
mer utforliga motiveringar. Beddémningen och motiveringen av
ond tro och eftergift behover bli mer individuell och Forsékrings-
kassan behover vara mer transparent med vilka omstandigheter
som har varit avgorande fér myndighetens bedomning. Har ingér
att ge handldggarna tydligare instruktioner om hur utforlig bedéom-
ningen av ond tro eller eftergiften bor vara och vad handlaggaren
kan behdva ta upp i sin motivering. Om handldggarna blir battre
pa att motivera sina beslut, kan detta ocksé leda till att besluten

i storre omfattning ocksa blir materiellt riktiga.

Forsdakringskassan behover dven se dver sina beslutsmallar for
att ge handldggarna béttre forutséttningar att fi med tillracklig
information i beslutet. Det géller till exempel vilket datum
felutbetalningen gjordes och hur Forsdkringskassan har berdknat
det felaktigt utbetalda beloppet.

Forsakringskassan bor se dver sin statistik nar det galler
vem som orsakat de felaktiga utbetalningar som
myndigheten aterkraver.

Niér Forsékringskassans officiella statistik utgér fran den
registrering som forménshandlidggaren initialt gor 1 drendet och
inte utifran det dterkravsbeslut som Forsékringskassan sedan fattar
blir den missvisande. Vér granskning visar att Forsékringskassan
orsakar felaktiga utbetalningar i storre utstrickning &n vad den
officiella statistiken visar. Utifran den samhéllsdebatt som finns

i dag om felaktiga utbetalningar &r det viktigt att Forsékrings-
kassans statistik om vem som har orsakat den felaktiga
utbetalningen dr réttvisande.
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1  Inledning

Varje &r uppticker Forsékringskassan stora summor felaktiga utbetal-
ningar fran de vilfardssystem som myndigheten administrerar. Det
kan vara felaktigheter som har orsakats bade av den enskilde och av
myndigheten sjilv. Forsdkringskassan ska kréva tillbaka felaktiga
utbetalningar om vissa forutsittningar ir uppfyllda. Ar 2024 ater-
krévde Forsékringskassan cirka 1,5 miljarder kronor som myndig-
heten bedémde att den hade betalat ut felaktigt.!

For att kunna besluta om &terkrav s& behover Forsdkringskassan visa
att den enskilde har fatt en felaktig utbetalning och att denne &r
skyldig att betala tillbaka.> Darefter ska myndigheten ta stéillning till
om den enskilde dnda kan slippa betala tillbaka hela eller delar av det
felaktigt utbetalda beloppet (& eftergift).’ Beddmningarna kan vara
svéra att gora, och det finns ett stort bedomningsutrymme i reglerna.
Forsdkringskassan har bevisbordan vilket innebér att den har hdga
krav pé sig for att kunna kriva att den enskilde ska betala tillbaka
pengar som hen har fitt.

Samtidigt som Forsékringskassan ska kréva tillbaka utbetalningar
som har varit felaktiga s& méste Forsdkringskassans handlaggning av
aterkravet vara réttssiaker och ha en god rittslig kvalitet. Ett dterkrav
ar betungande for den enskilde och kan ha stor paverkan pa personens
ekonomi och livssituation. Det kan rora sig om stora belopp och
sedan en lagéndring 2022 kan dessutom Forsdkringskassan, om den
enskilde inte betalar dterkravet i tid, lamna aterkravet direkt till
Kronofogdemyndigheten for indrivning.

Aterkravsbeslutet kan ocksa fi andra konsekvenser for den enskilde.
Om till exempel Forsikringskassan ska polisanméla en person for
bidragsbrott s& dr ofta myndighetens aterkravsbeslut en viktig del av

! For samtliga forméner forutom slutligt beslut om bostadsbidrag.
2108 kap. 2 § socialforsiikringsbalken (SFB); HFD 2011 ref. 81.
3108 kap. 11 § SFB.
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anmailan. Att besluten ar korrekta och att Forsakringskassan haller
god rittslig kvalitet i handlédggningen ar alltsa viktigt.

Fragan om felaktiga utbetalningar och aterkrav ar ocksé aktuell
genom att det pagar flera utredningar som pa olika sétt direkt eller
indirekt géller aterkrav, och som framdver kan leda till konsekvenser
som paverkar Forsidkringskassans handlaggning och enskilda. Till
exempel kan aterkravets konsekvenser for enskilda komma att bli
fler, om forslagen om inférande av administrativa sanktionsavgifter
i socialforsikringen blir verklighet.*

Den hir rapporten ar den andra av tva rapporter fran Inspektionen for
socialforsakringen (ISF) om Forsékringskassans aterkravsverksamhet.
Den forsta rapporten publicerade vi 2024. I den granskade ISF
Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens styrning och
organisering av deras aterkravsverksamheter samt resultatet av det
arbetet.’ I den hir rapporten har vi granskat den rittsliga kvaliteten

i Forsékringskassans handlidggning av aterkrav. Det har vi gjort
genom att studera vilka brister och risker som finns i handlaggningen.

1.1 Rapportens syfte och fragor

Syftet med den har rapporten dr att granska den rattsliga kvaliteten

i Forsdkringskassans handlidggning av aterkrav genom att titta pa
brister och risker for brister i handldggningen. I handlaggning ingér
allt som hénder i drendet fram till att det avslutas, det vill sdga
utredning, kommunikation med den enskilde samt Forsékringskassans
beslut. Utdver att granska sjdlva handldggningen studerar vi dven

hur de organisatoriska forutsittningarna ser ut fér handlaggningen.

I granskningen fokuserar vi pé aterkrav inom féorméanerna foréldra-
penning och sjukpenning.

Med god rittslig kvalitet menar vi beslut som ar materiellt och
formellt korrekta utifran de lagkrav som finns. Att beslutet &r
materiellt korrekt innebér att det har beddmningar som ér réttsligt

4 Regeringen, Atgdrder mot utebliven dterbetalning av felaktiga utbetalningar inom
socialforsdkringen, Kommittédirektiv Dir 2025:24; Regeringens beslut den 24 juli 2025,
$2025/00457, S2025/00464 och S2025/01368; Regeringen, Administrativa sanktioner i
socialforsikringen, Promemoria Ds 2025:8; Regeringen, Atgdrder mot utebliven dterbetalning
av felaktiga utbetalningar inom socialforsdkringen, Kommittédirektiv Dir 2025:24.

* Inspektionen for socialforsikringen, Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens arbete
med dterkrav, rapport 2024:8.
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underbyggda vid beslutstillfallet och att det finns underlag for
beddmningarna. Att beslutet dr formellt korrekt innebér att drendet
har handlagts och beslutet utformats enligt de férvaltningsréttsliga
krav som finns. En mer utforlig definition av réttslig kvalitet finns
1 avsnitt 1.5.

Med brist menar vi nédr Forsdkringskassans handldggning i nagot
avseende avviker fran god rittslig kvalitet. Det kan vara stora eller
sma avvikelser, men avvikelsen ska vara tydlig. Det kan vara brister
i materiell eller formell riktighet. I rapporten anviander vi begreppen
brist och réttslig brist synonymt. En risk dr ndgot som vi tror kan leda
till brister och som ocksa i viss man kan forklara vad brister beror pa.

Vi uppfyller syftet med rapporten genom att svara pa foljande fragor:

— Vilka brister och risker for brister finns det i Forsakrings-
kassans handldggning av aterkrav?

— Hur fordelar sig bristerna utifrdn materiell och formell
riktighet?

— Hur fordelar sig bristerna utifrn de tre bedomningsstegen
i aterkravsbeslutet: om en utbetalning har varit felaktig,
om den enskilde ar aterbetalningsskyldig respektive om
den enskilde ska fa eftergift?

— Finns det skillnader 1 brister mellan formanerna
sjukpenning och forédldrapenning?

Var granskning syftar inte till att bedoma hur god den rittsliga
kvaliteten &r. Vi har i stéllet ett riskbaserat och problemsdkande
angreppssétt. Vart fokus 4r att identifiera och analysera réttsliga
brister samt om det finns risker for réttsliga brister. Vi har bara
granskat om handldggningen har brister nér det géller rittssdkerhet
(rattslig kvalitet) och inte om den &r effektiv. Vi har ddrmed inte gjort
négon beddmning av om en brist 1 den réttsliga kvaliteten mdojligen
skulle kunna vara acceptabel med hinsyn till behovet av effektivitet

1 handldaggningen.

1.1.1 Avgransningar

Vi har valt att granska aterkravsdrenden och den handléggning
som Forsdkringskassan gor enligt bestimmelserna i 108 kap. 2 §
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socialforsakringsbalken (SFB) och i 108 kap. 11 § SFB. Vi har
avgransat granskningen till den handldggning av aterkrav som
handlaggs av avdelningen for gemensamma forsdkringsfragor.
Anledningen till att vi har valt denna aterkravshandlaggning beror
pa att vi vill i en sa relevant bild som mdjligt av de vanligaste
aterkraven och av aterkravshandldggningen i stort. Vi har granskat
aterkravsérenden, och alltsé inte granskat vad som hént i till exempel
formansédrenden innan aterkravsédrendet startade. Vi har inte heller
granskat de situationer nir Forsakringskassans kommer fram till att
det inte har gjorts en felaktig utbetalning, och det dirmed inte blir
nagot aterkravsiarende. Vi har granskat handldggningen fram till dess
att beslutet om &terkrav fattas. Det innebér att vi inte har tittat pa till
exempel hur Forsakringskassan hanterar dterkrav nér de ska betalas
eller vad som hénder om en person begir omprovning eller
overklagar Forsékringskassans beslut.

Vi har granskat 8terkrav av sjukpenning och féréldrapenning

Vi har valt att granska aterkrav av sjukpenning och férdldrapenning.
Det finns flera anledningar till att vi har valt dessa forméner. Det &r
tva formaner dir det blir manga aterkrav, och det sammantagna
beloppet av felaktiga utbetalningar &r stort. Vara resultat kommer
dérigenom att vara relevanta for en stor del av Forsdkringskassans
aterkravshandldggning. Antalet felaktiga utbetalningar inom sjuk-
penning och fordldrapenning motsvarade cirka 24 procent av alla
felaktiga utbetalningar som uppticktes 2024 (exklusive slutligt beslut
om bostadsbidrag).® Inom sjukpenning uppticktes 16 600 felaktiga
utbetalningar som uppgick till 245 miljoner kronor under 2024. Inom
fordldrapenning uppticktes 13 116 felaktiga utbetalningar som
uppgick till 165,3 miljoner kronor under 2024.

Vidare finns det bade likheter och olikheter mellan forménerna. Bada
ersittningarna ar till exempel sé kallade dagersattningar. Men det
finns ocksa olikheter som vad som ligger till grund for att utbetal-
ningarna blivit felaktiga. Vi tror att sjukpenning ofta kan vara mer
komplicerat att handldgga, d4n fordldrapenning. Det dr ocksa tva
formaner som handlaggs pé tva olika avdelningar inom Forsdkrings-
kassan, innan dterkravshandlaggaren far aterkravsirendet.

¢ Forsakringskassan, Arsredovisning 2024, s. 133-134.
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Vi har inte granskat 8terkrav under 2 000 kr

Vi har valt att inte granska &terkrav som géller felaktiga utbetalningar
under 2 000 kr, eftersom dessa enligt Forsédkringskassans adminis-
trativa beslut bara utreds om det finns sérskilda skil.” De avviker
darfor fran hur Forsékringskassan generellt handldgger aterkravs-
drenden. En beskrivning av Forsakringskassans beloppsgrins

pa 2 000 kr finns i ISF:s rapport om Forsékringskassans och
Pensionsmyndighetens aterkravsverksamheter.®

Vi har inte granskat kontroll§terkrav

Vi har valt att granska de generella dterkraven, det vill siga de som
en formanshandldggare initialt utreder enligt den organisering som

vi beskriver i avsnitt 1.3 nedan. En annan typ av dterkrav &r
kontrollaterkraven, vilka 1 stéllet en kontrollutredare initialt utreder.
Kontrollutredaren arbetar pa olika kontrollenheter, vars verksamheter
vi inte granskar i denna rapport.

1.2 Réttsliga férutsattningar fér aterkrav

I det hér avsnittet beskriver vi de réttsliga forutsédttningarna for
att Forsakringskassan ska kunna besluta om ett aterkrav. I denna
granskning har begreppen aterbetalning och aterkrav samma
betydelse.’

Att utreda och bedoma forutsattningarna for aterkrav kan vara
komplicerat. Enligt Delegationen for korrekta utbetalningar fran
vilfardssystemen ér regelverket for aterkrav delvis svardverskadligt
och kraver att handlaggaren gor komplexa och tidskrdvande
beddmningar i varje enskilt fall.'® Aven Allméinna ombudet for
socialforsdkringen har pépekat att beslut om &terkrav manga génger
kriver komplicerade bedémningar och innehéller svéra sakfragor.'!

7 Forsikringskassan, Beloppsgrins dterkrav. Beslut dnr 001940-2015.

8 Inspektionen for socialforsdkringen, Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens arbete
med dterkrav, rapport 2024:8.

° Forsikringskassan, Aterbetalning. Vigledning 2024:2, version 1, s. 14; Ronstrém. E, Aterkrav
av socialforsdkringsersdttning och arbetsloshetsersdttning, s. 23.

10S0U 2019:59, Samlade dtgdirder for korrekta utbetalningar frdn vilfirdssystemen, s. 243.

" Allminna ombudet, Arlig rapport 2020, s. 23.
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1.2.1 De tre huvudsakliga bedémningsstegen

For de flesta av Forsiakringskassans formaner, inklusive forédldra-
penning och sjukpenning, finns bestimmelserna om aterbetalnings-
skyldighet i 108 kap. 2 § SFB. Bestammelserna om eftergift finns

i 108 kap. 11 § SFB. Dessa bestimmelser forutsétter att Forsakrings-
kassan gor bedomningen i flera led och i en viss ordning. Dessa led
kallar vi for bedomningssteg. Vi utgar fran dessa bedomningssteg
bade i aktgranskningen, i analysen av vara resultat och i hur vi
redovisar dem i rapporten.

Det finns tre huvudsakliga bedomningssteg:

1

Felaktig Aterbetalnings- Finns det skal
utbetalning? skyldig? for eftergift?

1. Forsta steget — Har det skett en felaktig utbetalning?

Den grundldggande forutsittningen for att Forsdkringskassan ska

fa besluta om aterkrav dr att myndigheten har gjort en eller flera
felaktiga utbetalningar. Nér Forsdkringskassan beddmer om utbetal-
ningen &r felaktig s& utgdr myndigheten fran de bestdimmelser som
reglerar ritten till ersittningen i fraga. Det kan till exempel gélla
forménsregler, regler om samordning mellan olika férmaner,
forsakringstillhorighet (FTH) eller sjukpenninggrundande inkomst
(SGD).

Forsékringskassan ska gora bedomningen av om utbetalningen har
varit felaktig helt objektivt. Det innebér att det inte ska spela nagon
roll vad den enskilde har forstétt eller uppfattat kring om kraven for
ersédttningen har varit uppfyllda eller inte. Den enskildes eventuella
insikt kan ddremot komma in i de senare bedomningsstegen.

En ytterligare forutsittning for att Forsdkringskassan ska kunna
aterkrdva en utbetalning dr att utbetalningen var felaktig vid
tidpunkten ndr den gjordes. Om utbetalningen var korrekt nir
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myndigheten betalade ut den kan myndigheten inte besluta om nagot
aterkrav.'?

2. Andra steget - Finns det 8terbetalningsskyldighet?

Forsdkringskassan ska dérefter bedoma om den enskilde ar
aterbetalningsskyldig antingen for att den enskilde har orsakat
felutbetalningen eller for att hen har varit i ond tro, ett begrepp vi
forklarar nedan.

Den enskilde har orsakat den felaktiga utbetalningen

Den enskilde kan orsaka en felaktig utbetalning genom att antingen
ha ldmnat oriktiga uppgifter eller genom att inte ha uppfyllt sin
uppgifts- eller anmélningsskyldighet.

Beddomningen av om uppgifter som den enskilde har ldamnat &r
oriktiga, det vill séga felaktiga, ska goras objektivt, alltsé helt utan
hansyn till vad den enskilde ként till eller borde ként till nir det giller
om uppgifterna var riktiga eller inte.'* En ytterligare aspekt i bedom-
ningen &r att uppgiften maste varit oriktig ndr den ldmnades. Om en
person ansoker om en erséttning som hen da uppfyller kraven for, kan
myndigheten inte komma fram till att hen har ldmnat oriktig uppgift
om det dérefter sker fordndringar som gor att kraven inte langre &r
uppfyllda.

Den enskilde ar skyldig att anmila de dndrade forhdllanden som
paverkar hens ritt till formanen eller hur mycket ersittning som hen
har ritt till."* Hen ska gdra anmélan sd snart som mojligt, och senast
fjorton dagar efter det att hen fick reda pa fordndringen.'> Den
enskilde har alltsa ingen skyldighet att anméla sddant forrédn hen
faktisk har fatt kinnedom om fordndringen. Skyldigheten géller dven
om den enskilde inte sjélv forstar att hen skulle anmila det foréndrade
forhallandet, men skyldigheten upphor om Forsékringskassan redan
kdnner till dndringen.'®

12RA 2007 ref. 8; Ronstrom. E, s. 61; Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 27—
28.

3 RA 1997 ref. 4.

4110 kap. 46 § SFB.

15110 kap. 47 § SFB.

16110 kap. 46 § fjirde stycket SFB.
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Om Forsdkringskassan kommer fram till att den enskilde har l&dmnat
en oriktig uppgift eller inte anmélt dndrade forhallanden i tid sé ska
myndigheten dven bedoma om det finns orsakssamband mellan den
enskildes agerande och den felaktiga utbetalningen.!” Ett exempel pa
en situation nér det inte anses finnas ett orsakssamband, det vill sdga
nér den oriktiga uppgiften inte ska anses ha orsakat den felaktiga
utbetalningen, ar nir Forsdkringskassan far reda pa de korrekta for-
héllandena innan myndigheten gor utbetalningen. I denna situation
far Forsdkringskassan i stillet bedoma om det finns aterbetalnings-
skyldighet enligt nista grund.'®

Den enskilde har varit i ond tro

Den enskilde kan ocksé vara aterbetalningsskyldig om hen har insett
eller skdligen borde ha insett att utbetalningen var felaktig. Detta
kallas ond tro. I denna situation kan det vara Forsakringskassan eller
nagon helt annan som har orsakat felutbetalningen. Det avgorande
for om den enskilde blir aterbetalningsskyldig &r om den enskilde har
varit i ond eller god tro, det vill siga om hen har insett eller borde ha
insett att utbetalningen var felaktig eller inte. Det 4r en bedomning
som forutsitter att myndigheten gér en sammantagen bedémning av
de omsténdigheter som har kommit fram i det specifika drendet.

Exempel pa nir en enskild kan bedémas vara i ond tro 4r nir hen har
fatt dubbla ersittningar for samma period, om hen har fatt erséttning
for inkomstbortfall samtidigt som hen har fatt 16n, eller nér det skett
en felrdkning sé att det belopp som har utbetalats har blivit mycket
hogt."

3. Tredje steget - Finns det sédrskilda skal for eftergift?

Aven om Forsikringskassan bedomer att den enskilde enligt de tvé
forsta stegen &r aterbetalningsskyldig sa kan myndigheten helt eller
delvis efterge aterkravet, det vill sdga avsta fran att krdva tillbaka
pengarna, om det finns sirskilda skil.?° De faktorer som myndigheten
kan ta hdnsyn till ndr den bedémer om det finns sirskilda skal for
eftergift &r bland annat vad orsaken till den felaktiga utbetalningen ér,

7HFD 2019 ref. 17, stycke 29.

18 Ronstrom. E, s. 113; Forsékringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 41.
19 SOU 2009:6, Aterkrav inom viilfirdssystemen-forslag till lagstifining, s. 110.
2108 kap. 11 § SFB.
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hur lang tid som har gatt sedan utbetalningen, beloppets storlek
samt personens ekonomiska forhéllanden, hilsa och forsérjnings-
mojligheter.?! Bedomningen i detta steg forutsitter att myndigheten
g0r en sammantagen bedomning av de omstandigheter som har
kommit fram i det specifika drendet.

1.2.2 Foérsakringskassan ska visa att det har skett en
felaktig utbetalning och att den enskilde ar
aterbetalningsskyldig

Forsékringskassan har generellt en omfattande skyldighet att utreda
socialforsakringsdrenden. Det innebér ett ansvar for att leda utred-
ningen av ett drende och himta in det underlag som myndigheten
behover for att kunna fatta beslut i drendet.”

I ett aterkravsdrende dr det dessutom Forsakringskassan som ska
bevisa sitt pastdende att den enskilde dr dterbetalningsskyldig.
Denna bevisborda géller de tvé forsta bedomningsstegen. Den géller
alltsa att det har skett en felaktig utbetalning och att den enskilde &r
aterbetalningsskyldig for denna. Bevisbordan omfattar inte alla
omsténdigheter som kan finnas i ett drende, utan bara faktiska
omstandigheter som har omedelbar betydelse for utgangen i drendet.
I denna granskning har begreppen bevisa och visa samma betydelse.

Att Forsdkringskassan har bevisbordan innebér att det 4r myndig-
hetens ansvar att visa att de faktiska omstdndigheterna i drendet ger
tillrackligt stod for deras pastdende. Det innebér att om Forsakrings-
kassan kan visa att deras pastdenden ar korrekta, med den grad av
sdkerhet som framgar av beviskravet, sa har myndigheten fullgjort
sin bevisborda och kan besluta om &terkrav.

1.2.1 Forsakringskassan ska uppfylla beviskravet hég
grad av sannolikhet

Forsékringskassan anser att det &r beviskravet hég grad av
sannolikhet som myndigheten maste na upp till for att fullgora sin
bevisborda i ett dterkravsdrende. Detta beslutade myndigheten genom

2 RA 2008 ref. 2.

2223 § forvaltningslagen (FL); 110 kap. 13 § forsta stycket SFB; Prop. 2008/09:200,
Socialforsdkringsbalk, s. 554-555.

23 HFD 2011 ref. 81; HFD 2013 ref. 50; HFD 2021 not 1.
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ett réttsligt stillningstagande fran 2022.%* Men varken lagstiftning,
forarbeten eller domstolspraxis ger nagot entydigt svar pa vilket
beviskrav som ska gilla for beslut om &terkrav enligt SFB.* Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) har visserligen i en dom nyligen sagt
att ett forhdjt beviskrav giller vid dterkrav av forméner.?® Aven om
domen inte géller aterkrav enligt reglerna i SFB noterar vi att HFD
har tillimpat samma beviskrav som Forsakringskassan gor i sina
drenden, nir det géller en liknande aterkravsreglering. Vi ser darfor
inga skél att ifrdgasitta det beviskrav som Forsikringskassan anser
ska gilla. I denna granskning utgér vi dérfor fran att beviskravet &r
hog grad av sannolikhet.

For att kunna fatta ett beslut om éaterkrav ska Forsékringskassan alltsa
visa att:

1. erséttning med en hdg grad av sannolikhet har betalats ut felaktigt,
och att

2. den enskilde med en hdg grad av sannolikhet antingen har

— orsakat denna felutbetalning genom att 1amna oriktiga uppgifter
eller genom att inte fullgdra en uppgifts- eller anméalnings-
skyldighet, eller

— varit i ond tro genom att inse eller skiligen borde inse att
utbetalningen var felaktig.

1.2.2 Fdrsakringskassan har utredningsansvar men
inte bevisbdrda nar det galler eftergift

Niér det handlar om det tredje beddmningssteget, det vill séga fragan
om eftergift, ar det till skillnad frén foregaende steg i stillet den
enskilde som har bevisbordan. Men Forsékringskassan ska alltid
gora en individuell och sammanvigd bedomning av alla kdnda
omstdndigheter som talar for och emot eftergift. Det innebér att

24 Forsikringskassan, Beviskrav vid bedomning av dterbetalningsskyldighet. Rittsligt
stallningstagande 2022:05.

3 HFD 2011 ref. 81; HFD 2013 ref. 50; Lindkvist G., Bevisfrdgor i forvaltningsprocessen — en
oversikt, Norstedts Juridik 2019, s. 99.

26 HFD 2024 ref. 62.
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myndigheten ska utreda och bedoma fragan om eftergift oavsett om
den enskilde kommer in med négra egna uppgifter.?’

For den enskildes bevisborda kring eftergift géller samma beviskrav
som i ett ansokningsérende, det vill séga att den enskilde ska visa att
det &r sannolikt att det finns skil for eftergift.®

1.2.3 Tolknings- och bedémningsutrymme i beslut om
aterkrav

Tolkningsutrymme handlar om mojligheten att forsta och tillimpa
rattsregler (bestimmelser) pa olika sétt. Utrymmet kan uppsta nér det
gar att tolka en bestimmelse pa flera olika sitt, eller nér det saknas
vigledande praxis. Ett exempel pa tolkningsutrymme vid beslut om
aterkrav dr hur snabbt en enskild maste anmila &ndrade forhallanden
enligt 110 kap. 47 § SFB. Hér behover Forsakringskassan tolka vad
’sd snart som mdjligt och senast fjorton dagar efter” innebar i
praktiken. Om en viss bestimmelse har ett utrymme for tolkning sa
kan Forsdkringskassan anvinda rittsliga stillningstaganden for att
fortydliga och skapa béttre forutsittningar for enhetlig tillimpning
inom myndigheten.?

Bedomningsutrymme &r den handlingsfrihet som myndigheter och
domstolar har nér de tilldimpar réttsregler. Bedomningsutrymme &r
knutet till sjdlva beslutsfattandet. Det innebér att den enskilde hand-
laggaren maste gora en helhetsbeddmning baserad pa de faktorer som
ar relevanta i det enskilda fallet.

Hur stort beddmningsutrymmet ar avgors av hur precist reglerna &r
formulerade. Om lagen ger tydliga och detaljerade kriterier s har
myndigheten begransat utrymme att gora sjdlvstindiga bedomningar.
Om lagstiftningen déremot innehaller mer generella eller vaga
formuleringar s har myndigheten getts ett stdrre bedomnings-
utrymme, och dd maste handldggaren véga in olika omstdndigheter
innan hen beslutar.** Exempel p& bedomningsutrymme vid beslut

27RA 2008 ref. 2.

8 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 24.

¥ Forsikringskassan, Forvaltningsitt i praktiken. Vigledning 2004:7, version 19, s. 57-58;
Inspektionen for socialforsakringen, Att anvinda lagens bedomningsutrymme. ISF
kommenterar 2016:1, s. 10-14.

3% Inspektionen for socialfrsikringen, At anvinda lagens bedomningsutrymme, ISF
kommenterar 2016:1, s. 10-14.
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om &terkrav dr bedomningen av “’skéligen borde ha insett” nér
myndigheten har orsakat felutbetalningen eller om det finns
’sdrskilda skél” for att efterge aterkravet. Bdde “sérskilda skil” och
’skéligen borde ha insett” &r begrepp i lagtexten som tydligt visar att
det finns ett stort bedomningsutrymme. Hér &r syftet att besluts-
fattaren ska véga in och virdera alla de omstindigheter som finns

i drendet och pa sé sitt komma fram till en samlad bedomning i det
enskilda fallet.

Bedomningsutrymme gor det alltsd mdjligt for Forsékringskassan att
anpassa sina beslut till individuella omstdndigheter. Men det innebar
ocksa en risk for att det blir omotiverade variationer i réttstillimp-
ningen. Det kan bli skillnader beroende pa hur olika handldggare
vager olika faktorer mot varandra. Forsékringskassan anvinder
véagledningar och andra styrande och stodjande dokument for att
minska denna variation.’! Samtidigt maste myndigheten gora en
avvigning mellan att se till att alla blir lika behandlade och att ta
hénsyn till individuella férhallanden. Ett alltfor strikt regelverk kan
leda till att vissa individer hamnar i orimliga situationer, medan ett
alltfor stort bedomningsutrymme kan leda till orimliga skillnader

i besluten.*

1.3 Forsakringskassans handlaggning av
dterkrav &r uppdelad

Det dr Forsakringskassans avdelning for gemensamma forsékrings-
frdgor (GF) som ansvarar for att handlégga aterkrav for de allra flesta
forméner.3® P& denna avdelning finns ett verksamhetsomrade — flera
enheter — som arbetar med aterkrav. Dér arbetar bland annat ater-
kravshandléggare, specialister och sérskilda beslutsfattare med
aterkrav. Men ansvaret for att utreda och bedéma de olika forutsétt-
ningarna for aterkravet dr uppdelat mellan formanshandldggare och

*! Forsikringskassan, Vigledning 2004:7, version 19, s. 57-58.

32 Inspektionen for socialforsikringen, At anvinda lagens bedomningsutrymme, I1SF
kommenterar 2016:1, s. 10-14.

3 Det giller alla formaner forutom arbetsskador, personskador, arbetshjélpmedel, bilstod till
personer med funktionsnedsittning, krigsskadeerséttning till sjomén, yrkesskador,
aktivitetsstod/utvecklingsersittning, dagpenning till hemvérnssoldater och
totalforsvarspliktiga, olika ersattningar kopplad till etableringserséttning och statligt
tandvardsstod; Forsakringskassan, Generaldirektérens arbetsordning for Forsdkringskassan,
2016:02, version 13, s. 22.
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aterkravshandléggare. Det innebér att tva olika handldggare utreder
och bedomer ett och samma 4rende om aterkrav. I vér forra rapport
om éaterkrav pekade vi pé ett par potentiella fordelar och risker med
att Forsékringskassan organiserar aterkravsverksamheten pé detta

sitt. 3

Det dr forménshandlidggaren som ansvarar for att utreda och bedéma
om det har skett en felaktig utbetalning. Formanshandlaggaren kan
arbeta pa olika avdelningar inom Forsikringskassan, beroende pé
vilken forman det géller. Formanshandldggarna gor sina beddmningar
huvudsakligen utifran de regler som finns for rétten till den aktuella
forméanen. Men de behdver ocksa ta hansyn till de sdrskilda krav som
reglerna for aterkrav stiller upp (se avsnitt 1.2.1-1.2.3). Aterkravs-
handlidggaren arbetar pa aterkravsenheterna och ansvarar for att
utreda och beddma om enskilda ar aterbetalningsskyldiga och om
eventuell eftergift ska ges. Aterkravshandliggarna gér sina bedém-
ningar utifran aterkravsreglerna.

1

Felaktig
utbetalning?

Férmanshandléiggare
utreder om det har
skett en felaktig
utbetalning utifran
férmanens regler.

Férsdkringskassan
har bevisbhérdan.

Aterbetalnings-
skyldig?

Aterkravshandléiggare
utreder om personen
har orsakat felet, insag
felet eller borde ha
insett det.

Férsdkringskassan
har bevisbérdan.

Finns det skal
for eftergift?

Aterkravshandléggare
utreder och ska bland
annat ta hansyn till
orsaken till felet, tid
sedan utbetalningen,
beloppet och
personens ekonomi
och halsa.

Den enskilde personen
har bevisbérdan.

Om formanshandldggaren kommer fram till att utbetalningen &r
felaktig sa ska hen upprétta ett sa kallat beslutsunderlag som hen
lamnar till terkravshandldggaren, som i sin tur ska bedoma om

3* Inspektionen for socialforsikringen, Férsikringskassans och Pensionsmyndighetens arbete
med dterkrav, rapport 2024:8, s. 82.
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personen ér terbetalningsskyldig och om det finns skl for eftergift.*®
Det dr som utgéngspunkt aterkravshandlaggaren som fattar beslutet

i aterkravsdrendet. Men om det felaktigt utbetalda beloppet ar 6ver
40 000 kronor sa giller en sirskild beslutsordning.*® Det innebdr att
en sarskild beslutsfattare ska fatta aterkravsbeslutet, efter ett forslag
fran aterkravshandldggaren.

1.4 S3 har vi gjort granskningen

Vi har anvint oss av flera metoder for att svara pa vara fragor om
brister och risker i den rattsliga kvaliteten i Forsakringskassans
handliaggning av aterkrav. Metoderna som vi har anvént &r
aktgranskning, dokumentstudie, réttsutredning och intervjuer.

Vi redogor mer i detalj for hur vi har gétt till véga i bilaga 1.

1.4.1 Aktgranskningen

Var aktgranskning omfattar 202 drenden, varav 100 &renden ar
slumpméssigt utvalda dterkrav av sjukpenning och 102 drenden &r
slumpmaissigt utvalda aterkrav av fordldrapenning. Eftersom urvalet
av drenden ar slumpmaéssigt kan resultaten antas vara representativa
for aterkravsidrenden inom dessa forméner under den aktuella
perioden. I drendena har den enskilde inte i nagot fall begért
omprdvning. Men detta var inget kriterium for urvalet, utan en slump.
Vi har granskat hela drendet, det vill sidga aterkravsbeslutet, drendets
journal, det sa kallade beslutsunderlaget fran formanshandlaggare
samt de underlag som finns i aterkravsérendet.

Vi har gjort aktgranskningen med det huvudsakliga syftet att under-
sOka vilka brister och risker som finns i den réttsliga kvaliteten i
Forsakringskassans aterkravsarenden. Vi redovisar vara utgangs-
punkter och dverviaganden mer ingaende i avsnitt 1.5 och i bilaga 1.

I bilaga 2 redovisar vi den statistiska osédkerheten i vara huvudsakliga
resultat.

35 Forsakringskassan, Aterbetalning. Process 2017:01, version 4.0, s. 46.
3¢ Forsikringskassan, Generaldirektirens arbetsordning for Férséikringskassan, 2016:02,
version 13, s.16.
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1.4.2 Dokumentstudien och rattsutredning

Vi har dven analyserat Forsdkringskassans styrande och stodjande
dokument, myndighetens kvalitetsanalyser samt de réttsliga forut-
séttningarna for aterkrav. Syftet med dokumentstudien har varit att ta
reda pa hur Forsékringskassan bedomer att myndigheten ska tillimpa
reglerna, vad handldggarna far for stod i aterkravsfragor och att
identifiera eventuella risker och brister i den réttsliga kvaliteten.
Syftet med réttsutredningen har bland annat varit att ta reda pa vad
det finns for krav i lagstiftningen som Forsakringskassan ska forhalla
sig till, for att vi ddrmed ska kunna identifiera réttsliga brister.
Forsdkringskassan har faktagranskat véra resultatkapitel.

1.4.3 Intervjuer

Vi har intervjuat 19 tjanstepersoner med olika yrkesroller pa
Forsdkringskassan. Alla dessa arbetar pa nagot sitt med att handlagga
aterkravsarenden eller arbetar centralt med aterkravsfragor. Syftet
med intervjuerna har varit att & en forstéelse for hur Forsakrings-
kassan arbetar med aterkrav, hur det fungerar att tillimpa aterkravs-
bestimmelserna och vilka risker som finns.

1.5 Vad rattslig kvalitet innebar och hur vi
har undersékt det

Med god réttslig kvalitet menar vi en handldggning som ar materiellt
och formellt korrekt. Detta innebér att beslutet ska ha beddmningar
som dr rattsligt underbyggda vid beslutstillféllet, att det finns
underlag for bedomningarna samt att drendet har handlagts och
beslutet har utformats enligt de forvaltningsréttsliga krav som finns.
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God rattslig kvalitet

Rattsligt Underlag for Handlaggningen och beslutets
underbyggda beddmningen utformning nar upp till
beddmningar forvaltningsrattsliga krav

Var definition av god réttslig kvalitet tar utgangspunkt i den
definition som Ekonomistyrningsverket (ESV) har tagit fram

i sitt arbete med att bland annat ta fram ett metodstdd for réttsliga
kvalitetsuppfoljningar.’” Definitionen &r ocksé forenlig med den
definition av réttslig kvalitet som Forsdkringskassan anvénder, vilken
ar korrekt och enhetlig rittstillimpning.*® Bland Forsikringskassans
rattsliga kvalitetsuppfoljningar kan vi ocksé se att myndigheten
undersoker rittslig kvalitet pa ett sitt som i stort liknar det sitt som
vi har undersokt det pa.*

I véar definition av rittslig kvalitet finns de tva delarna materiell
riktighet och formell riktighet. Dessa innebar olika perspektiv pa
handliaggningen. Vi anvinder riktighet som synonym till korrekthet.

Niér det giller perspektivet om materiell riktighet innebér det att
beddomningarna i besluten, det vill sdga myndighetens stéllnings-
taganden, dr forenliga med de réttsregler som beslutet bottnar i
(legalitetsprincipen) samt har stod i de omsténdigheter och underlag
som finns i drendet (den faktiska tillimpningen).*’ Nér bedom-
ningarna dr materiellt riktiga &r de forenklat uttryckt “rétt i sak” och
inte felaktiga. For att bedomningarna ska halla god rattslig kvalitet i
detta avseende krivs ocksé att Forsdkringskassan goér beddmningarna
inom det utrymme som den aktuella réttsregeln ger, samt att bedom-

37 ESV- Ekonomistyrningsverket, Myndigheternas arbete med rittsliga kvalitetsuppfoljningar —
Oversikt och utvecklingsmdjligheter, Rapport ESV 2022:46 s. 13-16.

38 Forsikringskassan, Arbetet med systematisk kvalitetsutveckling, Riktlinje 2016:07, version 3,
s. 4.

3 Se till exempel Forsikringskassan, Aterkrav, rittslig kvalitetsuppfoljning 2018:2 och
Utbetalning av assistansersttning, réttslig kvalitetsuppfoljning 2019:7.

40 ESV, Rapport 2022:46 s. 13-16.
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ningarna &r forenliga med vem som har bevisbordan och vilket
beviskrav som géller. Det finns ocksa andra mer generella krav som
handlidggarna behover f6lja, till exempel att bedomningarna ska vara
sakliga och i mojligaste mén innebiér att lika fall bedéms lika. *!

Det andra perspektivet, om formell riktighet, innebér att myndigheten
nér den hanterar drendet foljer de forvaltningsrittsliga krav som finns
pa hur myndigheten ska handldgga ett drende och meddela ett beslut.
I fokus star drendets géng (processen) och beslutets utformning. De
formella aspekterna dr centrala for den enskildes mojligheter att ta
tillvara sin ritt. > Exempel pa forvaltningsrittsliga krav dr att
myndighetens beslut ska innehalla motiveringar och hinvisa till
relevanta bestdimmelser.

I avsnitten nedan redovisar vi hur vi har undersokt brister i materiell
respektive formell riktighet for varje bedomningssteg. I bilaga 1 finns
ytterligare beskrivningar och resonemang kring hur vi har undersokt
den rittsliga kvaliteten.

1.5.1 Sa har vi undersékt brister i materiell riktighet

Vi har identifierat brister i beslutens materiella riktighet genom att
i aktgranskningen undersdka om Forsékringskassans handldggning
avviker fran det som vi enligt ovan menar ar god réattslig kvalitet.

Vi har inte undersokt den materiella riktigheten i samtliga moment

i Forsdkringskassans beslut. Vi har valt att fokusera pd myndighetens
bedémning av felaktig utbetalning, om det finns underlag for den
beddmningen och p& bedomningarna for aterbetalningsskyldighet,
och da sérskilt beddomningen av vem som har orsakat felutbetalningen
och beddmningen av ond tro.

Bakgrunden till vart fokus pa bedomningen av felaktig utbetalning
ar for det forsta att den &r avgorande for om det ens kan vara aktuellt
med ett aterkrav. For det andra beror det ocksa pa att vi tror att det
kan finnas svarigheter i den bedomningen, bland annat pé& grund av
den delade handldaggningen som Forsékringskassan har. Att vi har
valt att fokusera pa bedomningen av ond tro beror pé att det dar finns

45§ FL och 1 kap. 1 § och 9 § Regeringsformen.
2 ESV,s. 13-16.
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ett stort beddomningsutrymme, och ddrmed risk fér omotiverade
skillnader i besluten och for schabloniserade bedomningsstt.

Niér det géller det tredje beddmningssteget om eftergift, har vi valt att
kategorisera samtliga brister som formella, och redovisar déarfor hur
vi har undersokt dem i nésta avsnitt.

Med de hir frdgorna har vi 1 aktgranskningen undersokt om besluten
brister nir det giller den materiella riktigheten. Om svaret pa en fraga
ar nej finns det en brist i den réttsliga kvaliteten.

Felaktig utbetalning

— Ar bedémningen av felaktig utbetalning rattsligt
underbyggd?

— Finns det underlag till stod for bedémningen?

Aterbetalningsskyldighet

— Ar bedémningen av vem som har orsakat felutbetalningen
rattsligt underbyggd?

— Ar bedémningen av ond tro réttsligt underbyggd?

S8 har vi undersékt om en bedémning &r réattsligt underbyggd

For att avgora om Forsdkringskassans bedomningar i dterkravs-
beslutet &r rattsligt underbyggda har vi tittat pA om myndighetens
slutsatser dr forenliga med de réttsliga krav som finns, det vill sédga
de krav som finns i rittsreglerna (till exempel féorménens regler
eller aterkravsregler) samt om det finns stdd for slutsatserna i de
omstdndigheter och underlag som finns i &rendet. I den analysen
har vi ocksé tagit hdnsyn till att det &r Forsékringskassan som har
bevisbordan och att beviskravet ar hdg grad av sannolikhet, samt
om det finns stort eller litet utrymme for olika slags tolkningar och
beddmningar (se avsnitt 1.2.5). Vid granskningen har vi beaktat allt
som framgar i akten, det vill sdga det som star i beslutet, aterkravs-
drendets journal och i 6vriga underlag i drendet.
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Hur vi har granskat om en bedomning &r réttsligt underbyggd
illustreras med figuren nedan.

Rattsliga krav Omstandigheterna
Rattsregler, forarbeten, i arendet
domstolspraxis, rattslig Stddjer omstindigheterna i

litteratur/doktrin drendet beddmningens

slutsatser?

Rattsligt underbyggd

bedomning?
Bevishorda och beviskrav Bedomningsutrymme
Forsikringskassans utredning Ryms bedomningen inom det
behover n3 upp till beviskravet utrymme som rattsregeln ger?

hog grad av sannolikhet

I var granskning av om beddmningarna é&r réttsligt underbyggda har
vi inte végt in hur val Forsakringskassan har motiverat sitt stéll-
ningstagande. Detta har vi undersokt med hjilp av andra fragor om
den formella riktigheten.

Aven om vi granskar den materiella riktigheten i Férsikringskassans
bedémningar sé tar vi inte stdllning till om utgédngen i de beslut som
Forsdkringskassan har fattat ér riktiga. Det beror pa att vi har granskat
och analyserat varje bedomning separat.

Vi har ocksa granskat bedomningarna forutsattningslost och frista-
ende fran varandra. Det innebér att nér vi har granskat bedom-
ningarna inom ett beddmningssteg sa utgér vi frén att beddmningarna
inom det foregdende steget har varit rittsligt underbyggda.

1.5.2 Sa har vi undersokt brister i formell riktighet

Vi har identifierat brister i den formella riktigheten genom att i
aktgranskningen undersdka om Forsdkringskassans handlaggning
avviker fran god rittslig kvalitet. Det finns en méngd olika
forvaltningsrattsliga krav som Forsdkringskassan maste folja i sin
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handlaggning.* Vi har inte kunnat underséka om myndigheten

foljer alla, utan har fokuserat pa skyldigheten att motivera och
kommunicera. Dessa krav ar helt grundldggande for handldggningen,
och vi anser att de &r sérskilt relevanta for den réttsliga kvaliteten och
for den enskildes mdjligheter att ta till vara sin rétt.

Motiveringsskyldigheten innebdr att Forsdkringskassan ar skyldig

att redovisa de skél som ligger till grund for ett beslut. Det ska ocksa
framgé vilka réttsregler som beslutet bygger pa. Den enskilde ska
kunna forstd varfor beslutet blev som det blev och kunna bedéma om
hen vill 6verklaga.*

Kommuniceringsskyldigheten innebir att Forsakringskassan dels

ska informera den enskilde om de uppgifter och underlag som kan
komma att paverka ett kommande beslut, dels ska ge den enskilde
mdjlighet att ge sina synpunkter pa dessa. Kommuniceringen ar ocksé
ett viktigt verktyg for att Forsékringskassan ska kunna fullgora sitt
utredningsansvar.*’

Att Forsdkringskassan foljer kraven pa att motivera och kommunicera
ar viktigt for hur utomstéende och den enskilde upplever objek-
tiviteten och den materiella riktigheten i beslutet. En tydlig
motivering underléttar ocksa for den enskilde att ta till vara sin rétt
nar beslutet innehéller oriktiga beddmningar. Men att folja dessa krav
ar 1 vissa fall ocksé en faktor for att beslutet ska bli materiellt riktigt.
Nér myndigheten till exempel brister i sin skyldighet att kommuni-
cera s kan det inte uteslutas att det ocksa har paverkat den materiella
riktigheten i det beslut som myndigheten dérefter har fattat. Skalet till
det &r att den enskilde kanske hade kunnat komma in med synpunkter
som dndrar bedomningen om hen hade ftt all relevant information.

Med de har fragorna har vi i aktgranskningen undersokt brister i
handldggningen avseende formell riktighet. Om svaret pa en fraga ér
nej finns det en brist i den réttsliga kvaliteten.

4 Dessa finns bade i FL och i SFB.

432 § FL, se dven Forsikringskassan, Vigledning 2004:7, version 19 s. 83.

4525 § FL; Lundmark & Sifsten, Férvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO),
kommentaren till 25 §; Prop. 2016/17:180, En modern och rittsscker forvaltning — ny
forvaltningslag, s. 320-321.
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Sa har vi undersokt brister i formell riktighet
\

Aterbetalningsskyldighet

— Framgar det vem som har orsakat felutbetalningen?

Finns det en motivering till vem som har orsakat
felutbetalningen?

Framgar det pa vilket satt ond tro bedoms?

Finns det en individuell motivering gdllande ond tro?
— Finns det relevanta lagbestammelser angivna?

Eftergift
Finns det en individuell motivering?

- Ar motiveringen godtagbar utifrn de uppgifter som finns i
drendet?

Finns det nagot i drendet som Forsakringskassan borde ha
utrett mer?

Finns det relevanta lagbestammelser angivna?

Generellt

Har Forsakringskassan kommunicerat med den enskilde?

Har den enskildes synpunkter bemotts?

Framgar det nagra andra tydliga fel i hur beslutet ar
utformat eller motiverat?



Inledning

Hur langt motiveringsskyldigheten striacker sig och vilka krav som
den stiller i det enskilda fallet i friga om hur utforlig och tydlig
motiveringen ska vara dr inte enkelt att besvara. | aktgranskningen
har vi darfor godtagit motiveringar som uppfyller en helt grund-
laggande niva. Dérfor har vi ocksé bara fangat upp de uppenbart
bristfalliga motiveringarna. Vi har alltsd varken kravt att motivering-
arna ska halla hog spraklig kvalitet eller innehélla en i sak riktig
bedémning. Hur och varfor vi har granskat motiveringarna pa olika
sétt beroende pa vilket bedomningssteg det giller redovisar vi i bilaga
1 och i samband med nir vi redovisar resultaten (kapitel 3, 4 och 5).

1.5.3 Vi har héga krav for att vi ska klassificera nagot
som en brist

Gemensamt for hur vi har undersokt brister bade i den materiella

och formella riktigheten i Forsékringskassans handlédggning ar att

vi 6ver lag har stéllt hdga krav for att sdga att nagot ar en brist. Eller
annorlunda uttryckt — vi har haft en hog toleransniva nér vi har
beddmt om handlédggningen avviker fran var definition av god rittslig
kvalitet. Pa detta sitt kan vi siga att de brister som vi identifierar
generellt &r tydliga.

1.5.4 Vi har ocksa kartlagt hur Férsakringskassan
motiverar sina bedémningar av ond tro och
eftergift

Utover att identifiera brister enligt ovan har vi i undersdkningen
kartlagt hur Forsdkringskassan motiverar beddmningarna av den
enskildes onda respektive goda tro samt eftergift. Detta har vi gjort

i syfte att 4 en bild av hur handldggarna gér beddmningarna och pé
sé satt fa storre forstaelse for hur myndigheten hanterar de stora
bedémningsutrymmena som finns i reglerna. Genom kartldggningen
identifierar vi brister och risker for den rittsliga kvaliteten i dessa
delar. Men vi gor ocksa andra iakttagelser som kan bredda bilden och
som jamte bristerna kan indikera hur stor en eventuell problematik &r.
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1.6 Rapportens innehall

Kapitel 2 redovisar vara overgripande resultat nér det géller den
rattsliga kvaliteten i hela aterkravsiarendet — oavsett bedomningssteg.

Kapitel 3 beskriver brister och risker i forsta bedomningssteget, det
vill séga i beddmningen av om det r6r sig om en felaktig utbetalning.

Kapitel 4 beskriver brister och risker i andra beddmningssteget, det
vill sdga i bedomningen av om den enskilde &r aterbetalningsskyldig.

Kapitel 5 beskriver brister och risker i tredje bedomningssteget, det
vill séga i bedomningen av om den enskilde ska fa eftergift.

Kapitel 6 beskriver vilken betydelse den uppdelade &terkravs-
handldggningen och stddet till handldggarna har for den réttsliga
kvaliteten.

Kapitel 7 innehéller vara slutsatser och rekommendationer.

41






2

De sammantagna réttsliga bristerna i hela aterkravsarendet

De sammantagna rattsliga bristerna
i hela aterkravsarendet

I det hér kapitlet redovisar vi vara sammantagna resultat nar det giller
vilka brister som vi ser i den réttsliga kvaliteten i hela aterkravs-
arendet, oavsett bedomningssteg. Eftersom varje akt dr ett samman-
hallet drende och beslut s ar det viktigt att visa hur ménga drenden
det &r som har nagon brist 6ver huvud taget och pa detta sitt ge en
overgripande bild av den réttsliga kvaliteten.

Vara sammantagna resultat ar i huvudsak:

1 59 procent av drendena (120 av 202) som vi har granskat
finns det nagon brist i den rattsliga kvaliteten. En brist kan till
exempel vara att det inte finns underlag till stod for bedom-
ningen eller att beslutet pa olika sétt saknar motivering.
Maénga drenden har mer &n en brist.

Det ar vanligare med brister i den réttsliga kvaliteten inom
sjukpenningirenden &n inom foraldrapenningirenden. [
aktgranskningen har 74 procent av alla sjukpenningirenden
(74 av 100) minst en rattslig brist. Motsvarande andel for
fordldrapenningirenden dr 45 procent (46 av 102).

Bristerna som finns géller bade den materiella och den
formella riktigheten. Det dr vanligare med brister i den
formella riktigheten. Bristerna i den materiella riktigheten
innebdr att bedomningen inte &r réttsligt underbyggd eller
saknar underlag. Bristerna i den formella riktigheten innebér
att drendet inte har handlagts enligt de forvaltningsrattsliga
krav som finns.
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— Enrisk for brister i den réttsliga kvaliteten i handldggningen
ar att Forsakringskassan i aterkravsbesluten inte skriver ut
vem som har bevisbordan eller vilket beviskrav som
Forsakringskassan har tillimpat.

De resultat som giller ett specifikt bedomningssteg (felaktig
utbetalning, dterbetalningsskyldighet eller eftergift) redovisar vi mer
ingdende i kapitel 3, 4 och 5. Vissa resultat géller inte nagot sérskilt
bedomningssteg, och déarfor redovisar vi dem enbart i det har kapitlet
(avsnitt 2.3.1-2.3.3). Vi har ockséa delat in resultaten av vér
granskning i om de géller brister i materiell eller formell riktighet
(avsnitt 2.2 och 2.3). Det finns en utforlig beskrivning av dessa
begrepp i avsnitt 1.5.1-1.5.2.

2.1 Mer an halften av alla arenden har minst
en brist i den rattsliga kvaliteten

Var aktgranskning visar att 59 procent av drendena (120 av 202) har
minst en brist i den réttsliga kvaliteten. En brist kan till exempel vara
att det inte finns underlag till stod for bedomningen eller att beslutet
pa olika sétt saknar motivering.

Ett drende kan brista i den rattsliga kvaliteten inom flera omraden och
i vér granskning har vi identifierat totalt 246 brister i 120 drenden. |
55 drenden finns det enbart en brist och i 65 drenden finns det minst
tva eller fler brister i den réttsliga kvaliteten.
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Figur 1 Antal brister i drendena

Flera brister

65 st

2.1.1 Det ar vanligare med brister inom
sjukpenningarenden

Var granskning visar att det dr vanligare att sjukpenningirenden
innehéller brister i den rattsliga kvaliteten &n fordldrapenningérenden.
Det géller dven nar vi tar hdnsyn till vissa bakgrundsfaktorer och
omstandigheter. Vér analys visar att skillnaden nér det géller brister i
den rittsliga kvaliteten mellan drendetyperna ar statistiskt sakerstilld.
Detta innebér att det inte ar slumpen eller andra undersokta faktorer
som forklarar varfor sjukpenningdrenden oftare har dessa brister.

I aktgranskningen har 74 procent av alla sjukpenningérenden

(74 av 100) minst en réttslig brist. Motsvarande andel for fordldra-
penningirenden ir 45 procent (46 av 102). Aven antalet brister per
drende &r hogre for sjukpenningirendena. Av totalt 32 drenden med
tre eller fler brister dr 26 av dessa sjukpenningérenden.

Granskningen visar dven att det dr vanligare att d&renden innehéller
brister om anledningen till den felaktiga utbetalningen ar relaterad
till regler om den sjukpenninggrundande inkomsten (SGI) eller
forsakringstillhorighet (FTH), én for drenden dér felaktigheten

i utbetalningen har sin grund i forménsspecifika regler.
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Granskningen finner inga systematiska skillnader i antal drenden som
har minst en brist nér vi jimfor olika bakrundsegenskaper, som kon,
aldersgrupper eller utlaindsk bakgrund. Den hér granskningen visar
inte heller négra skillnader nér vi jimfor storleken pé aterkraven eller
om aterkraven géller en eller flera utbetalningar.

2.2 Det finns brister i den materiella
riktigheten i 22 procent av arendena

Var aktgranskning visar att 22 procent av de granskade drendena

(45 av 202) har minst en brist nér det giller den materiella riktigheten
i bedomningen av aterkravet. Bristerna i den materiella riktigheten
innebér att beddmningen inte &r réttsligt underbyggd eller saknar
underlag.

Bristerna géller de tva forsta bedomningsstegen, det vill sdga om det
har skett en felaktig utbetalning respektive om personen &r aterbetal-
ningsskyldig. Vi presenterar dérfor resultaten mer ingdende i kapitlen
som géller dessa steg, det vill sdga kapitel 3 och 4. Nar det géller det
tredje bedomningssteget om eftergift, har vi valt att kategorisera
samtliga brister som formella, och redovisar diarfor dem i nista avsnitt
samt i kapitel 5.

Att beslutet brister i formell riktighet kan ibland ocksa innebéra att
det &r svart att avgdra om beslutet dr materiellt riktigt. I var gransk-
ning géller det sérskilt for nir Forsakringskassan har en individuell
motivering av att personen skdligen borde ha insett, och om
motiveringen nér det géller eftergift tydligt saknar ndgon relevant
omsténdighet. Dessa brister redovisar vi som formella, men vi kunde
ocksa ha redovisat dem som materiella.

2.3 Mer an halften av arendena har brister i
den formella riktigheten

I totalt 54 procent av Forsdkringskassans drenden (110 av 202)

som vi har granskat finns det minst en brist som géller den formella
riktigheten i handldggningen. Bristerna i den formella riktigheten
innebdr att drendet inte har handlagts enligt de forvaltningsréttsliga
krav som finns.
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Till stor del handlar bristerna om att Forsdkringskassan inte har
lamnat en tillrdcklig och klar motivering till de bedomningar som
den gor i aterkravsbeslutet. Det finns ocksé brister nér det géller hur
Forsékringskassan redovisar hur den har rdknat fram det felaktiga
beloppet, hdnvisningar till vilka bestimmelser bedémningen vilar pa
och att Forsakringskassan inte bemdter den enskildes synpunkter. De
brister som vi har identifierat i drendena ar huvudsakligen sddana som
ocksa avviker frén vad Forsdkringskassan beskriver i sin vdgledning
ska finnas med i terkravsbeslutet och dess motivering.* I dessa fall
har allts& handlédggningen inte foljt Forsiakringskassans interna
styrande dokument.

De flesta bristerna i motiveringarna géller ett enskilt bedomningssteg
i drendet och vi redovisar darfér dem mer ingdende i kapitel 3, 4 och
5. Men i 19 procent av drendena (39 av 202) kan bristen i formell
riktighet inte kopplas till ndgot av de tre bedomningsstegen. Dessa
resultat redovisar vi dirfor i de f6ljande avsnitten. Bristerna handlar
om skrivfel och motsédgelsefulla motiveringar i besluten, att kom-
municeringen med den enskilde inte har gjorts pa ett korrekt sétt

och att Forsakringskassan inte har bemott den enskildes synpunkter.

2.3.1 Foérsakringskassans beslutsmotiveringar
innehaller ibland skrivfel eller &r motségelsefulla

19 procent av drendena (19 av 202) finns det brister i motiveringarna,
som exempelvis skrivfel eller att motiveringarna ar motsagelsefulla.
Exempel pa skrivfel har varit att det har stétt fel datum for felutbetal-
ningen i beslutet. Bristerna innebér att beslutet kan vara svart att
forsta, sarskilt for den enskilde.

Nir det géller motségelsefulla motiveringar ser vi till exempel ett
drende dir Forsdkringskassan motiverade sitt beslut med att den
enskilde hade betald semester samtidigt som hen hade vérdat sitt
barn, och ddrmed inte hade ritt till forédldrapenning. Men i akten
kunde vi se att drendet handlade om négot annat och det gick inte
att se var uppgiften om semester kom ifrén.

Vi ser ocksa att det forekommer att Forsakringskassan motiverar att
det har skett en felaktig utbetalning och att det finns aterbetalnings-
skyldighet pa ett sdtt som inte stimmer 6verens med varandra. Ett

4 Forsikringskassan, Aterbetalning. Vigledning 2024:2, version 1, s. 71.
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exempel &r ett drende dér det i motiveringen av att det har skett en
felaktig utbetalning stod att den enskilde hade missat att anméla
dndrade forhallanden och att det ddrmed var den enskilde som hade
orsakat felutbetalningen. Medan det nér det géllde aterbetalnings-
skyldigheten stod att det var Forsékringskassan som hade orsakat
felutbetalningen. Detta menar vi 4r motsigelsefullt och svart att forsta
och dirmed en brist i motiveringen. Orsaken till dessa motstridigheter
tror vi ér den organisatoriska uppdelningen dér det &r tvé olika hand-
laggare som skriver motiveringarna i beslutet.

2.3.2 Arendena brister sallan i kravet pa
kommunicering med den enskilde

Innan Forsdkringskassan ska fatta ett beslut behover myndigheten
underritta den enskilde om allt material som paverkar beslutet och
ge den enskilde tillfille att yttra sig om materialet (det som kallas
kommunicering) — om det inte dr uppenbart att det inte behovs. ¥

Vi ser mycket fa brister i hur Forsdkringskassan uppfyller denna
kommuniceringsskyldighet. Endast i 3 av 202 drenden ser vi en brist
i kommuniceringen.

2.3.3 Forsakringskassan beméter inte alltid den
enskildes synpunkter

I motiveringsskyldigheten ingér att Forsdkringskassan bor forklara
hur den har bedomt eventuella invindningar som den enskilde har
gjort i drendet.*® Vi ser att Forsikringskassan inte alltid uppfyller
detta krav.

Var aktgranskning visar att den enskilde i 14 procent av de granskade
drendena (28 av 202) har 1&mnat synpunkter p& underlaget och pa
forslaget till beslut som Forsakringskassan har kommunicerat till

den enskilde. I 17 av de 28 drendena bemétte Forsakringskassan den
enskildes synpunkter antingen i beslutet eller p& nédgot annat sitt. Men
i 6vriga 11 drenden har Forsikringskassan inte bemétt den enskildes
synpunkter. Detta ser vi som en brist i den réttsliga kvaliteten.

4725 § FL.
“ Lundmark & Sifsten, Forvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO), kommentaren
till 32 §.
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2.4 Besluten saknar information om
bevisbdrdan och beviskraven

Att handldggaren har kunskap om vem som har bevisbérdan och
vilket beviskrav som géller dr en forutsittning for en god réttslig
kvalitet i handlaggningen. Forsékringskassan ar skyldig att visa (har
bevisbordan for) att forutsittningarna ér uppfyllda for att personen
ska vara aterbetalningsskyldig. Beviskravet dr hogre dn i myndig-
hetens Ovriga drendehandlaggning, och Forsiakringskassan har genom
ett rattsligt stillningstagande bestdmt att beviskravet Adg grad av
sannolikhet géller for att myndigheten ska kunna besluta om ater-
krav.* De som vi har intervjuat som arbetar centralt med aterkravs-
fragor berittar att en anledning till att Forsékringskassan tog fram
stéllningstagandet var for att det behdvde bli tydligare for de som
tillimpar reglerna vilket beviskrav som géller. Réttskéllorna gav
inte tillrackligt med stdd kring vad beviskravet var.

Var bedomning &r att beskrivningarna i Forsikringskassans styrning
ar tydliga och forenliga med de lagar och andra réttsprinciper som
giller. En kort beskrivning av rattsldget finns i avsnitt 1.2.2-1.2.4.

Var granskning visar att det inte star ndgot om vem som har bevis-
bordan eller om beviskrav i Forsdkringskassans beslut om éterkrav.
Bland drendena som vi har granskat finns inte nagot drende dir
Forsakringskassan till exempel anger nagot i stil med att:
”Forsékringskassan har bevisbordan” eller ”Forsiakringskassan anser
att det dr visat med hog grad av sannolikhet”. Resultaten giller i alla
beddmningssteg och alltsa oavsett hos vem som bevisbordan ligger.

I intervjuer bekréftar tjinstepersoner med olika yrkesroller att de inte
brukar skriva ndgot om bevisbordan eller beviskravet i besluten. Det
verkar inte vara nagot som de har reflekterat dver eller som de
spontant tycker att de borde gora. Aterkravshandliggarens instruktion
ar 1 stdllet att skriva “rakt pa”, som att deras slutsats &r fakta. Men en
person som vi intervjuade som arbetar centralt med aterkravsfragor
tycker att myndigheten borde skriva ut bevisbordan och beviskravet

1 besluten.

4 Forsikringskassan, Beviskrav vid bedomning av dterbetalningsskyldighet, Rittsligt
stallningstagande 2022:05.
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»

Det borde man géra. Man borde ge den enskilde chans att sjélv
eller med hjélp av ndgot ombud titta pa det hér och géra en bedom-
ning. Ska det hir dverklagas eller inte? Sa réttssdkerheten talar for
att man redog0or for hur man har resonerat i bevishdnseende.

Att det inte star ndgot om bevisbordan och beviskraven i beslutet eller
att det inte kommuniceras till den enskilde ser vi inte som en brist i
den rittsliga kvaliteten. Men att detta saknas i besluten dr ndgot som
vi anser kan vara en risk for bristande rattslig kvalitet. Om en hand-
laggare skulle motivera sitt beslut utifran ett hogt beviskrav och
skriva ut vem som har bevisbdrdan sa skulle det 4ven kunna medfora
att beslutet blir mer underbyggt och valmotiverat. Det skulle ocksa
kunna 6ka den enskildes mojligheter att ta tillvara sin ritt. Ett skél
bakom motiveringsskyldigheten &r just att om myndigheten &r med-
veten om att den maste motivera sina beslut sa dkar det sannolikheten
att provningen av drendena blir omsorgsfull, saklig och enhetlig.*

I motiveringsskyldigheten ingar &ven att beskriva hur myndigheten
har virderat de relevanta uppgifterna i drendet (bevisvérdering).>!
Men vad vi ser i aktgranskningen ar att Forsidkringskassan i besluts-
motiveringarna i lag utstrickning beskriver hur myndigheten vérderar
uppgifter eller till exempel viger omstindigheter mot varandra. Aven
detta bedomer vi vara en risk, men inte en brist, for den rattsliga
kvaliteten.

2.4.1 Beviskravet ar dver lag tydligt féor de som
arbetar med aterkrav

Alla som vi har intervjuat som arbetar inom aterkravsverksamheten
kanner vél till bade Forsakringskassans bevisborda och det hogre
beviskravet som géller for att myndigheten ska kunna besluta om
iterkrav. Aven de handliggare inom férménerna sjukpenning och
fordldrapenning som vi har intervjuat kdnner till att det ar ett hdgre
beviskrav for dterkrav én for vriga drenden. Men det &r mer osékert
om de kinner till det exakta beviskravet och vad det innebér.

50 Lundmark & Sifsten, Férvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO), kommentaren
till 32 §.

5! Lundmark & Sifsten, Férvaltningslagen (26 augusti 2024, Version 1C, JUNO), kommentaren
till 32 §.
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En formanshandlidggare sdger sé har.

»
Jag ténker att det dr ocksa ndgonstans det sista verktyget vi har, att
da far vi uppriétta aterkrav for den hér personen. Det r det sista och
mest drastiska vi gor. Aven fast vi kanske inte pratar om det
dagligdags eller pratar i termer av hogt beviskrav, s finns det en
medvetenhet kring det och vi dr noga med vara aterkrav.

Vi kan inte sdga om forméanshandldggarnas kunskaper om beviskravet
ar tillrackligt goda. Men personer som vi intervjuat inom aterkravs-
verksamheten beréttar att de inte tror att forménshandlidggarna ar
medvetna om Forsdkringskassans bevisbdrda och det hoga bevis-
kravet. Nar formanshandlaggare bedomer en persons ritt till en
ersittning i samband med ans6kan om ersittningen, det som formans-
handlidggarna vanligen arbetar med, har den enskilde bevisbordan,
och da giller ocksa det ldgre beviskravet sannolikt. De som arbetar
inom aterkravsverksamheten tror att detta tillsammans med det
faktum att formanshandlaggare séllan arbetar med aterkrav &r
anledningen till den bristande medvetenheten som de upplever finns.
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3  Rattsliga brister och risker i
bedémningen av felaktig
utbetalning

Beddmningssteg 1 av 3

Felaktig utbetalning?

Handlédggning: Bevishérda: Beviskrav:
Formanshandlidggare Forsakringskassan Haog grad av sannolikhet

Det forsta beddmningssteget i dterkravshandlidggningen handlar om
att Forsakringskassan ska visa, med hog grad av sannolikhet, att den
enskilde har fatt en felaktig utbetalning och med vilket belopp. Det &r
forménshandlédggaren som gér beddmningen, 4ven om det &r ater-
kravshandldggaren som fattar beslutet och ddrmed ocksa &r formellt
ansvarig for beslutet 1 dess helhet. Sjdlva beddmningen av om det
over huvud taget har skett en felaktig utbetalning &r den grund-
laggande forutséttningen for att besluta om aterkrav. Dédrmed &r ocksa
den bedomningen helt avgérande for bade om en enskild felaktigt
blir aterbetalningsskyldig och for att staten ska f4 tillbaka eventuellt
felaktigt utbetald erséttning.

Var granskning visar att 45 procent av drendena (91 av 202) har en
eller flera brister nér det géller bedomningen av felaktig utbetalning.
Vi bedomer att det &r manga brister, men bristerna dr av olika
betydelse for den enskilde och for beslutet i drendet. Nedan beskriver
vi vara viktigaste resultat nir det géller det hir bedomningssteget.
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—  Det finns brister i den materiella riktigheten i totalt 15 procent
av drendena (30 av 202). Bristerna géller att bedomningen inte
ar rattsligt underbyggd eller att det saknas underlag som
stodjer bedomningen. I dessa drenden &r alltsa de grund-
laggande forutsattningarna for beslutet om aterkrav inte
uppfyllda.

— Det finns brister i formell riktighet i 38 procent av drendena
(77 av 202). Bristerna giller motiveringen till att utbetal-
ningen har varit felaktig, att det saknas hanvisning till
bestimmelser samt att berdkningen av det felaktigt utbetalda
beloppet i besluten inte gar att forstd som utomstaende.

3.1 Det finns brister i materiell riktighet i
15 procent av arendena

I 15 procent av drendena (30 av 202) &r Forsdkringskassans bedom-
ning av att det har skett en felaktig utbetalning antingen inte rattsligt
underbyggd eller s& saknar beddmningen underlag. I 6 av dessa 30
drenden har handldggningen brustit bdde i att bedomningen inte dr
rattsligt underbyggd och att det saknas underlag.

En beddmning kan alltsé brista bade i att den inte dr réttsligt
underbyggt och att det saknas underlag for bedomningen. For att

en bedomning ska vara rattsligt underbyggd anser vi att det behover
finnas tillrdckliga omstdndigheter i drendet. Vilka omstindigheter
som &drendet behdver beror pé vilken forménsbestdammelse det géller.
Férmansregler ar de regler som avgdr om den enskilde har ritt till
en erséttning eller inte. Om nddvindiga omsténdigheter finns ar

det sedan en annan sak om det finns underlag som styrker dessa
omstandigheter. Hur vi skiljer p4 omstandigheter och underlag
beskriver vi mer i bilaga 1.

Forklaring av begreppet omstindigheter

En omsténdighet ar ett sarskilt faktum eller forhéllande som har
omedelbar betydelse for bedomningen. Det kan till exempel vara att den
enskilde har arbetat, haft semester eller bor utomlands.
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I de akter som vi har granskat, och pé det sétt som vi har granskat
dem, kan vi inte se att det finns ndgot samband mellan bristerna och
beloppets storlek. Bristerna finns oavsett om det giller hoga eller laga
belopp eller om érendet géller en eller flera utbetalningar.

Bristerna finns inom bada formanerna, men det ar fler &renden med
brister i aterkrav som géller sjukpenning. Inom sjukpenningirendena
finns det brister i 22 procent av drendena (22 av 100) medan det inom
fordldrapenning finns brister 1 8 procent av drendena (8 av 102).

I de foljande avsnitten 3.2—-3.3 presenterar vi dessa resultat ndrmare.

3.2 Beddmningarna ar inte rattsligt
underbyggda

Var granskning visar att 13 procent (26 av 202) av drendena inte har
rattsligt underbyggda bedomningar av att utbetalningen varit felaktig.
For att Forsdakringskassan ska kunna besluta om aterkrav ar det en
forutsattning att det har skett en felaktig utbetalning och det ar
myndigheten som har bevisbordan for att visa att det &r sa.

Det skiljer sig at mellan olika drenden vad som ar orsaken till att vi
har kommit fram till att beddmningen inte &r rattsligt underbyggd. Vi
ser ddremot vissa likheter bland orsakerna, och identifierat fyra olika
teman som de flesta &rendena med brister kan delas in i:

—  Arendet saknar information som vi behdver for att kunna
forstd bedomningen.

—  Forsdkringskassan har anvéant omstandigheter i drendet pa
ett felaktigt sétt.

— Det framgér inte om utbetalningen var felaktig vid den
tidpunkt dé den betalades ut.

— Det framgér inte att det &r en felaktig utbetalning utifran
de regler som Forsdkringskassan tilldimpar.
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3.2.1 En del arenden saknar information som vi
behdver for att kunna férsta bedémningen

En orsak till att vi har konstaterat att Forsdkringskassans beddmning
inte dr réttsligt underbyggd beror pa att drendet inte har tillrdckligt
mycket information om vad som hént. Det betyder att drendet saknar
omsténdigheter eller uppgifter. Bristen pa relevanta omstiandigheter
ar 1 dessa fall sa omfattande att myndigheten inte har skél for sin
beddmning att det var en felaktig utbetalning.

I ett par av dessa drenden &r grunden for felaktigheten en fraga om
sjukpenninggrundande inkomst (SGI) eller forsékringstillhdrighet
(FTH). Eftersom det dr andra avdelningar som hanterar SGI och FTH
och som utreder drendet frdn borjan kan det vara s att det finns mer
information i drendet kring den enskildes SGI respektive i drendet
om hens FTH. Men aterkravsidrendet ska innehalla de mest grund-
laggande omstidndigheterna som ligger till grund for myndighetens
beslut.

Exempel pa drende ddr information saknas

I ett drende ar bristen pa omstandigheter sa stor att vi inte alls kan
forsta handlaggarens bedomning att utbetalningarna har varit fel-
aktiga. Forsékringskassan hade bedomt att personen inte langre var
bosatt i Sverige och ddrmed saknade ratt till vissa formaner, som
exempelvis den aterkrdavda fordldrapenningen. Men i aterkravsarendet
finns ingen hinvisning till ndgot FTH-4rende, ingen beskrivning av
det drendet eller ndgra omstindigheter som kunde antyda eller
forklara varfor den enskilde inte ldngre skulle anses bo i landet.

I véra intervjuer framkommer dven att formanshandlaggarna och
aterkravshandlaggarna tycker att aterkrav som har sin grund i
personens FTH eller SGI &r svara och mer krangliga att handlagga.
Négra tjénstepersoner beréttar att de inte alltid forstar hur FTH-
handlaggaren har kommit fram till att den enskilde inte ldngre ar
forsdkrad.

3.2.2 I en del drenden anvander Forsakringskassan
omstandigheter felaktigt

Var aktgranskning visar att i en del drenden dér vi ser en brist beror
det pé att handldggaren anvénder uppgifterna i drendet felaktigt.
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Exempel pa drende dir Forsdkringskassan har anvint
omstdndigheterna felaktigt

I ett arende fick en enskild ett aterkrav av sjukpenning pé grund av att
hen hade vistats utomlands utan myndighetens medgivande. I drendet
finns en journalanteckning fran ett samtal med den enskilde dér
datumen for utlandsvistelsen star tydligt. Forsékringskassan ater-
kravde daremot sjukpenning for en helt annan period an den som stod
i journalanteckningen. I drendet finns inga andra underlag eller ndgon
annan utredning som géller utlandsvistelsen. Handlaggaren har alltsa
anvant uppgifterna om utlandsvistelsen pa ett felaktigt satt.

I var aktgranskning ser vi ocksa att Forsdkringskassan i vissa fall
aterkrdaver hela utbetalningen, men dér det bara framgér att en del av
utbetalningen har blivit fel. I ndgra drenden har myndigheten pastatt
att den enskilde har arbetat eller uppvisat en arbetsformaga, men
drendena saknar utredning eller forklaring kring hur stor den arbets-
formagan var.

3.2.3 I en del drenden framgar det inte att
utbetalningen var felaktig nar den betalades ut

I en del av de drenden som har en brist framgér det inte att utbetal-
ningen var felaktig nar myndigheten betalade ut den, och det framgéar
inte om handldggaren har tagit stéllning till den bedémningen.

Enligt huvudregeln behdver utbetalningen vara felaktig vid tidpunkten
nér Forsdkringskassan betalar ut den. Om utbetalningen var korrekt
nér Forsdkringskassan betalade ut den kan myndigheten inte besluta
om aterkrav. Men det finns vissa undantag fran denna huvudregel. De
giller dels sarskilda formaner, som denna granskning inte omfattar,
dels den ovanliga situationen att ett beslut av en myndighet eller en
domstol efter utbetalningstillféllet slér fast att andra forhallanden
géllde vid utbetalningstillfallet 4n de som da faktiskt géllde. Man kan
sédga att ett sadant beslut i efterhand fordndrar den verklighet som
faktiskt rddde vid utbetalningstillfillet.>

2 RA 2007 ref. 8; Ronstrom. E, Aterkrav av socialforsikringsersittning och
arbetsloshetsersittning, s. 61; Forsikringskassan, Aterbetalning, Vigledning 2024:2, version
1,s.27-28.
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Det finns ingen klar réttslig ledning i hur Forsékringskassan ska
tillimpa kravet pa felaktighet vid utbetalningstidpunkten i de
skiftande situationer som kan uppsta i handldggningen av olika slags
formaner. Exakt i vilka fall en omsténdighet som intréffar senare
innebdr att en tidigare utbetalning varit felaktig &r alltsa svért att siga.

Men oavsett behover Forsakringskassan ta stillning till om utbetal-
ningen varit fel ndr myndigheten betalade ut den. I vér aktgranskning
har vi inte i ett enda drende sett att Forsakringskassan uttryckligen
resonerar eller tar stillning till detta. I de allra flesta drenden dr det
utifrdn omstdndigheterna tydligt att utbetalningen var felaktig nir
den betalades ut. Vi bedomer det da inte som en brist i den réttsliga
kvaliteten att handldggaren inte uttryckligen skriver att utbetalningen
var felaktig vid tidpunkten nér den betalades ut. Men om det i ett
drende ser ut som att utbetalningen kan ha varit riktig vid utbetal-
ningstillféllet och Forsdkringskassan inte forklarar hur den inte var
det, sé anser vi att bedomningen inte ar rattsligt underbyggd.

Exempel pa drende ddr det inte framgdr om utbetalningen var
felaktig ndr den betalades ut

I ett drende om éaterkrav av fordldrapenning med lagstanivadagar
aterkrdvde Forsakringskassan ersittningen pa grund av att
vardnadshavarna hade tagit ut for fa dagar pa sjukpenningniva for
barnet.

En fordlder ansokte om fordldrapenning pé lagstaniva och fick det
utbetalat under juni. Ett tag efter att fordldern fatt foraldrapenningen
korrigerade den andra fordldern sina uttagna fordldrapenningdagar pa
sjukpenningniva (i augusti). Forsékringskassan upptickte senare att
den forsta fordldern inte skulle ha fatt ta ut fordldrapenning pa lagsta
niva i juni, eftersom inte ldngre minst 180 dagar pa sjukpenningniva
var uttagna. Arendet saknar omstéindigheter kring varfor Forsikrings-
kassan korrigerade och minskade den andra foralderns uttagna dagar.
Nér Forsakringskassan betalade ut erséttningen i juni uppfyllde den
forsta fordldern forutséttningarna for att kunna ta ut foréldrapenning
pa lagsta niva. Bedomningen av felaktig utbetalning saknar
resonemang eller stdllningstagande till om utbetalningen var felaktig
nér den betalades ut.
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3.2.4 I en del drenden framgar det inte att det ar en
felaktig utbetalning utifran fdrmansreglerna

I en del drenden ser vi att det finns brister som géller beddmningen
av varfor utbetalningen &r felaktig utifrdn de forménsregler som
Forsdkringskassan tillimpar och hinvisar till. Formdansregler ar
de regler som avgdr om den enskilde har rétt till en viss erséttning.

Vid bedomningen av felaktig utbetalning maste Forsékringskassan
bedoma om den enskilde har haft ritt till ersédttningen eller inte.
Handldggaren behdver géra bedomningen i forhallande till de regler
som reglerar om en person har rétt till den aktuella forméanen. Det
behover alltsa finnas en bestimmelse som reglerar att den enskilde
inte har ritt till erséttningen for att Forsdkringskassans bedomning
ska vara rittsligt underbyggd.

Vi beskriver nedan tre olika situationer dir féormanshandlaggarna

har svart att tillimpa formansreglerna i kontexten av kraven som
aterkravsreglerna innebér. Det géller drenden dir den enskilde har
fatt sjukpenning och sjuklon, dir den enskilde har fatt tva erséttningar
fran Forsékringskassan som borde ha samordnats, samt dér den
enskilde inte ldngre far sjukpenning for att hen far barn.

Det finns brister i en del érenden dér den enskilde har ftt
sjukpenning samtidigt som sjuklén

Niér det giller aterkravsdrenden dér felet beror pé att den enskilde
har fatt sjukpenning och sjuklon samtidigt finns det tva grunder som
formanshandldggarna kan tillimpa for att komma fram till att det har
gjorts en felaktig utbetalning. Sjuklon &r en erséttning som arbets-
givaren betalar de forsta 14 dagarna till en enskild som blir sjuk.

De tva grunderna som vi ser att forméanshandldggarna tillimpar dr
27 kap. 9 § SFB som reglerar att en person som har ratt till sjuklon
inte kan fa sjukpenning och 28 kap. 19 § SFB som reglerar samord-
ning av sjukpenning med samtidig 16n (minskningsregeln). I de
drenden som géller minskningsregeln har den enskilde fatt sjuklon
fran arbetsgivaren, som Forsékringskassan har likstéllt med 16n.

I drendena som vi har granskat varierar det mellan vilken av bestdm-
melserna som Forsakringskassan hanvisar till, men det finns brister i
bedémningen oavsett vilken av reglerna som myndigheten har anvént.
Arendena ir inte rittsligt underbyggda eftersom det i vissa drenden
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inte gér att forstd vilken av reglerna som myndigheten har tillimpat
och i andra drenden har myndigheten inte tillimpat regeln fullt ut.

Enligt 27 kap. 9 § SFB ldmnas inte sjukpenning for tid som ingér

i en sjukloneperiod inom vilken arbetsgivaren ska svara for sjuklon.
Forarbetena fortydligar ocksa att en person som inte har ritt till sjuk-
16n fran sin arbetsgivare har mojlighet att i stéllet fa sjukpenning.™ I
den hir bedomningen behdver Forsdkringskassan ddrmed ta stéllning
till om den enskilde befinner sig i en sjukloneperiod och har ritt till
sjuklon frén sin arbetsgivare. Det spelar alltsd ingen roll om hen har
fatt sjuklon utbetald eller inte, utan det riacker att arbetsgivaren
ansvarar for att betala sjuklon enligt sjuklonelagen.>

Inte i ndgot av de drenden som vi har granskat har Forsékringskassan
uttryckligen tagit stillning till att den enskilde har befunnit sig i en
sjukloneperiod eller om hen har haft ratt till sjuklon. I stéllet har
Forsékringskassan bara konstaterat att den enskilde har fatt sjuklon
utbetalad av arbetsgivaren. Bland de drenden som inte &r réttsligt
underbyggda finns det omstiandigheter som pekar pa att den enskilde
inte befann sig i en sjukloneperiod. Vi har inte tagit stillning till om
Forsdkringskassan bedomning &r felaktig eller inte, men drendet &r
inte rattsligt underbyggt eftersom Forsékringskassan inte har utrett
och tagit stéllning till om den enskilde 4r i en sjukldneperiod som
arbetsgivaren ska svara for.

53 Prop. 2011/12:81, Fértydligande av arbetsgivares ansvar for sjuklon, s. 8.
5427 kap. 9 § SFB; prop. 1990/91:181, Om sjukion m.m., s. 89.
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Exempel pa drende ndr Forsdkringskassan har tillimpat 27 kap. 9 §
SFB

I ett arende hade den enskilde varit sjuk och fatt sjuklon och sedan
gatt pa semester. Arbetsgivaren betalade ut en ny period av sjuklon
efter semester, men den enskilde verkar egentligen inte ha haft ratt
till den sjuklonen. Den enskilde har ocksé fatt sjukpenning for tiden
direkt efter semestern. Forsakringskassan har kommit fram till att
den sjukpenning som har betalats ut ar felaktigt utbetald. Utifrén
omstindigheterna i drendena sa verkar det vara sjuklonen som
arbetsgivaren har betalat ut som ar felaktig och inte sjukpenningen
som Forsikringskassan har betalat ut. Arendet saknar utredning och
information om varfor den enskilde inte har rétt till sjukpenning
utifrdn den formansregel som de har tillimpat.

Om arbetsgivaren i efterhand upptécker att den enskilde inte hade ratt
till sjuklonen, kan den enskilde &ven behova betala tillbaka sjuklonen
till arbetsgivaren. Det skulle d& innebéra att den enskilde inte far
nagon ersittning fran arbetsgivaren eller Forsakringskassan.

Enligt 28 kap. 19 § SFB ska Forsékringskassan i stéllet minska
sjukpenningen om den enskilde fir 16n av arbetsgivaren. I den har
beddmningen behover Forsiakringskassan i stéllet ta stillning till om
arbetsgivaren har betalat ut 16n till den enskilde for samma tid som
Forsakringskassan har betalat ut sjukpenning. I sé fall kan sjuk-
penningen minskas motsvarande den erséttning som den enskilde
har fétt utbetalt fran arbetsgivaren.>® I véra drenden har Forsikrings-
kassan likstéllt utbetald sjuklon fran arbetsgivaren med 16n, vilket
dven vi tycker ar rimligt.

Men inte i ndgot av vara granskade &renden har Forsdkringskassan
haft uppgifter om vilket belopp som arbetsgivaren har betalat ut till
den enskilde. Det har inte heller funnits ndgon berdkning av hur
Forsékringskassan har minskat sjukpenningen. I ett av d&rendena som
inte ar rattsligt underbyggt finns det indikationer pa att ndgon 16n
faktiskt aldrig betalades ut av arbetsgivaren. Forsakringskassans
bedémning dr dérfor inte &r réttsligt underbyggd, eftersom det inte

33 Forsikringskassan, Sjukpenning, rehabilitering och rehabiliteringsersittning, Vigledning
2025:1, version 1, s. 243.
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framgar pé vilket sdtt rétten till ersittning ar felaktig utifran den
formansregel som Forsékringskassan har tillimpat.

Det finns brister i en del drenden dér sjukpenning ska samordnas
med andra erséttningar

Vi ser pa liknande sitt att d&renden som géller dterkrav av sjukpenning
dér Forsékringskassan har betalat ut tvi ersittningar som borde ha
samordnats inte &r rattsligt underbyggda. Att Forsakringskassan ska
samordna erséttningar innebér att den enskilde bara ska fa en av
ersittningarna utbetald och den andra erséttningen ska réknas av
innan ersittningen betalas ut. En enskild ska alltsé inte bli dubbel-
kompenserad fér samma typ av inkomstbortfall.*®

Bland drendena som vi har granskat ser vi tecken pa att det kan vara
svart for handldggarna att bedoma och motivera om och hur en
utbetalning ar felaktig, nér felet inte giller den enskildes ratt till
ersittning, utan nér felet beror pa samordnings- eller utbetalnings-
regler.

Brister i drenden om sjukpenning dar den enskilde har fott barn

I flera aterkravsdrenden ser vi att det inte &r réttsligt underbyggt nér
Forsékringskassan bedomer att den enskilde inte har rétt till sjuk-
penning for att den enskilde har fott barn. Bristerna finns bade i
drenden dér personen har fétt beviljad sjukpenning for graviditets-
relaterade besvér och dir den enskilde fatt sjukpenning for négot
annat. Vi ser dven aterkravsdrenden som inte &r réttsligt underbyggda
som handlar om den enskilde har rétt till sjukpenning eller till
fordldrapenning.

For att Forsdkringskassan ska kunna besluta att en person ska betala
tillbaka utbetald sjukpenning i en sddan hér situation behdver
Forsékringskassan utreda och visa att personen efter fodelsen inte
ldngre har en sjukdom som sitter ner hens arbetsformaga.’’
Forsédkringskassan behover ocksa beddma om den enskilde har

%107 kap. 2 § SFB; prop. 2008/09:200, Socialférsikringsbalk, s. 542.
5727 kap. 2 § SFB.
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nedsatt arbetsformaga nér det géller till exempel det vanliga arbetet
eller att ta hand om barn.*®

Bland de drenden som inte &r réttsligt underbyggda ser vi att
Forsékringskassan inte beskriver pé vilket sétt den enskilde inte
ldngre har en nedsatt arbetsforméaga. Det finns inte heller ndgon
utredning av om den enskilde har kvar besvir som sétter ner hens
arbetsformaga dven efter att hen har fott barn, eller om den enskilde
har nedsatt forméga att ta hand om barnet, och ddrmed kan ha ritt till
fortsatt sjukpenning pa denna grund.

3.3 Arendena saknar underlag

Var granskning visar att det i 5 procent av alla drenden (10 av 202)
inte finns underlag till stod for Forsdakringskassans bedomning av att
det har gjorts en felaktig utbetalning. Ett exempel pé nér ett drende
inte har underlag &r nér Forsdkringskassan pastar att det finns en
avgorande omstdndighet — som att den enskilde har arbetat heltid —
men det inte finns nagra underlag som stodjer detta pastaende i
aterkravsérendet.

Det ar Forsakringskassan som med hog grad av sannolikhet ska visa
sitt pastdende om att den enskilde ar aterbetalningsskyldig. Det
innebér att det &r myndighetens ansvar att visa att de faktiska
omstandigheterna i drendet ger stod for att det har skett en felaktig
utbetalning. Myndigheten behdver déarfor ha robusta underlag till stod
for sina pastaenden.

I var aktgranskning ser vi att &renden ibland saknar underlag genom
att inte alla relevanta handlingar finns i dterkravsdirendet, men dir de
kan finnas i ngot annat drende hos Forsékringskassan. I sédana fall
kan handléggaren haft tillgang till underlaget nér hen gjorde sin
beddmning. De underlag som édrendena ibland saknar &r den enskildes
ansdkan om forménen, dokumentation fran telefonsamtal, utredning
eller beslut som géller SGI respektive FTH. Dessa underlag borde
finnas 14tt tillgéngliga for handlédggaren i ett annat drende. Men att vi
kan anta att underlaget finns i ett annat drende, betyder inte att det &r
acceptabelt att bristen pa underlag i dterkravsédrendet finns. Under-
lagen behdver finnas 1 aterkravsérendet, eller tydligt hianvisa till

38 Forsikringskassan, Bedémning av arbetsformdga for olika grupper, Rittsligt
stallningstagande 2010:05.
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handlingen och i vilket drende den finns i, for att visa hur
Forsdkringskassan har bedomt att utbetalningen varit felaktig.

I var aktgranskning ser vi ocksa att drenden saknar underlag, men dér
det inte finns nagot som talar for att det finns mer underlag i nagot
annat drende hos Forsékringskassan. Ett sddant exempel r ett drende
om aterkrav av sjukpenning dir Forsikringskassan kom fram till att
den enskilde har uppvisat en arbetsférméga genom att arbeta som
volontir och dédrmed saknar ritt till ersdttningen. Uppgiften om
volontdrsarbetet kom fran en anonym anmélan, och ingenstans

i drendet finns nédgra ytterligare uppgifter om nér eller i vilken
omfattning den enskilde ska ha arbetat eller vad arbetet som volontir
innebar. Vad vi kan se i drendet s har myndigheten inte alls utrett
uppgiften om att den enskilde ska ha arbetat som volontér.

3.3.1 Forsakringskassans interna styrning och stéd ger
inga konkreta anvisningar for det underlag som
behdvs

Forsdkringskassan beskriver sin utredningsskyldighet och behovet
av underlag pa ett sétt som stimmer 6verens med var uppfattning
och hur vi har granskat drendena.> Just nir det giller utredningar i
aterkrav sa konstaterar myndigheten att den har bevisbérdan och att
det innebar att den ska visa det som den péstar. Det &r da viktigt att
handldggaren dr mer aktiv &n i ansdkningsirenden, och hdmtar in de
uppgifter som behdvs innan hen beslutar i drendet.®

I Forsékringskassans styrande och stodjande dokument finns det inte
nagra konkreta beskrivningar om vilka underlag som behdvs nér det
giller felaktig utbetalning i ett aterkravsdrende. I processen for att
handlégga aterkrav som var aktuell under den tiden vi gjorde var
aktgranskning, beskriver Forsékringskassan att formanshandlidggaren
i samband med att hen skapar beslutsunderlaget ska "’kopiera 6ver
allt material av betydelse for terkravsbeslutet till dterkravsakten™.®!
Varken i den processen eller vigledningarna for sjukpenning
respektive fordldrapenning star det ndgot om vilket underlag som
handlaggaren behover for att konstatera att det har skett en felaktig
utbetalning. Det finns dérfor inte konkretiserat vilket material som

% Forsakringskassan, Forvaltningsritt i praktiken, Vigledning 2004:7, version 19 s. 53-55.
¢ Forsikringskassan, Vigledning 2004:7, version 19 s. 54-55.
o Forsikringskassan, Aterbetalning, Process 2017:01, version 2.3 s. 18.
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Forsékringskassan anser dar av betydelse. Forsiakringskassan har i april
2025 uppdaterat processen. I den finns ett visst fortydligande att
handlingar av betydelse innebir handlingar eller journalanteckningar
som har visat att rétten till ersdttningen saknades eller att ersédttningen
har betalats ut med for hogt belopp.®

I den tidigare processen stod att dterkravshandlédggaren — alltsd efter
att en forménshandliaggare har skapat beslutsunderlag — skulle
beddma om det fanns tillrdckliga underlag i drendet eller om hen
behdvde komplettera drendet.®* Men vér tolkning av processen ir att
denna kontroll av om det finns tillrickliga underlag inte géiller frigan
om felaktig utbetalning, utan bara de tva foljande bedomningsstegen
som aterkravshandliggaren har att hantera.®* Var tolkning stods ocksa
av att det i den nya processen nu ar fortydligat att dterkravshandlag-
garen ska kontrollera att beslutsunderlaget frén forménshandldggaren
ar komplett, det vill sdga att de uppgifter som behdvs for att kunna ga
vidare med aterkravsutredningen finns.*> Den nya processen hianvisar
ocksé till ett grianssnitt som beskriver grinsen mellan forméanshand-
laggarens och aterkravshandldggarens ansvar. Detta granssnitt ar
ocksa nytt sedan april 2025.5

3.4 Besluten brister i motiveringarna

Vi ser flera brister i den formella riktigheten. Totalt finns det brister
i 38 procent av drendena (77 av 202) nér det giller motiverings-
skyldigheten. Av dessa &r det mer brister i sjukpenningidrendena
(52 av 100) an i de som géller fordldrapenning (25 av 102).

Det finns brister 1 59 av 202 drenden nér det géller berdkning av det
felaktigt utbetalda beloppet. Vi ser att deti 11 av 202 drenden finns
brister nér det géller Forsékringskassans motivering till att utbetal-
ningen &r felaktig. Nér det géller att hinvisa till ritt forménsbestdm-
melser sa har 21 av 202 drenden brister.

62 Forsikringskassan, Process 2017:01, version 4.0, s. 15.

% Forsikringskassan, Process 2017:01, version 2.3, s. 22-23.

% Forsdkringskassan, Process 2017:01, version 2.3, s. 20.

% Forsikringskassan, Process 2017:1 version 4.0, s 12—13.

% Forsikringskassan, Grdnssnitt mellan f6rmdn och dterbetalning, FK2025/008433.
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3.4.1 Besluten saknar en berakning av det felaktiga
beloppet

Var aktgranskning visar att 29 procent av drendena (59 av 202)
saknar en berékning av hur Forsdkringskassan har raknat fram det
aterkrdvda beloppet. Att besluten saknar en berékning av det felaktiga
beloppet ar problematiskt med hinsyn till att Forsékringskassan har
bevisbordan for vilket belopp som har blivit felaktig utbetalt. Att
berdkningen &r otydlig 6kar ocksa risken for att den enskilde eller
nagon annan inte forstdr beddmningen och inte kan kontrollera att det
aterkrdvda beloppet ar riktigt. Det kan {4 till foljd att det &r svart for
den enskilde att ta tillvara sin ritt och till exempel gora invéindningar
mot beslutet.

Det finns brister i hur Férsdkringskassan redovisar utrédkningen for
delvis felaktiga utbetalningar

I var granskning har vi stéllt upp som krav att det i beslutet behover
finnas information om vilket belopp som har betalats ut felaktigt och
for vilka dagar. Det bor ocksa finnas en summering om det &r flera
belopp. Om Forsékringskassan endast aterkraver en del av den ersétt-
ning som har betalats ut fel, behover det ocksa finnas information om
vilket belopp som den enskilde fortfarande beddms ha rétt till, det vill
sdga en mellanskillnadsberdkning.

En vanlig situation som vi ser i aktgranskningen &r att den ersittning
som Forsdkringskassan har betalat ut bara delvis ar felaktig och att
beslutet da behover en mellanskillnadsberékning. I var aktgranskning
ser vi att 49 av 59 drenden med brister saknar just en berdkning av
mellanskillnaden. Ett exempel pa nir beslutet behdver en mellan-
skillnadsberdkning &r om den enskilde har fétt ersittning utifran

en SGI som senare visar sig vara felaktig, sé att den korrekta
erséittningen per dag skulle bli ndgot mindre. I en del drenden &r
berdkningen komplicerad och det ar svart for utomstaende att forsta
hur Forsékringskassan har kommit fram till det felaktigt utbetalda
beloppet.

I ett drende i vér aktgranskning hade den enskilde under samma
utbetalningsperiod delvis blivit arbetslds och 1 olika grad uppvisat
en for hog arbetsformaga i forhallande till den sjukpenning som
Forsikringskassan hade betalat ut. Arendet saknar helt beriikning av
det totalbelopp som Forsdkringskassan anség var felaktigt, och det
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gick dirfor inte for oss att forstd hur Forsdkringskassan hade kommit
fram till summan som myndigheten aterkrévde. Det finns inte ndgon
utrdkning i vare sig i beslutet eller i drendet 1 Ovrigt.

Det krévs en berdkning, men beslutsmallen ger d8liga
forutsattningar for det

Enligt Forsékringskassans beslutsmall, under avsnittet specifikation
av felaktig utbetalning, ska handlaggaren i tabelluppstéllning ange
uppgifter om det totalt felaktiga beloppet per utbetalning. Men i
uppstéllningen finns det ingen information om hur Forsékringskassan
har kommit fram till det totala felaktiga beloppet for en utbetalning,
eller hur stor del av utbetalningen som har varit felaktig.

Motiveringsskyldigheten innebdr att Forsiakringskassan ar skyldig att
ha en klargérande motivering.’ Den enskilde ska kunna forsta hur
myndigheten har kommit fram till beslutet. Myndigheten maste ange
skilen som har bestdmt utgangen i drendet. Skdlen maste presenteras
pé ett sdant sitt sé att de blir begripliga for den enskilde.®®

I endast ett par drenden redogér Forsdkringskassan uttryckligen for
vad den enskilde egentligen skulle ha fatt for erséttning och skriver
tydligt ut den felaktiga utbetalning som ligger till grund for ater-
kravet. Informationen har da inte funnits under avsnittet specifikation
av felaktig utbetalning, utan i beskrivningen till varfor det dr en
felaktig utbetalning. Hur mallen och dess instruktioner till hand-
laggaren &dr utformade dr en téinkbar forklaring till varfor Forsakrings-
kassan inte redogdr for sina utrdkningar i den omfattning som vi anser
myndigheten borde.

I Forsdkringskassans styrande och stodjande dokument finns ingen
beskrivning av att forménshandlédggaren ska dokumentera sin
berdkning och fora in den i aterkravséarendet. Det finns inte heller
négon beskrivning av att aterkravshandldggaren ska kontrollera eller
forsta hur beloppet av den felaktiga utbetalningen har réknats fram.
Hur Forsakringskassan har organiserat sin handldggning kan ocksa
paverka hur utforligt handlaggarna redovisar sina utrakningar.

I véra intervjuer berédttar personer som arbetar med aterkrav att
det varierar i vilken man de far fulla utrdkningar fran

732 § FL.
% Prop. 2016/17:180, En modern och rittssciker forvaltning- ny forvaltningslag, s. 320-321.
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formanshandléggaren. De far belopp ménad for manad, och inte
nagon berdkning av mellanskillnaden, det vill sdga alltsd ingen
uppgift kring hur stor andel av utbetalningen som ér felaktig. En
av de som vi har intervjuat forklarar situationen kring belopp och
utrdkningar 1 aterkravet sa hér.

»
Den ér lite svarare, for vi ska ju enbart egentligen titta pa om det
beslutsunderlag vi far fran formén ar uppenbart oriktigt. Och i och
med att vi inte gar in och raknar fram felutbetalning, utan det gor
forman. S vi har inte den kunskapen att se att okej, det hér ar ett
korrekt belopp som man har angett hér. Utan vi maste lita pa det vi
far frén forman.

I Forsdkringskassans beslutsmall finns inte heller ndgon instruktion
om att handlaggaren ska ange vilket datum som utbetalningen
gjordes. Var aktgranskning visar ocksa att besluten i 90 procent av
drendena (182 av 202) saknar uppgift om utbetalningsdatum. Att det
inte star vilket datum Forsékringskassan betalade ut erséttningen kan
innebéra att det blir svérare for den enskilde att sjilv identifiera
vilken eller vilka utbetalningar det ror sig om.

3.4.2 Det finns brister i motiveringen till att det ar en
felaktig utbetalning

Det finns brister i 5 procent av drendena (11 av 202) nér det giller
Forsdkringskassans motivering till att en utbetalning ar felaktig.

I var aktgranskning har vi stéllt som krav att motiveringen behdver
beskriva orsaken till att det 4r en felaktig utbetalning och ange hela
den period som aterkravet giller. Vi har inte granskat hur bra
motiveringen ar eller hur Forsdkringskassan har uttryckt sig, utan
bara vad motiveringen innehaller for information. Vi har med andra
ord stéllt 1aga krav for att motiveringen ska vara godtagbar.

I aktgranskningen ser vi brister i att Forsékringskassans motivering
inte omfattar hela den period som det felaktigt utbetalda beloppet
géller, eller att motiveringen saknar vissa relevanta omstandigheter.
I ett drende finns det till exempel ingen motivering kring vilken
period som den enskilde hade arbetat eller for vilken period som
ersittningen hade betalats ut fel. I ett annat drende finns det bara
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information om formansregeln, men det finns ingen beskrivning av
omsténdigheterna i drendet, det vill séga varfor den enskilde inte hade
rétt till erséttningen enligt forménsregeln.

3.4.3 Det finns brister i hanvisningen till vilken
bestémmelse som har tilldmpats

Var granskning visar att Forsakringskassan brister nér det géller vilka
forménsbestimmelser som myndigheten har tillimpat i 10 procent av
alla drenden (21 av 202).

19 drenden saknar beslutet helt hanvisning till nagra bestimmelser
om varfor det varit en felaktig utbetalning. I 12 &renden ser vi att
Forsdkringskassan hinvisar till fel bestimmelser eller till bestim-
melser som inte finns. De brister som vi har uppmarksammat nér det
géller att Forsakringskassan hanvisar till fel formansbestimmelse
géller uppenbara fel som vi har uppméirksammat.

I tva drenden om sjukpenning hénvisar Forsékringskassan till 45 kap.
27 § SFB respektive till 26 kap. 46 § SFB, vilket &r tva bestimmelser
som inte finns i SFB. I ett annat d4rende om sjukpenning hénvisar
Forsdkringskassan till 27 kap. 2 § lagen (1962:381) om allmén
forsdkring, vilket dr en lag som har upphévts och som SFB ersatte.
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4  Rattsliga brister och risker i
bedémningen av
aterbetalningsskyldighet

Aterbetalningsskyldig?

Handldggning: Bevisborda: Beviskrav:
Aterkravshandldggare Forsakringskassan Hog grad av sannolikhet

I det andra bedomningssteget behover Forsakringskassan ta stéllning
till om den enskilde ar aterbetalningsskyldig och det ar aterkravs-
handliaggaren som gor den bedomningen. Forsékringskassan behover
visa med hog grad av sannolikhet vem det &r som har orsakat den
felaktiga utbetalningen och pé vilket sétt.

Den enskilde kan bli aterbetalningsskyldig om hen har orsakat en
felutbetalning genom att antingen lamna felaktiga uppgifter eller
genom att inte anméla &ndrade forhéllanden. Den enskilde kan ocksé
bli aterbetalningsskyldig om myndigheten eller ndgon annan aktor har
orsakat felutbetalningen. Men da kan den enskilde bara bli aterbetal-
ningsskyldig om hen har varit i ond tro. Den enskilde dr i ond tro om
hen har insett eller skéligen borde ha insett att utbetalningen var fel-
aktig. Myndigheten kan orsaka en felutbetalning bland annat genom
raknefel, felregistreringar av erséttningens omfattning och felaktig
rattstillimpning. En annan aktor som till exempel en arbetsgivare
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eller en annan myndighet kan orsaka en felaktig utbetalning genom
att lamna oriktiga uppgifter till Forsikringskassan.®

I det hdr bedomningssteget ser vi att 24 procent av drendena (48 av
202) har minst en brist i den réttsliga kvaliteten. Nedan beskriver vi
vara viktigaste resultat nér det géller det hdr beddmningssteget.

— len del drenden dr inte bedomningen av vem som har orsakat
den felaktiga utbetalningen réttsligt underbyggd. Det géller i
6 procent av de granskade drendena (13 av 202).

— Reglerna for nér den enskilde ska anses ha orsakat felutbetal-
ningen ar forhallandevis komplexa och ger utrymme for olika
tolkningar. Det géller bade beddmningen av om den enskilde
lamnat en oriktig uppgift, inte anmaélt &ndrade forhéllanden
samt om det finns ett orsakssamband mellan den enskildes
agerande och felutbetalningen. Vi ser att det kan vara svart for
handlidggarna att tillimpa dessa regler pa ett lika och korrekt
satt.

— Det finns vissa brister i hur handldggaren motiverar
bedomningarna av vem som har orsakat felet och hur det har
orsakats. Bristerna finns i 5 procent av drendena (10 av 202).

—  Vér aktgranskning visar att bedomningen av om den enskilde
har agerat i ond tro inte ar rittsligt underbyggd i 15 procent av
drendena (16 av 109). I de flesta drendena har bristen varit till
den enskildes nackdel.

— Vi ser att Forsdkringskassan inte bedomer ond tro pa ett
individualiserat sitt. Myndigheten tar hansyn till fa
omstandigheter och ibland har det funnits fler omstédndigheter
1 drendet som Forsakringskassan kunde ha tagit hinsyn till. I
var granskning har vi inte bedomt att det hér utgdr en brist i
rattslig kvalitet, men vi ser en risk for att beddmningarna inte
blir réttsligt underbyggda.

% Forsikringskassan, Aterbetalning, Vigledning 2024:2, version 1, s. 130.
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— Vi ser att Forsékringskassans motiveringar av ond tro brister
i den formella riktigheten. Motiveringsbristerna finns i
18 procent av drendena (20 av 109). Det handlar dels om att
det saknas en individuell motivering av den enskildes onda
tro, dels om att det inte framgar vilken av grunderna som
Forsékringskassan bedomer den enskildes onda tro enligt.

4.1 Det finns brister i materiell riktighet i
beddémningen av vem som har orsakat
felutbetalningen

Var granskning visar att i 6 procent av drendena (13 av 202) ar
beddmningen inte réttsligt underbyggd nér det giller vem (den
enskilde eller myndigheten) som har orsakat den felaktiga utbetal-
ningen.

Vi har bara granskat bedomningen av vem som har orsakat den
felaktiga utbetalningen. Det giller alltsd bedomningen av om det ar
den enskilde eller myndigheten som har orsakat felutbetalningen. Om
Forsdkringskassan har bedomt att det dr den enskilde som har orsakat
felet och Forsdkringskassans bedomning inte ar réttsligt underbyggd,
sé har vi inte tagit stdllning till om den enskilde i stillet skulle vara
aterbetalningsskyldig enligt den andra grunden, det vill sdga genom
att hen har varit i ond tro. Vi har alltsa inte granskat vad vi tror att en
korrekt bedomning av vem som orsakat felet skulle ha lett till.

Brister i beddmningen av vem som har orsakat felutbetalningen kan
fé olika och varierande konsekvenser for resten av beddmningarna i
aterkravet, och dirmed for den enskilde.

Om Forsakringskassan felaktigt har bedomt att den enskilde har
orsakat felutbetalningen men det egentligen &r myndigheten som har
orsakat den s kan det fa betydelse. Det géller om Forsakringskassan
i sa fall skulle ha kommit fram till att den enskilde varit i god tro. I en
sédan situation borde den enskilde inte alls vara aterbetalnings-
skyldig, och det spelar i en sddan situation stor roll vem Forsékrings-
kassan bedomer har orsakat felutbetalningen.

Det finns tvé andra situationer dir beddmningen av vem som har
orsakat felutbetalningen kan & mindre betydelse. Den ena dr om
Forsakringskassan felaktigt har bedomt att den enskilde har orsakat
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felutbetalningen nér Forsékringskassan orsakat den, men myndig-
heten skulle ha kommit fram till att den enskilde var i ond tro. Den
andra situationen dr om Forsdkringskassan felaktigt bedomt att det &r
myndigheten som har orsakat den felaktiga utbetalningen och att den
enskilde &r i ond tro, men det egentligen finns forutsittningar att
komma fram till att det &r den enskilde som har orsakat felutbetal-
ningen. I dessa situationer skulle den enskilde dndé bli aterbetalnings-
skyldig.

Niér det géller dessa tva grunder for aterbetalningsskyldighet, det vill
sdga om den enskilde eller myndigheten har orsakat felutbetalning,
klargjorde Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) nyligen att det &r
tillitet for en domstol att vid ett 6verklagande byta frdn den ena
grunden till den andra, sa ldnge de omstidndigheter som konstituerar
hindelseforloppet — saken — inte dndras.”

Vi har inte kunnat se négra tydliga teman kring de brister som
forekommer. Men precis som med vissa av de beddmningar som inte
ar rattsligt underbyggda nér det géller felaktig utbetalning (avsnitt
3.2) sé dr det i flera drenden just bristen pa omstiandigheter och
underlag som dr grunden till varfor bedomningen inte &r réttsligt
underbyggd.

Forklaring av begreppet omstindigheter

En omsténdighet ar ett sarskilt faktum eller forhéllande som har
omedelbar betydelse for bedomningen. Det kan till exempel vara att den
enskilde har arbetat, har haft semester eller bor utomlands.

70 HFD 2025 ref. 5.
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Exempel pa drende ddr bedomningen av vem som har orsakat
felutbetalningen inte dr rdttsligt underbyggd

I ett av de drenden som vi har granskat hade den enskilde blivit uppsagd
frén sitt arbete, och hade ddrmed inte langre rétt till sjukpenning pa
samma ersattningsniva som tidigare. Forsékringskassan ansig att hen
hade brustit i sin anmédlningsskyldighet och ddrigenom orsakat
felutbetalningen. Men under handldggningen av aterkravsarendet
berittade den enskilde for Forsakringskassan att hen fick reda pa att hen
blivit uppsagd forst efter att aterkravsédrendet hade startats, det vill séga
efter att den felaktiga utbetalningen hade skett. Utifran vriga omstén-
digheter i drendet var det inte osannolikt att den enskildes pastaende
stimde. Trots detta varken utredde eller bemétte Forsakringskassan
uppgiften i beslutet. I detta drende anser vi darfor att det inte ar réttsligt
underbyggt att den enskilde orsakade felutbetalningen.

4.1.1 Arenden som handlar om féraldrapenning pa
arbetsfria dagar ar svara att bedéma for bade
oss och Férsakringskassan

I 5 procent av drendena (10 av 202) har vi inte tagit stillning till om
Forsakringskassans beddmning ar réttsligt underbyggd. Samtliga
dessa drenden giller aterkrav av fordldrapenning pé sjukpenningniva
som Forsdkringskassan har betalat ut niar den enskilde egentligen har
haft arbetsfri tid och ddrmed inte uppfyller villkoren for erséttningen.
Vid tiden for handldggningen av dessa drenden var kravet att den
enskilde maste ta ut fordldrapenning pa samma sitt &ven for dagar
direkt fore eller efter dagar som hen inte skulle ha arbetat. Det
betyder exempelvis att hen maste ta ut fordldrapenning pa samma sétt
for fredag eller mandag om hen har tagit ut férdldrapenning for lediga
dagar under helgen.”

Det finns ingen tydlig rittslig ledning kring hur ett sédant hér
aterkravsérende ska beddmas i fraga om vem som ska anses ha
orsakat felutbetalningen och hur.”?

"1'12 kap. 11 § SFB.
2 Rénstrom. E, Aterkrav av socialforsékringsersittning och arbetsloshetsersdttning, s. 107
108.
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I samtliga tio drenden som vi har granskat bedomer Forsakrings-
kassan att den enskilde ar &terbetalningsskyldig. Men Forsékrings-
kassan gor olika beddmningar av vem som har orsakat felutbetal-
ningarna och hur orsakandet har gétt till, trots att de enskilda har
ansokt och lamnat uppgifter pa liknande sitt. Variationen i hur
Forsdkringskassan bedomer vem som har orsakat den felaktiga
utbetalningen tyder pa att regelverket for aterbetalningsskyldigheten
kan vara svért att tillimpa.

I tvé av drendena bedomer Forsédkringskassan att det dr den enskilde
som har orsakat felet. Forsakringskassan bedomer att de enskilda har
orsakat felet pa olika sitt — genom att lamna en oriktig uppgift
respektive brustit i anmilningsskyldigheten. I resterande atta drenden
bedomer Forsdkringskassan i stillet att det &r myndigheten som har
orsakat felutbetalningen. I ett av dessa drenden finns det en utforlig
motivering till hur Forsékringskassan har orsakat den felaktiga
utbetalningen, vilket det inte finns i de andra sju drendena:

Du har ansokt om forédldrapenning pa sjukpenningniva for arbetsfria
dagar, utan att ha avstatt arbete en dag i anslutning for att fa rétt till
fordldrapenning. Forsdkringskassans datasystem tillater ett sadant
uttag och information om arbetade dagar efterfragades inte vid
ansdkan om fordldrapenning. Det bedoms darfor inte vara du som har
orsakat den felaktiga utbetalningen genom att lamna felaktiga eller
ofullsténdiga uppgifter géllande dessa dagar utan det &r Forsakrings-
kassan som orsakat de felaktiga utbetalningarna.

Denna motivering illustrerar att formulérens och ansdknings-
systemens utformning och grad av automatisering paverkar beddm-
ningen. Det kan vara svért for handléggarna att avgora i vilka fall en
enskild har ldmnat en oriktig uppgift eller nir det ar Forsdkrings-
kassans datasystem som tillater felaktiga uppgifter och att det ddrmed
ar myndigheten som orsakar felutbetalningen.

Forsédkringskassan har dndrat utformningen av det digitala ansok-
ningsformulédret for fordldrapenning sedan vér aktgranskning.
Andringen innebir att formuléret numera reagerar om den enskilde
ansoker om fordldrapenning pa sjukpenningniva pa helgen och stiller
da relevanta foljdfragor samt upplyser om de sdrskilda villkoren.
Denna forédndring kan komma att leda till farre felaktiga utbetalningar
och att det &r enklare for Forsékringskassan att bedéma vem som har
orsakat felutbetalningen.
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4.2 Det kan vara svart att bedéma om den
enskilde har orsakat felutbetalningen och
i sa fall hur

Var granskning visar att det ibland kan vara svért, savél for oss som
for handléggarna, att bedoma den enskildes orsakande av felutbetal-
ningen. Detta grundar vi bade pa iakttagelser i aktgranskningen, var
analys av de réttsliga kraven for aterbetalningsskyldighet och véra
intervjuer.

Av de 110 drenden som vi har granskat dar Forsakringskassan
beddmde att den enskilde orsakat felutbetalningen anser vi i

15 drenden att det &r svart att avgdra om den enskilde har orsakat
felutbetalningen genom att 1amna en oriktig uppgift eller genom att
inte ha uppfyllt sin anmélningsskyldighet. Att reglerna &r svéara att
tillimpa anser vi &r en risk for brister i den rattsliga kvaliteten, inte
minst for att det kan leda till att lika fall bedoms olika.

Négot vi vill lyfta dr att bedomningar av hur den enskilde har orsakat
en felutbetalning dr nagot som Forsdkringskassan ofta gor. |
majoriteten av alla aterkravsbeslut som giller fordldrapenning och
sjukpenning som myndigheten fattar kommer Forsdkringskassan
nédmligen fram till att det &r den enskilde som har orsakat felutbetal-
ningen. Myndigheten bedomer ddrmed ocksé pé vilket sitt som hen
har gjort detta. Under 2024 kom Forsdkringskassan fram till att den
enskilde hade orsakat felutbetalningen i 95 procent av drendena som
gillde fordldrapenning, och i 81 procent av drendena som gillde
sjukpenning. Bade nér det giller fordldrapenning och sjukpenning
bedomde Forsakringskassan att de enskilda oftare hade brustit i
anmilningsskyldigheten #n att limna en oriktig uppgift.”?

Var intervju med de sérskilda beslutsfattarna inom aterkrav visar att
de i runt en tredjedel av alla d&renden som de kvalitetssdkrar behover
be aterkravshandldggaren att komplettera drendet med till exempel
motivering eller underlag. Kompletteringen géller oftast aterbetal-
ningsskyldigheten enligt deras uppfattning. Beslutsfattarnas erfaren-
heter starker darfor var bild av att bedomningen av aterbetalnings-
skyldigheten i vissa situationer dr svér.

73 Forsikringskassan, Arsredovisning 2024, s. 162—163.
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4.2.1 Det kan vara svart att avgéra att den enskilde
ldmnar en oriktig uppgift i sin ansdkan

Den enskilde ar skyldig att lamna de uppgifter som ar av betydelse
for beddmningen av ritten till ersittning till Forsdkringskassan.”
Sjalvklart maste uppgifterna vara korrekta. En enskild kan lamna
uppgifter pa flera sitt under handldggningen av ett drende, men det ar
vanligt att den enskilde l&mnar uppgifter i samband med sin ansdkan.
Forsakringskassans bedomning av om uppgiften ar riktig eller inte
ska goras objektivt och helt utan hinsyn till vad den enskilde har ként
till eller borde ként till nir det géller om uppgifterna ér riktiga.”

Enligt var bedomning kan det vara svart att avgora om den enskilde
faktiskt har ldmnat en oriktig uppgift i sin ans6kan om erséttning.
Det giller framfor allt nér den enskilde har ldmnat de uppgifter

som Forsdkringskassan fragar efter i ansokningsformuléret, men dar
myndigheten egentligen behdver ha fler eller andra uppgifter for att
kunna gora en korrekt beddmning.

De aterkravshandldggare som vi har intervjuat beréttar att de inte
tycker att det dr svart att bedoma om det ar den enskilde som orsakat
den felaktiga utbetalningen och att situationen di hen har ldmnat

en oriktig uppgift ar den enklaste att bedoma. Denna upplevelse ar
sdkert i ménga fall 4r rimlig. Men efter analys av rittslaget och de
situationer som kan uppsta i handlaggningen, bedomer vi att det finns
situationer da bedomningen dr svar. De sirskilda beslutsfattarna som
vi har intervjuat beréttar dven att de behover gora manga komplet-
teringar nar det géller aterbetalningsskyldigheten. Deras erfarenheter
starker dérfor vér bild av att bedémningen kan vara svar.

I var aktgranskning ser vi exempel pa nér vi anser att det &r svart

att avgdra om den enskilde har ldmnat en oriktig uppgift eller inte.
Arendena vicker fragan om hur Forsikringskassans anséknings-
formulér &r utformade, och om den enskilde har rimliga mojligheter
att forsta vilka uppgifter som hen behdver lamna for att Forsakrings-
kassan till exempel ska kunna bedéma en korrekt SGI.

110 kap. 13 § andra stycket SFB.
S RA 1997 ref. 4.
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Exempel pa drende ndr det dr svart att avgora om uppgiften dr oriktig

I ett drende hade den enskilde i ansdkan om sjukpenning svarat pa
fragan om arsinkomst och angett uppgifter i enlighet med sitt
anstéllningsavtal och ldmnat de uppgifter som Forsékringskassan
fragade efter. Nar Forsakringskassan senare gjorde en SGI-utredning
kom myndigheten fram till att &rsinkomsten som den enskilde uppgett
i ansokan inte kunde godtas pa grund av att hen inom de narmsta sex
manaderna varit fordldraledig pé deltid och ddrmed inte kunde antas
fa full 16n i enlighet med anstdllningsavtalet. I detta fall ansag
Forsékringskassan att den enskilde hade ldmnat en oriktig uppgift

i sin ansokan. Men i det hér drendet &r det svart att avgéra om
uppgiften som lamnats verkligen har varit oriktig.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i tvd avgoranden provat
frdgan om en enskild har ldmnat en oriktig uppgift. Fragan géllde
aterkrav av sjukpenning pa grund av att den inkomst som den
enskilde hade anmailt senare ifrgasattes av Forsikringskassan.”® HFD
konstaterar att den sjukpenninggrundande inkomsten (SGI) baseras pa
ett antagande om personens framtida inkomst, och att det kréver att
den enskilde kan visa att hen har stod for sitt antagande om den
anmailda inkomsten. I det forsta avgorandet kom HFD fram till att den
enskilde hade stod for det antagande av sin framtida inkomst som hen
hade ldmnat, och att uppgiften alltsd inte var oriktig. Men i det andra
avgorandet kom HFD fram till att den enskilde inte hade stod for sitt
antagande av den inkomst som hen hade ldmnat, och uppgiften var
dérmed oriktig.

Den réttsliga litteraturen beskriver att réttsfallen &r speciella, eftersom
de géller inkomstuppgifter till grund f6r SGI:n, det vill séga uppgift
som ska ligga till grund for en prognos. Eftersom de bada personerna
i rattsfallen var sjukskrivna under lang tid efter att de 1amnat
inkomstuppgifterna sé gick det inte att kontrollera om prognoserna
stimde med hur deras inkomster sedan blev.”’

I ett dldre réttsfall kom Forsikringsdverdomstolen (numera HFD)
fram till att en enskild bor kunna utga ifrén att ansokningsformuléret
ar komplett, och att hen inte behover ldmna ytterligare uppgifter om
inte myndigheten frigar efter sédana.”® Men utifrén ordalydelsen i

7 RA 2009 ref. 2 T och II.
77 Ronstrom. E, s. 105.
S FOD 1989:16
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110 kap. 13 § SFB ér det inte helt klart om réttsfallet fortfarande &r
aktuellt, och om den enskildes skyldighet att Idmna korrekta uppgifter
ar begrinsad till de uppgifter som myndigheten frigar efter i ansok-
ningsblanketten.” Men den rittsliga litteraturen beskriver att for att
en enskild ska ldmna en oriktig uppgift sa kraver det som utgangs-
punkt att den enskilde aktivt anger ndgot felaktigt eller later bli att
uppge en uppgift som Forsikringskassan fragar efter.%

4.2.2 Forsakringskassan behdver utreda om och nar
den enskilde har blivit anmalningsskyldig

Den enskilde dr skyldig att anmaila dndrade forhillanden som
péverkar hens ritt till forménen eller storleken av den.®! Den enskilde
ska gora anméilan sa snart som mgjligt och senast fjorton dagar efter
det att den enskilde fick reda pa forindringen.®? Den enskilde blir
alltsé inte skyldig att anmaila &ndrade forhéllanden forrdn hen har fatt
reda pa fordndringen. Det kan kénnas sjilvklart, men &r viktigt att
papeka, eftersom det &r en relevant distinktion i vissa drenden.

Var granskning visar att handldggarna inte i nagot drende uttryckligen
har utrett eller bedomt nir den enskilde blev skyldig att anméla
andrade forhallanden. I Forsiakringskassans vagledning finns det
déremot tydlig ledning for hur handlédggarna ska bedoma anmilnings-
skyldigheten.®’

Ibland &r denna tidpunkt en enkel sak att avgdra for Forsakrings-
kassan. Det kan bero pé att det dr uppenbart for den enskilde nir hen
till exempel borjar arbeta eller flyttar utomlands, och att forhal-
landena dérfor har dndrats. Men i vissa drenden &r det svarare for
Forsédkringskassan att visa tidpunkten for nir den enskilde fick reda
pa det dndrade forhallandet och dérfor blev skyldig att anméla detta.
[ avsnitt 4.1 ovan ger vi exempel pa ett drende dér brister forekommer
pa grund av att Forsdkringskassan inte har tagit stillning till om den
enskilde verkligen kénde till fordndringen, i det aktuella &rendet att
hen har blivit uppsagd vid en viss tidpunkt. Exemplet illustrerar dels
att det kan vara svart att bedoma nér den enskildes anmalnings-

7 Rénstrom. E, s. 107.

80 Rénstrom. E, s. 109.

81110 kap. 46 § SFB.

%2110 kap. 47 § SFB.

8 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 37-41.
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skyldighet faktiskt uppkommer, dels att det &r viktigt att
Forsékringskassan utreder och motiverar sin beddmning.

4.2.3 Kravet pa orsakssamband komplicerar
beddmningen av vem som orsakat felet

Aven om Férsikringskassan har skiil for att bedoma att den enskilde
har 1amnat en oriktig uppgift eller inte anmélt dndrade forhéllanden
i tid sé aterstar for myndigheten att beddma om det finns ett
orsakssamband mellan den enskildes agerande och den felaktiga
utbetalningen.

Vi har inga invéndningar mot hur Forsakringskassan tolkar och
beskriver kravet pa orsakssamband i sin véigledning. I var akt-
granskning ser vi ocksa att Forsakringskassan néstan alltid tillimpar
orsakssambandet pa det séttet, men inte alltid. I aktgranskningen ser
vi att i nagra av drendena med brister (se avsnitt 4.1) var just bristen
pa orsakssamband det som gjorde att drendet inte var rattsligt
underbyggt.

Grunden for kravet pa att det ska finnas ett orsakssamband framgér
i sjdlva aterkravsbestimmelserna (108 kap. 2 § SFB), men HFD har
ocksé klargjort det.’* Forsikringskassan beskriver kravet pd orsaks-
samband sa hér i sin vigledning:

Den felaktiga utbetalningen méste vara en direkt foljd av den
enskildes agerande. Hen maste alltsd ensam ha orsakat felutbetal-
ningen. Om nigon annan, till exempel Forsékringskassan, pa nagot
sitt har varit medorsakande till felutbetalningen (till exempel om vi
inte har uppfyllt vart utredningsansvar) ar den felaktiga utbetalningen
inte en sédan direkt f61jd av den enskildes agerande att det kan anses
finnas ett sddant orsakssamband som krévs.

Om den enskilde har orsakat felaktiga utbetalningar genom att
forsumma sin anmélningsskyldighet fortlever detta orsakssamband sa
lange Forsdkringskassan inte har fatt kinnedom om uppgifterna. Nér
vi kiinner till uppgifterna upphér orsakssambandet.®

110 procent av drendena (22 av 202) som vi har granskat bedomer
Forsdakringskassan att det &r myndigheten som har orsakat den

8 HFD 2019 ref. 17.
8 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 41.
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felaktiga utbetalningen i stillet for den enskilde just pa grund av att
myndigheten inte har kunnat visa pd ndgot orsakssamband. I dessa
arenden ser vi att den enskilde antingen har 1dmnat en oriktig uppgift
eller brustit i anmélningsskyldigheten, men att Forsiakringskassans
agerande eller brist pa agerande darefter har inneburit att orsaks-
sambandet inte langre finns. Kravet pa orsakssamband innebér alltsa
att Forsdkringskassan kan bli den som har orsakat felutbetalningen
trots att den enskilde har anmaélt dndrade forhallanden for sent (inte
inom 14 dagar®®).

4.3 Brister i formell riktighet nar det galler
vem som har orsakat felet

Det finns brister i motiveringarna nér det géller bedomningen av
vem som har orsakat den felaktiga utbetalningen. Dessa brister
forekommer i 5 procent av alla drenden (10 av 202) som vi har
granskat.

I var aktgranskning har vi stéllt upp som krav att motiveringen
behover beskriva bade vem som har orsakat felet och hur den
enskilde eller myndigheten har orsakat felet. Vi har inte granskat hur
bra motiveringen ar eller hur Forsékringskassan har uttryckt sig. Vi
har med andra ord stillt 14ga krav for att motiveringen ska godtas.
Just pa grund av vara l4gt stéllda krav p&d motiveringarna menar vi att
bristerna, trots att vi ser dem i fi drenden, &r relevanta att lyfta fram.

I avsnitt 4.4.4 beskriver vi resultaten nér det géller motiveringsbrister
nar det kommer till beddmningen av den enskildes onda tro.

4.4 Beddmningen av ond tro kan vara
komplex och vi ser flera brister

1 54 procent av drendena (109 av 202) som vi har granskat har
Forsékringskassans aterkravshandlédggare kommit fram till att det

ar myndigheten eller annan, som helt eller till viss del har orsakat
felutbetalningen. Det som krévs for att en enskild ska vara aterbetal-
ningsskyldig enligt denna grund &r att den enskilde har insett eller

8 110 kap. 47 § forsta stycket SFB.
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skdiligen borde ha insett att utbetalningen var felaktig. ¥ Ett annat sitt
att uttrycka detta dr att den enskilde ar aterbetalningsskyldig om hen
var i ond tro. Om den enskilde tvirtom ar i god tro, det vill sdga inte
har insett eller skéligen borde ha insett att utbetalningen var felaktig,
s& behover hen inte betala tillbaka. Det &r Forsidkringskassan som har
bevisbordan och behdver visa med hog grad av sannolikhet att den
enskilde var 1 ond tro.

I var aktgranskning har 28 procent av drendena (30 av 109) en brist i
den rittsliga kvaliteten nér det géller Forsékringskassans bedomning
och motivering av den enskildes onda tro. Bristerna finns i den
materiella riktigheten (avsnitt 4.4.2) och i den formella (avsnitt 4.4.4).

Vi ser ocksa att Forsdkringskassan forenklar och schabloniserar
beddmningen av om den enskilde skdligen borde ha insett att
utbetalningen varit felaktig (varit i ond tro), vilket de inte ska.

4.4.1 Det finns ett stort bedémningsutrymme nar det
galler “skaligen borde ha insett”

Forsdkringskassan ska ta stillning till om den enskilde antingen har
insett eller skdligen borde ha insett att det har skett en felutbetalning.
I aktgranskningen bedomer Forsékringskassan i 20 av 109 drenden att
den enskilde har insett att utbetalningen varit felaktig. I 70 drenden
bedomer Forsdkringskassan att den enskilde i stéllet skiligen borde
ha insett det. [ resterande 19 drenden bedomer Forsdkringskassan

att den enskilde var i god tro eller sa framgér det inte vilken av
varianterna som Forsdkringskassan menar dr aktuell. Det &r alltsa inte
lika vanligt att Forsakringskassan kommer fram till att den enskilde
har insett att det gjorts en felutbetalning jamf{ort med nar den enskilde
skéligen borde ha insett det.

Nir det géller att den enskilde har insett att det har gjorts en
felutbetalning finns det inte ett sé stort utrymme for variation i
bedémningarna. I Forsékringskassans végledning finns exemplet
att den enskilde kontaktar Forsdkringskassan och meddelar att
utbetalningen ar fel.®®

Men nér det géller att den enskilde skdligen borde ha insett att det har
gjorts en felutbetalning ger lagtexten ddremot ett stort

87108 kap. 2 § andra stycket SFB.
8 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 42.
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beddmningsutrymme (se mer i avsnitt 1.2.5). Har behover darfor
Forsdkringskassan gora en sammantagen beddomning av de
omstindigheter som kommit fram i det specifika drendet. % Det
finns egentligen ingen begrénsning i vilka omsténdigheter — férutom
osakliga — som handldggaren kan ta hiansyn till i bedomningen, och
det &r svart att sdga hur en myndighet i ett konkret fall ska bedoma
den onda tron. Men i réttspraxis finns exempel pé situationer dér
domstolen anser att det kan ha varit fraga om ond tro. Det géller
bland annat nir en enskild har fatt dubbla erséttningar for samma
period, nir hen har fatt ersittning for inkomstbortfall samtidigt som
hen har fatt 16n, eller nér det har skett en felrdkning sa att det belopp
som har utbetalats har blivit mycket hogt. Andra omsténdigheter som
domstolarna har tagit hiansyn till &r om en grundldggande och
sjdlvklar forutsittning for ritten till ersittning har upphért.”

Végledningen ger bra beskrivningar av bedémningen som ska gdéras

Forsdakringskassan beskriver att handlaggaren inte far schablonisera
beddmningen av ond tro, utan att de méste gora en beddmning i varje
enskilt fall. I vigledningen star det sa har:

Forsakringskassan maste véga in skil for och emot att den enskilde
skéligen borde ha insett att en utbetalning varit felaktig. Bedom-
ningen maste goras i varje enskilt drende. Den kan i manga fall vara
komplicerad och kriava en hel del utredning och éverviaganden. Olika
omstandigheter kan viga olika tungt — ha olika bevisvérde — vid
bedémningen.”!

Forsédkringskassans vigledning beskriver ocksa flera relevanta
omstidndigheter som handlidggaren kan ta hénsyn till, och ger enligt
oss ett forhallandevis gott stod for att handlédggaren ska kunna
bedoma om den enskilde har varit i ond tro.*?

8 JO, Justiticombudsmdinnens dmbetsberqittelse, Redogorelse 2014/15:J01, s. 520.
% SOU 2009:6, Aterkrav inom vilfiirdssystemen — forslag till lagstifining, s. 110.
! Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 42.

%2 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 43-48.
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De som arbetar med 8terkrav ger olika bild av hur sv8rt det &r att
géra bedémningen av ond tro

I véra intervjuer ger de som arbetar med &terkrav en varierad bild av
hur svéra beddmningarna dr. En del beskriver att beddmningen av
ond tro dr den som &r svérast att gora. Det beror pa att det &r svéart att
avgora vad som ar skéligt just i det enskilda fallet, och svért att
komma upp till det hoga beviskravet. Andra ger en enklare bild av
beddmningen av ond tro. De menar att det centrala dr om det funnits
information om reglerna pa Forsékringskassans webbplats.

Aterkravshandliggare som vi har intervjuat berittar att enskilda
ibland séger emot att de varit i ond tro eftersom de inte har ként till
reglerna. Men handldggarna menar att om informationen om reglerna
fanns pé Forsdkringskassans webbplats sa &r den enskilde i ond tro,
eftersom hen dé har haft mojlighet att ga in och lésa pa webbplatsen.
Handldggarna bedomer dérfor ocksa att den enskilde &r i god tro

ndr informationen inte fanns pa webbplatsen. De beréttar att det &r
mycket sillan som de beddmer att enskilda &r i god tro, eftersom det
finns s& mycket information tillginglig fér dem. Men drenden om
SGI och skydd av den enskildes SGI upplever handldggarna ar
svarare, just pa grund av att det inte finns s mycket information pa
webbplatsen om detta, och det dessutom kan ha gatt lang tid sedan
felaktigheten uppstod. Det kan d& vara svéart att utreda vad som stod
pa webbplatsen just nér den enskildes SGI-skydd upphorde.

Négra personer som vi har intervjuat som arbetar antingen med att
fatta beslut i aterkravsérenden eller med att stodja och styra ater-
kravsverksamheten berittar att bedomningen av ond tro kan vara
svar, och att handlaggarna gor den pa ett alltfor forenklat sétt. En

av de sérskilda beslutsfattarna beréttar att de ofta far be aterkravs-
handldggaren komplettera drendet nér det géller bedémningen av ond
tro. De sirskilda beslutsfattarna har dven en del diskussioner med
varandra kring dessa beddmningar.

4.4.2 Bedbmningarna av ond tro ar ibland inte rattsligt
underbyggda

Var granskning visar att Forsdkringskassan i 15 procent av drendena
(16 av 109) inte har rattsligt underbyggda bedomningar nér det géller
om den enskilde har varit i ond tro. Detta innebér brister i den
materiella riktigheten. Forsékringskassan ska gora bedomningen med
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hénsyn till samtliga relevanta omsténdigheter i det enskilda drendet.
Att en bedomning inte &r rattsligt underbyggd innebér att vi inte kan
konstatera att Forsdkringskassan har gjort en korrekt bedomning av

den enskildes onda tro.

Forsdkringskassans bedomning dr i majoriteten av de 16 drendena
att den enskilde &r 1 ond tro, men bland drendena finns ocksé ett par
drenden dér Forsékringskassan bedomer att den enskilde &r i god tro.
I de flesta drendena har alltsd den bristfalliga bedomningen drabbat
den enskilde negativt.

Vad som ligger till grund for att vi anser att beddmningen inte &r
rattsligt underbyggd skiljer sig at mellan de olika drendena. Vi
har dédremot kunnat se likheter bland orsakerna, och pé detta sétt
identifierat tre olika teman som de flesta d&rendena med brister kan
delas in i. I de andra drendena varierar det vad det dr som gor att
beddmningen av ond tro inte &r réttsligt underbyggd.

De tre temana ar:

— att det inte framgar att den enskilde varit i ond tro (redan) vid
utbetalningstillfallet

— att det finns uppgifter om att den enskilde fatt felaktig eller
missvisande information av Forsékringskassan, men dnda bedoms
vara i ond tro

— att omstindigheterna for bedomningen av ond tro inte gér ihop
med Ovriga omstédndigheter i beslutet.

Nér det inte framg8r att den enskilde var i ond tro vid
utbetalningstillfallet

I ett par av drendena som vi har granskat &r det avsaknad av uppgifter
om huruvida den enskilde var i ond tro vid utbetalningstidpunkten
som gor att bedomningen inte &r rattsligt underbyggd.

Den onda tron ska nimligen finnas nir utbetalningen gjordes.”* Det
spelar ingen roll om den enskilde vid en senare tidpunkt, kanske langt
efter att hen har anvént den utbetalda ersittningen, har forstatt eller
skiligen borde ha forstatt att utbetalningen var felaktig. I en sddan

% RA 2007 ref. 8; Rénstrom. E, s. 119; Forsakringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 43.
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situation saknar Forsdkringskassan réttsligt stod for att kréva tillbaka
ersittningen.

I var granskning ser vi ocksa att Forsdkringskassan i bara 12 procent
av drendena (13 av 109) skriver vilket datum som utbetalningen
gjordes. Vi ser ocksa i bara ndgra enstaka fall att Forsékringskassan
uttryckligen utreder och beddmer att den enskilde var i ond tro vid
utbetalningstillféllet. I majoriteten av de 109 drendena finns utbetal-
ningsdatumet i Forsdkringskassans interna underlag, men den
enskilde kan inte se datumet i till exempel forslag till beslut eller

i beslutet.

Eftersom det &r vid utbetalningstidpunkten som den onda tron senast
maste finnas for att den enskilde ska vara aterbetalningsskyldig sé&
anser vi att detta dr problematiskt. Om Forsékringskassan inte
upplyser den enskilde om utbetalningsdatum och inte heller gor det
tydligt att det ar utbetalningstidpunkten som &r avgorande sa kan det
vara svart for den enskilde att ta tillvara sin rétt och sjdlv bedéma om
hen vill invéinda mot att hen har varit i ond tro.

Nér det finns uppgifter om att den enskilde har f8tt felaktig eller
missvisande information av Foérsdkringskassan

Vilken information som Forsékringskassan har gett den enskilde
under till exempel handldggningen av ett ersittningsidrende ar en
omstindighet som Forsikringskassan ska ta hinsyn till nir den
beddmer om den enskilde har varit i ond tro.”* I vér aktgranskning
ser vi att myndigheten ofta ldgger det faktum att den enskilde har fatt
korrekt information om till exempel reglerna till grund for att hen
ocksa skiligen borde ha insett att det blivit fel. Men det ar lika viktigt
att Forsdkringskassan tar hénsyn till i vilken man myndigheten har
lamnat felaktig eller missvisande information om rétten till erséttning
till den enskilde. Det kan till exempel vara svart for Forsékrings-
kassan att visa att den enskilde &r i ond tro om Forsdkringskassan
uttryckligen har sagt till den enskilde att ersdttningen som kommer att
betalas ut &r korrekt.

Vi ser att Forsdkringskassan i flera av de drenden som inte har en
rattsligt underbyggd bedomning har lamnat missvisande information.
I ndgra av drendena har de enskilda under handlaggningen fatt besked

% Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 43.
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av Forsdkringskassan att den kommande erséttningen ar korrekt.

I andra drenden ser vi att den enskilde 1 vart fall har invént att
Forsdkringskassan har ldmnat felaktig eller missvisande information.
Forsékringskassan har i dessa drenden inte utrett eller bemétt den
enskildes invidndning, och har inte heller pa nagot annat sétt fort
nagot resonemang om varfor den enskilde 4nda var i ond tro.

Exempel pa drende diir den enskilde har fdtt felaktig information av
Forsdkringskassan

Arendet gillde aterkrav av sjukpenning. Nir den enskilde ansokte om
sjukpenning hade hen bade en anstillning och uppdrag som familje-
hem. Den enskilde var i kontakt med Forsdkringskassan vid flera
tillfallen under sin sjukskrivning for att se till att hen fick rétt
ersittning och att arvodet for familjehemmet inte var inrdknad i hens
SGI. Hen fick information om att SGI:n var riktig, men det visade

sig senare att Forsakringskassan dndé hade raknat med arvodet for
familjehemsuppdraget och att sjukpenningen dédrmed hade betalats ut
med ett for hogt belopp.

Den enskilde invéinde mot aterkravet och menade att hen trodde att
ersattningen hade varit riktig och att hen hade fatt information fran
Forsakringskassan att sjukpenningen var korrekt. Men av bedom-
ningen av ond tro framgar det inget om att Forsakringskassan har
tagit hansyn till detta, trots att det i d&rendet fanns stod for den
enskildes pastaenden.

N&r omstdndigheterna fér bedémningen av ond tro inte g8r ihop
med bvriga omstédndigheter i beslutet

I var aktgranskning ser vi flera exempel pé att aterkravshandldggaren
i sin beddmning av ond tro utgér ifrdn andra omsténdigheter till att
det blivit en felaktig utbetalning dn de som forménshandlédggaren har
gjort i sin bedomning av att det 4r en felaktig utbetalning. Pé sa sétt
gér omsténdigheterna i beddmningen av ond tro inte ihop med
omstidndigheterna i beddmningen av felaktig utbetalning. Bedom-
ningarna av felaktig utbetalning och &terbetalningsskyldigheten blir
dérfor motstridiga. Ibland ser vi ocksa att aterkravshandlédggaren
beskriver formansreglerna, och vad den enskilde bor kinna till, pa
ett felaktigt sétt.
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En anledning till att den hér typen av brister uppstar kan vara hur
Forsdkringskassan har organiserat aterkravshandldggningen. Det

ar formanshandldggare som beddmer att det har skett en felaktig
utbetalning och aterkravshandlaggare som bedomer att den enskilde
ar aterbetalningsskyldig.

Exempel pa drende déir bedomningarna dr motstridiga

Arendet gillde aterkrav av sjukpenning. I beslutet hade formans-
handlaggaren lamnat en motivering om att utbetalningen var felaktig
pa grund av att det inte var mojligt for den enskilde att fa sjukpenning
vid utlandsvistelse eftersom den enskilde hade akt pa en resa utanfor
EU/ESS utan medgivande fran Forsakringskassan. Men aterkravs-
handlaggaren utgick i sin bedomning av ond tro ifrdn en annan orsak
till att det hade blivit en felaktig utbetalning. Aterkravshandliggaren
utgick i stéllet fran att den enskilde hade insjuknat under sin utlands-
vistelse och att det var dérfér som den enskilde inte hade rétt till
sjukpenning. Omstandigheterna for bedomningen av ond tro gick pa
sa sétt inte ihop med omsténdigheterna i bedomningen av felaktig
utbetalning.

I vara intervjuer kommer fram att iterkravshandlédggarna inte alltid
delar formanshandlédggarens bedomning kring att utbetalningen ar
felaktig. De vinder sig dé till sin specialist for att fa stdd, och de
forsoker komplettera drendet. Specialister som vi har intervjuat
berittar att om formanshandlaggaren bedomer att det har skett en
felaktig utbetalning, trots att aterkravshandldggaren inte kan se att
sé ar fallet, sa star 4nda formanshandlaggarens beddmning fast. De
beskriver da att de far 19sa situationen genom att beddma ater-
betalningsskyldigheten pa annat sétt, men att det blir mycket svart.
Det kan da sluta med att de befriar personen fran att betala tillbaka,
antingen genom att konstatera att hen har varit i god tro eller genom
att ge hel eftergift.

»
Vi fastnar oftast i aterbetalningsskyldigheten. For att bedoma
aterbetalningsskyldigheten forutsitter ju att det faktiskt har skett en
felutbetalning. S& nir vi kommer till det steget, sa kan man inte
egentligen bedoma vem som har orsakat den felaktiga utbetal-
ningen. Eller om vi séger att det 4r vi som orsakat den sa kan man
inte bedoma “skéligen borde inse”.
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I kapitel 6 beskriver vi mer kring organiseringen och de problem
som kan uppkomma mellan férmanshandldggare och aterkravs-
handlaggare.

4.4.3 Vi ser att Férsakringskassan forenklar och
schabloniserar bedémningen ond tro

Var granskning visar att Forsakringskassan ofta bara tar hénsyn till

en enda omstandighet ndr den bedomer om den enskilde skiligen
borde ha insett att det har skett en felutbetalning. Vi ser ocksa i var
granskning att myndigheten schabloniserar bedémningen. Det innebéar
att myndigheten later en viss forbestimd omstindighet vara utslags-
givande for om personen var i ond tro. Men Forsikringskassan far
inte schablonisera bedomningen av ond tro, utan bedomningen maste
ta hansyn till de individuella omstiandigheter som finns i det specifika
drendet.”

Resultaten visar att Forsdkringskassan inte alltid gor en sammantagen
bedomning av de omsténdigheter som har kommit fram i det
specifika drendet, vilket det dr tydligt att de ska.”® I enklare drenden
med fa omstidndigheter kan myndighetens forenklingar vara godtag-
bara, men i ett mer komplext drende &r forenklingarna inte det och
bilden vi far ar att handléggarna inte anpassar sina bedomningar efter
arendets komplexitet.

Forsékringskassan tar hénsyn till f§ omsténdigheter

182 av 202 av de granskade drendena gjorde Forsakringskassan en
bedémning av om den enskilde skéligen borde ha insett felet eller
inte. I dessa undersokte vi vilka omsténdigheter som Forsakrings-
kassan har tagit hénsyn till i sin beddmning. Vi har bara noterat de
omstandigheter som dr utskrivna i beslutsmotiveringen. [ 57 av 82
drenden tog Forsdkringskassan bara hénsyn till en omstindighet. I 22
av 82 drenden tog Forsikringskassan hénsyn till tvd omstandigheter
och i endast tre drenden tre omstandigheter.

[ ungefér hélften av drendena (38 av 82 drenden) kom vi fram till att
Forsédkringskassan kunde ha tagit hinsyn till fler omstdndigheter &n

% Forsdkringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 42. Se dven JO, Justitiecombudsmdnnens
dmbetsberdttelse, Redogorelse 2014/15:J01, s. 520.
% Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 42.
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vad myndigheten uttryckligen gjorde. Detta resultat r inte ndgot som
vi klassificerar som en brist i réttslig kvalitet, men det illustrerar att
det i minga drenden finns relevanta omstindigheter som Forsakrings-
kassan kan ta hinsyn till i sin bedomning. Vi anser att omsténdigheter
som Forsikringskassan kunde ha tagit hansyn till bland annat &r att
den enskilde fick dubbla erséttningar, det felaktiga beloppets storlek,
att regelverket dr svart och vilken information som den enskilde har
fatt av Forsakringskassan.

Det &r vanligt att Férsékringskassan hédnvisar till vad felet beror p8
och att information har funnits p§ webbplatsen

Var granskning visar att den vanligaste omsténdigheten som
Forsdkringskassan hinvisar till i sin beddmning av att den enskilde
skiligen borde ha insett ar att hen inte uppfyller forutséttningarna for
formanen. Forsdkringskassan har inte i ndgot drende tagit hénsyn till
att regelverket ar svart eller komplicerat, fastdn det i ndgra drenden ar
nagot som vi bedomer att Forsékringskassan kunde haft skél att ta
hansyn till.

143 av 82 édrenden har Forsikringskassan hénvisat till antingen att en
forutsattning for formanen inte var uppfylld eller att informationen
om forménen fanns pa webbplatsen. Nar det géller att en forutsittning
for forménen inte dr uppfylld innefattar det att Forsdkringskassan
beskriver vad forutséttningarna ar for att fA formanen och sedan
berittar varfor den enskilde inte uppfyller forutsdttningarna. Samma
géller for information pa webbplatsen, det vill sdga att myndigheten
beskriver forutsittningarna for formanen och sedan sager att
information om dessa finns beskrivna pd Forsakringskassans webb-
plats. Anledningen till att vi redovisar dessa tva omsténdigheter ihop
beror pé att Forsdkringskassans motivering i bada fallen grundar sig
pa att enskilda bor kénna till reglerna om férménen.

Resultatet stimmer ocksa dverens med den bild som tjdnstepersoner
som arbetar med aterkrav beskriver i vara intervjuer. De beskriver att
Forsékringskassan forvéntar sig att enskilda kénner till reglerna om
uppgifterna finns pd myndighetens webbplats. Om informationen inte
finns pa webbplatsen sa forvéntar sig Forsdkringskassan didremot inte
alltid att den enskilde ska kénna till reglerna. En aterkravshand-
laggare uttrycker det sa hér:
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»
Men da finns det jattemycket information om det pa var hemsida,
sa man kan alltid luta sig tillbaka, men att okej, du har ju haft
mojlighet att gé in och ldsa pa hemsidan.

I var aktgranskning tog Forsikringskassan inte i ndgot drende
uttryckligen hinsyn till att regelverket dr svart eller komplicerat,
vilket dr ndgot som Forsékringskassan enligt sin rittsliga styrning kan
beakta i den beddmningen.’” Men i 8 av 82 drenden bedémer vi att
det var en omsténdighet som Forsidkringskassan kunde haft anledning
att ta hénsyn till.

I ett drende kommer Forsdkringskassan fram till att den enskilde ar i
god tro med motiveringen att den aktuella regeln inte finns beskriven
pa Forsédkringskassans webbplats. Men den aktuella lagregeln ar
enligt var bedomning tydligt beskriven i lagstiftningen. Det kan
darfor ifragaséttas om handldggaren varderat det som star i
lagstiftningen jamfort med det som stér pa deras webbplats.

4.4.4 Brister i formell riktighet nar det galler ond tro

I detta avsnitt redovisar vi resultaten nir det géiller den formella
riktigheten i Forsékringskassans beddmningar av ond tro. Vér
granskning visar att besluten i 18 procent av drendena (20 av 109)
har brister i motiveringen av ond tro. Det handlar dels om att beslutet
saknar en individuell motivering av den enskildes onda tro, dels om
att det inte framgar vilken av grunderna som Forsdkringskassan
bedomer den enskildes onda tro enligt.

Det saknas individuella motiveringar

Var granskning visar att Forsakringskassans besluti 11 procent av
drendena (12 av 109) saknar en individuell motivering som géller den
enskildes onda tro.

Som vi redovisar i tidigare avsnitt far inte Forsidkringskassan
schablonisera bedémningen av ond tro, utan bedémningen ska ta

%7 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 46.
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hénsyn till de individuella omsténdigheter som finns i det specifika
drendet.”

I var aktgranskning har vi stillt upp som krav att motiveringen av
ond tro behdver innehalla ndgon omstédndighet som &r individuell

for arendet, som till exempel att den enskilde i ett drende har fatt
information av Forsékringskassan. Vi har bedomt att motiveringen
inte dr individuell om myndigheten har motiverat utifran att alla
enskilda forvéntas kdnna till reglerna eller bara beskrivit reglerna som
till exempel finns beskrivna pa Forsdkringskassans webbplats eller i
lagtext. Vi har inte heller hir granskat hur bra motiveringen ar eller
hur Forsdkringskassan har uttryckt sig, utan endast vad motiveringen
innehaller for information.

Over lag hinvisar Forsikringskassan i drendena som saknar
individuell motivering endast till vilken information som finns pa
myndighetens webbplats. Men bland de 12 drendena finns ocksé ett
par drenden dér Forsdkringskassan inte alls redogor for ndgon slutsats
som géller ond tro.

Bristerna som vi har identifierat innebér inte att bedomningarna varit
felaktiga i sak, men de gor det svért for den enskilde att ta tillvara sin
ratt. Nar Forsdkringskassan inte dokumenterar sin bedomning ar det
inte mojligt att veta vilka 6vervdganden som handldggaren har gjort
och sérskilt otydligt blir det eftersom fradgan om skiliga insikter
innebdr ett sa stort bedomningsutrymme.

Det framgdr inte utifr8n vilken grund Férsékringskassan bedémer
den onda tron

I var aktgranskning har vi stéllt upp som krav att motiveringen
behover innehalla en uppgift om vilken av grunderna — insett eller
skdligen borde ha insett — som Forsékringskassans bedomning géller.

Var granskning visar att det i 8 procent (9 av 109) av drendena inte
framgar vilken av grunderna som Forsékringskassan bedomer den
enskildes onda tro enligt. I vissa drenden skriver Forsékringskassan
ut bada grunderna, men det gér inte att utldsa vilken av grunderna

% Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 42. Se dven JO, Justitiecombudsmdinnens
dmbetsberdttelse, Redogorelse 2014/15:J01 s. 520.
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som Forsikringskassan tyckte var uppfylld. I ndgra andra beslut star
det bara att den enskilde &r skyldig att betala tillbaka.
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5 Rattsliga brister och risker i
beddmningen av eftergift

Finns det skal for eftergift?

Handlaggning: Bevisborda: Beviskrav:
Aterkravshandliggare Den enskilde personen Sannolikt

Efter att Forsékringskassan har gjort bedomningen att en person ar
aterbetalningsskyldig ska myndigheten prova om det finns skal att
efterge aterkravet. Det betyder att personen inte behdver betala
tillbaka hela eller delar av ersittningen, trots att Forsakringskassan
har bedomt att hen &r aterbetalningsskyldig. Forsékringskassan féar
helt eller delvis efterge kravet om det finns sdrskilda skl *®

Det dr den enskilde som har bevisbordan vid beddmningen av
eftergift, till skillnad fran bedomningen av felaktig utbetalning och
aterbetalningsskyldighet. Det innebér att den enskilde maste visa

de omsténdigheter som hen tar upp som skél for eftergift. Om den
enskilde exempelvis begir eftergift av ekonomiska skil, behdver
personen visa att hen verkligen har svért att betala tillbaka. Nar den
enskilde har bevisbordan géller samma beviskrav som i ett formans-
drende, det vill siga sannolikt.'*°

Var granskning visar att det finns fa brister i det hiar bedomnings-
steget. Vi ser brister i 6 procent av drendena (12 av 202). Samtliga
brister har vi vérderat som brister i formell riktighet och de handlar

%108 kap. 11 § SFB.
10 Forsikringskassan, Aterbetalning, Vigledning 2024:2, version 1, s. 24.
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till stor del om att det inte framgar att Forsakringskassan har gjort

en individuell beddmning utifran omsténdigheterna i drendet. Véra
resultat i aktgranskningen visar dven pa andra sitt att handldggarna
inte gor nadgon individuell och sammantagen beddmning i fragan om
eftergift. Handléggarna tycker det ar svért att géra bedomningen, och
det &r dven svart for oss att forstd hur Forsakringskassan gor bedom-
ningen av sérskilda skél. Nedan beskriver vi vara viktigaste resultat
nér det géller det hiar bedomningssteget:

— Det stora bedomningsutrymmet gor att handlaggarna upplever
att det ar svart att gora beddmningen av sérskilda skil. Det
finns ett begrdnsat stod till handldggarna nér det géller hur
stor del av beloppet som myndigheten ska efterge. Men
Forsakringskassan arbetar for att handldggarna ska bedoma
lika drenden lika.

— Forsékringskassan tar framfor allt hdnsyn till ekonomiska
omsténdigheter i bade utredning och motivering av eftergiften.
Att handldggarna ensidigt anvéinder sig av ekonomiska
omstindigheter utgor en risk i den réttsliga kvaliteten.

— Forsékringskassans motivering saknar ofta individuella
omstdndigheter. En del drenden har brister i motiveringen av
sirskilda skél och saknar ddrmed en godtagbar motivering.

I andra drenden har vi gjort iakttagelser som visar pé att
Forsakringskassan inte gor ndgon individuell och samman-
viagd beddmning, genom att i en stor andel drenden anvidnda
en malltext.

5.1 Andelen som far eftergift &r 1&g

Det &r fa personer som far eftergift. Enligt statistik som vi fétt fran
Forsakringskassan fick totalt 4,6 procent hel eftergift och 1,5 procent
fick delvis eftergift av alla &terkravsdrenden under 2023. Nér det
géller sjukpenning gav Forsdkringskassan hel eftergift i 3 procent av
arendena och delvis eftergift i 1,7 procent. Nar det géller fordldra-
penning var det firre som fick eftergift.'"!

101 Mejl frdn Férsikringskassan till ISF 2024-04-23.
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Var aktgranskning visar liknande resultat. I de 4rendena har
Forsdkringskassan beslutat om hel eftergift i 4 procent av drendena
(8 drenden) och om delvis eftergift i 0,5 procent av drendena

(1 drende). Arendena fordelade sig sé att 6 drenden gillde sjuk-
penning och 3 drenden fordldrapenning.

Forsdkringskassan har ingen statistik 6ver vilka omstidndigheter som
har funnits i de fall ddr myndigheten beslutar om eftergift. Antalet
drenden som vi har i var granskning dér en enskild har fatt eftergift ar
for fa for att vi ska kunna dra nagra slutsatser av vara resultat om
beviljanden, men i avsnitt 5.3. redovisar vi vilka omsténdigheter
Forsékringskassan tar hdnsyn till i eftergiftsbedomningen oavsett

om den enskilde fér eftergift eller inte. Vi kan se i var granskning att
Forsdkringskassan har gett eftergift oavsett om den enskilde sjdlv har
tagit upp skal for eftergift eller inte. I endast ett av vara drenden har
den enskilde tagit upp omstidndigheter som skulle kunna vara skél for
eftergift, och i resterande har den enskilde inte tagit upp négra.

En tjansteperson fran rittsavdelningen sédger i var intervju att
handldggaren ska motivera och kunna bevilja eftergift utan att den
enskilde sjdlv tar upp ndgra omstandigheter.

»
Da ska man spalta upp, bildligt talat, alla skil som tala for och
emot. Och géra en bedémning av det dir. Aven om den enskilde &r
helt passiv.

I var aktgranskning varierar beloppen pa den felaktiga utbetalningen
som Forsdkringskassan har gett eftergift for mellan cirka

2 400 kronor och 127 000 kronor. I ett &rende har den enskilde
orsakat felutbetalningen, och i sju har myndigheten orsakat fel-
utbetalningen. I ett drende har badde myndigheten och Forsakrings-
kassan orsakat felutbetalningen.

5.2 Det finns ett stort bedémningsutrymme i
bedédmningen av eftergift

Det finns ett stort bedomningsutrymme nér det géller vad som kan
raknas som sdrskilda skél for att fa eftergift. Det innebar att det finns
ett utrymme for handléggaren att ta hinsyn till ménga olika
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omsténdigheter i ett drende.!”? De som arbetar med aterkrav upplever
att det dr svart att bedoma eftergift. Var granskning visar ocksa att det
stod som handlidggarna har tillgang till &r begrénsat nér det giller att
bedoma om en person ska fa hel eller delvis eftergift. Det stora
beddomningsutrymmet gor ocksa att det dr svart for olika handlaggare
att gora lika beddmningar. Se mer om beddmningsutrymme i avsnitt
1.2.5.

5.2.1 Flera faktorer ska vagas in i bedémningen

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) kan eftergift komma i
fréga for att mildra konsekvenserna av det stringa personliga ansvar
som foljer av aterbetalningsskyldigheten och for att anpassa beloppets
storlek till den aterbetalningsskyldiges ekonomiska och sociala
situation. Forsikringskassan bor enligt HFD gora en individuell och
sammanvédgd bedomning av omstidndigheterna. HFD sdger att de
faktorer som myndigheten kan behdva ta hénsyn till dr bland annat
orsaken till den felaktiga utbetalningen, hur lang tid som har gétt
sedan utbetalningen, beloppets storlek och personens ekonomiska
forhéllanden, hilsa och forsorjningsméjligheter.'®

Forsdakringskassan skriver i sina vigledningar att det inte gar att
sammanstilla praxis nir det géller att bedoma vad som ar sirskilda
skél for eftergift. Omsténdigheter som i ett d&rende kan vara ett sérskilt
skél for eftergift kan i ett annat drende bedémas som otillrdckliga for
eftergift 6verhuvudtaget.'™

En person som arbetar pé réttsavdelningen forklarar det sa hir i en
intervju:

12 Inspektionen for socialforsikringen, Att anvinda lagens bedomningsutrymme. 1SF
kommenterar 2016:1.

13 RA 2008 ref. 2.

104 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 51.
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»

Det giller ju liksom att sétta ner foten pa nagot sétt. Men praxis r
otroligt spretande. Det gar inte att dra nagra stora véixlar pa praxis.
Utan det som blir eftergift i vissa fall kan i ett likartat fall inte bli
eftergift och sé vidare. Och den &r vildigt svar. Ja, néstan vad som
helst kan beaktas vid eftergiftsdomningen. Mer &n vad som uttrycks
i var vigledning sa att sdga. Det finns ingen begrénsning dér, annat
an att skdlen ska vara sérskilda.

Forsékringskassan beskriver i sin vigledning flera olika omsténdig-
heter som handldggaren kan ta hénsyn till i sin bedomning.' Men
handlaggarna ér kluvna till om de har tillrdckligt med stdd for att
bedoma fragan om eftergift. En person svarar sa hér:

»

Alltsé, bade ja och nej tycker jag. Du kan f2 in precis vad som
helst. Du kan fé en livshistoria pa 25 sidor. Och da blir det lite att
okej, jag vet allt som har hént for 15 &r sedan. Det &r inte relevant,
for det dr inte da felutbetalningen har hént. Men det dr ocksé svart
typ att inte beakta dem. Hur ska vi tdnka kring det? Det finns inga
riktiga tydligheter i hur langt vi ska beakta hélsa? Ska vi titta pa
hélsan, hur hilsan har varit 6ver tid, eller bara for aterkravs-
perioden?

5.2.2 Tjanstepersonerna tycker att
eftergiftsbeddmningen &ar svar att géra

Det &r tydligt att Forsdkringskassan anser att utrymmet for vad som
kan vara sirskilda skél dr stort och att bedomningen &r komplicerad
och svar. Det framkommer bade av Forsdkringskassans styrande och
stodjande dokument och av de tjdnstepersoner som vi har intervjuat
pa Forsékringskassan. Det dverensstimmer ocksa med var uppfatt-
ning av bedomningen av eftergift.

Forsakringskassan beskriver i sin vagledning att handlaggaren ska
véga in alla skél som talar bdde for och emot eftergift och att bedom-
ningen kan vara komplicerad.'” Alla tjanstepersoner som vi har
intervjuat dr 6verens om att eftergiftsbedomningen generellt sett dr
svar. Det beror enligt tjdnstepersonerna pa att eftergiftsbedomningen

105 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s 53-59.
106 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 50.
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innehéller ett stort bedomningsutrymme. Nagra beskriver att det &r
svart eftersom bedomningen omfattar bade mjuka vérden och stort
bedomningsutrymme.

Négra av de som vi har intervjuat tror att olika handléggare tar
hénsyn till olika omsténdigheter. De tror att de bedomer lika nér det
géller omsténdigheter som ror betalningsférmaga, men inte nér det
géller hélsa. En handldggare beskriver det sa har:

»
Vildigt diffus sak. Vad ar hélsa for dig? Vad ar hilsa for mig? Vad
ar ohdlsa for dig och vad &r ohilsa for mig? Vad ar hélsoskal att
befrias f6r?

Vara intervjuer visar ocksa att olika tjanstepersoner beskriver olika
omsténdigheter som exempel pé skél for att kunna fa eftergift. Négra
handlaggare som vi har intervjuat anser att det méaste finnas flera skél
som talar for eftergift och att det inte rdcker med ett skél. De anser
ocksé att hilsa dr det storsta skalet till att fi eftergift, men att andra
exempel dr ekonomi och livssituation. De tar dven hénsyn till vem
som har orsakat felet, men menar att det aldrig ensamt kan avgora att
en person far eftergift.

Négra andra personer som vi har intervjuat anser att ett skél till
eftergift &r om det dr Forsakringskassan som har orsakat felutbetal-
ningen och att felutbetalningen har pagétt under lang tid eller ror sig
om ett hogt belopp. De forklarar det sé hér:

»
Flera faktorer som spelar in, bade till varfor du kanske inte far
eftergiften till varfor du far eftergift. Det kan ocksa vara sé att man
anser att vissa skl dr starkare &n andra. Det talar starkt mot att du
ska fé eftergift om du har ldmnat oriktiga uppgifter. Men & andra
sidan har du kanske en betalningsférmaga som aldrig kommer att
forbattras. Da far man se liksom vad viger tyngst i detta.

5.2.3 Begransat stdd for bedémningen av hur stor del
som ska efterges

Niér Forsékringskassan har kommit fram till att den enskilde ska fa
eftergift, behover Forsakringskassan avgora om den enskilde ska fa
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eftergift pa hela eller delar av aterkravet.!%” Forsikringskassans
vigledning beskriver det hir mycket kortfattat.'%

De specialister som vi har intervjuat anser att de styrande och
stodjande dokumenten &r nagot bristfalliga i de hér delarna.

»
Det finns inga riktlinjer pd hur mycket man ska ge i vissa
avseenden eller hur mycket talar det hér for. Utan det &r ju en
beddmning som varje enskild handléggare gor.

De handldggare som vi har intervjuat anser att det &r svart och klurigt
att bedoma om myndigheten ska ge hel eller delvis eftergift. Nagra
sdger att det 4r omojligt att gora lika bedomningar nir det géiller hel
eller delvis eftergift. Vissa av de som vi har intervjuat beskriver att de
utvecklar en kénsla for beddmningen av hel eller delvis eftergift med
tiden. Det &r inget som de kan lésa sig till.

De personer som vi har intervjuat uppger att de oftast héller sig till
hel, tre fjardedelar, halv eller en fjardedels eftergift. Men négot
som kan avgdra om det blir delvis eftergift 4r om till exempel
Forsékringskassan har medverkat eller orsakat en viss period av
den felaktiga utbetalningen. D4 kan de ibland ge delvis eftergift
motsvarande beloppet for den period som Forsikringskassan har
orsakat.

»
Man ser kanske just efter den hér perioden var det Forsakrings-
kassans fel. Den summan kanske vi ger eftergifter pa. Det star
liksom inte svart pa vitt hur man ska ténka, utan det dr mycket egen
beddomning.

I véar aktgranskning hade vi endast ett d&rende som géllde delvis
eftergift. Det aterkrdvda beloppet uppgick till cirka 4 200 kronor och
den enskilde fick eftergift med hélften. Det fanns ingen motivering
till varfor en del av och just halva aterkravet eftergavs. Exemplet fran
aktgranskningen bekréftar bilden som vi far av intervjuerna, det vill
sdga att handldggarna har svart att forklara hur de kommer fram till
hur stor del den enskilde ska fa i eftergift.

197 108 kap. 11 § SFB.
18 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 51 och 68.
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5.2.4 Forsakringskassan arbetar med likabedémning

Det stora bedomningsutrymmet gor att utredningen och beddmningen
riskerar att skilja sig at mellan olika handldggare. Forsékringskassan
arbetar darfor pa olika sitt med likabedomning. Forsdkringskassan
kallar dven det har for att den arbetar for en enhetlig rdttstillimpning,
det vill sdga att handldggarna ska tillimpa samma bestimmelse i
samma situation pa samma sétt.

Handldggarna har arbetsplatslérande

I Forsédkringskassans véigledning och i deras metodstod star det att det
ar viktigt att kontinuerligt fora en dialog i teamet om olika fall. Syftet
ar att s& langt som mojligt minimera risken att myndigheten bedémer
likvérdiga fall olika beroende p& handliggare.'”

I vara intervjuer kommer fram att handldggarna traffas varje vecka
och har det som myndigheten kallar arbetsplatsiirande. Dér
diskuterar de aterkravsdrenden som de tycker &r svéra och presenterar
hur de har tinkt. De fér ocksé hora hur deras kollegor tanker kring
arendet. De diskuterar inte bara eftergiftsbedomningen, utan &dven
aterbetalningsskyldigheten och andra fragor.

Eftergiftsbedémningen var ett sarskilt fokusomréde under 2023

Intervjuade som é&r insatta i den handldggande verksamheten berittar
att eftergift var ett sirskilt fokusomrade under 2023. Det innebar att
specialisterna granskade 15 drenden per enhet varje manad och pa sa
sétt fick en bra bild av hur alla enheter som arbetar med generella
aterkrav bedomer eftergift. Men sedan september 2023 &r eftergift
inte langre ett sarskilt fokusomrade, pa grund av begransade resurser.
Myndigheten granskar inte drenden pé det hér séttet ldngre.

1 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 62-63.
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En person forklarar hur de tidigare arbetade med likabeddmning sé
hér.

»
Man ska ju gora nagot sa dér lika. Sedan sa kanske det inte ar exakt
lika i alla fall. Och det kan man ju inte sikerstélla att det blir heller,
eftersom det 4r en egen bedomning fran handldggare till hand-
laggare, och ingen &r ju den andra lik. Men vi gor ju ocksa analyser
av hur det ser ut enhetsméssigt, och hur vi forhaller oss nationellt
mellan varandra. Och ser vi d& att hér sticker den hir enheten ut, da
kanske man far gora ndgon insats och kolla mer.

De sérskilda beslutsfattarna ser mdnga eftergiftsbedémningar

Niér den felaktiga utbetalningen dverstiger 40 000 kronor géller en
sérskild beslutsordning. Den innebir att aterkravshandldggaren
lamnar ett forslag till beslut och att en sérskild beslutsfattare
kvalitetssakrar drendet och fattar beslut om dterkravet.'!? Det ar ett
fatal personer som ér sédrskilda beslutsfattare, vilket innebér att de
séarskilda beslutsfattarna ser utredningar och forslag till beslut fran
samtliga aterkravsenheter.

De sérskilda beslutsfattarna berittar att de diskuterar ménga drenden
varje vecka. Beslutsfattarna upplever att de olika enheterna i landet
skiljer sig at ndr det giller bedomning av eftergift och motiveringar i
dessa beslut. De tror att det beror pa att de olika enheterna arbetar pa
olika sitt.

De sérskilda beslutsfattarna anser att det inte dr deras uppgift att se
till att aterkravshandlaggarna ger eftergift pa liknande sétt. De uppger
att det dr specialisterna och cheferna som har kvalitetsansvaret for
samtliga drenden. Deras uppgift &r i stéllet att se till att den bedom-
ning som handldggaren har gjort dr ordentligt motiverad och
underbyggd.

10 Forsikringskassan, Generaldirektdrens arbetsordning for Forsikringskassan, 2016:02,
version 13, s.16.
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»
Ett och samma drende skulle kunna bli exempelvis halv eftergift
eller tre fjardedels eftergift beroende pé hur foredraganden har
motiverat den. Och dér har vi diskussioner sinsemellan dér vi sdger
att ja, man hade kunnat kdpa tre fjardedelar i det d&rendet men
foredraganden har gjort den hér bedomningen, de har skrivit den
hér motiveringen, vi anser att motiveringen héller. Da gér vi pa
foredragandes linje. Sa att det &r vil den beddmningen som det
finns stdrst utrymme att det blir olika typer av resultat i ett drende.

Men de sérskilda beslutsfattarna uppger samtidigt att f6ljden av att de
tittar p4 ménga drenden och pratar med varandra om hur de bedomer
olika drenden ocksé borde leda till en mer lika bedomning av
eftergift.

5.3 Forsakringskassan tar framfér allt hansyn
till ekonomiska omstandigheter

Var aktgranskning visar att Forsdkringskassan framfor allt tar hdnsyn
till ekonomiska omstindigheter i bdde motivering och utredning av
eftergift. Granskningen visar ocksa att Forsiakringskassan i stor
utstrdckning utreder sddana uppgifter som handldggarna har tillgang
till i sina system, vilket oftast &4r ekonomiska omsténdigheter. I var
granskning har vi inte bedomt att det hér utgdr en brist i réttslig
kvalitet, utan det hér ingér i hur vi har kartlagt hur Forsékrings-
kassans motiverar bedomningen av eftergift (avsnitt 1.5.4.) Att
Forsakringskassan har stort fokus pa ekonomiska omstandigheter
innebdr att det finns en risk att handlaggarna inte tar hansyn andra
omstandigheter i sin bedomning och att de dérfor inte gor en
individuell och sammanvigd bedomning s& som myndigheten ska
gora.

Forklaring av begreppet omstindigheter vid bedomning av eftergift

En omsténdighet ar ett séarskilt faktum eller forhallande som har
omedelbar betydelse fér bedomningen. En omsténdighet nar det géller
beddmningen av eftergift kan till exempel vara att den enskilde har
skulder eller 1dngvarigt nedsatt halsa.
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5.3.1 Forsakringskassan motiverar besluten utifran
ekonomiska omstandigheter

Forsdkringskassan har tagit stillning till eftergift i de 192 drenden dér
myndigheten skulle bedoma eftergift. I de drenden dér Forsékrings-
kassan tar hdnsyn till ndgon omsténdighet i motiveringen handlar
majoriteten om ekonomiska omsténdigheter.

I 144 &drenden har Forsdkringskassan anvént malltext, vilket innebér
att det inte gér att utldsa vilka omstédndigheter som myndigheten har
tagit hansyn till. Var aktgranskning visar att Forsakringskassan tar
hénsyn till ekonomiska forhéllanden i 43 drenden. I beddmningarna
aterkommer bland annat uppgifter om betalningsférméga, svérigheter
att betala tillbaka och vilja att betala tillbaka. I 15 drenden har
Forsdkringskassan tagit hdnsyn till andra omstandigheter, exempelvis
vem som har orsakat aterkravet, om den enskilde har varit i ond tro,
om den enskilde inte har forstétt att det varit en felaktig utbetalning,
om det har gétt lang tid sedan utbetalningarna gjordes eller den
enskildes hélsa.

Figur 2 Vad Forsikringskassan tar hinsyn till vid bedomning av
eftergift

Andra omstandigheter j 15

Ekonomiska omstédndigheter 43

Malltext — oklart vad som beaktas 144

0 50 100 150 200

Anm.: I 10 drenden har Forsdkringskassan tagit hansyn till bade ekonomiska omsténdigheter
och andra omsténdigheter. Det innebér att den totala drendeméngden i figur 2 inte summerar till
192.
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JO gjorde i februari 2023 en inspektion av Forsakringskassans
kontroll- och terkravsverksamhet.!'! JO kom bland annat fram till att
bade kommuniceringsbreven och besluten om eftergift riktar in sig pa
de ekonomiska skélen for eftergift. Enligt JO borde beskrivningen av
vilka skal for eftergift som kan komma i fraga vara mer allsidig. Vara
resultat bekriftar JO:s bild. Var aktgranskning visar att Forsékrings-
kassan 1 stor utstriackning tar hinsyn till ekonomiska skél vid
eftergiftsbedomningen. Det skiljer sig bdde frén hur vigledningen
beskriver att handlédggarna ska gora och hur tjdnstepersoner pa
Forsékringskassan beskriver att de ska bedoma eftergift.

Vi ser ocksa att det ar ovanligt att Forsakringskassan tar hansyn till
bade ekonomiska och andra omstdndigheter. Endast i 5 procent av
vara granskade drenden (10 av 192) har Forsdkringskassan gjort det.
Men i vara intervjuer sidger handldggarna att de tar hansyn till flera
olika omsténdigheter i eftergiftsbeddmningen. De menar ocksa att de
tar hdnsyn till pAgéende rehabilitering, hilsa och familjesituation samt
vem som har orsakat felet.

En person som arbetar med réttsligt stod till aterkravsenheterna
berittar i intervju att de i framtiden kommer att lamna mer stod kring
till exempel vad man kan ta for hdnsyn till andra saker utover den
enskildes ekonomiska forhillanden. De har diskuterat de hir fragorna
efter kritiken frdn JO och arbetat med att de inte ska ha summariska
motiveringar. Men samtidigt menar personen att Forsakringskassans
beddmningar har godtagits i stor utstrickning i praxis.

5.3.2 Foérsakringskassan utreder de uppgifter som de
har tillgangliga, vilket ofta ar ekonomiska

Var aktgranskning visar att Forsdkringskassan har utrett den enskildes
ekonomiska forhallanden i 190 av de 192 granskade drendena.
Forsékringskassan utreder alltsa den enskildes ekonomiska
forhallanden i mycket stor utstrackning. Det vanligaste &r att
Forsdkringskassan utreder skulder hos Kronofogdemyndigheten och
skulder hos Forsakringskassan. Det gor handldggaren i 96 respektive
95 procent av alla drenden. Forsékringskassan tar ocksa in inkomst-
uppgifter internt frdn andra drenden i 68 procent av drendena. Det kan

" JO, Inspektion av Forsikringskassan VO GF betalning och dterbetalning samt GF Kontroll
vid kontoret pa Telefonplan i Stockholm den 7-9 februari 2023 rorande kontroll- och
daterkravsverksamheten, dnr 8029-2022.
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dé handla om vilken &rsinkomst som den enskilde har uppgett i en
ansokan om fordldrapenning eller sjukpenning.

En av specialisterna som vi har intervjuat siger:

»
Dir har vi ju séllan en fullstindig bild av personens ekonomiska
och sociala forhallanden. S& dér ar det ju upp till personen sjélv att
vid kommunicering aterkomma med och redogora for sin situation.

Forsékringskassan har endast utrett personliga forhéllanden i

atta procent av drendena. D4 har handlédggaren kontrollerat uppgifter
internt om héilsa eller sjukdom eller andra uppgifter, som till exempel
sociala forhéllanden.

5.4 Forsakringskassans motivering saknar
individuella omstandigheter

Forsdkringskassan ska motivera sina beslut och gora en individuell
och sammanvigd bedomning vid eftergift. Var aktgranskning visar att
det i sex procent av drendena (12 av 192) finns brister i motiveringen
av eftergift. I dessa drenden menar vi att Forsiakringskassan borde ha
tagit hansyn till fler omstindigheter och beskrivit dem i motiveringen
av beslutet. I ett d&rende bedomer vi dessutom att Forsékringskassan
borde ha utrett omstdndigheterna kring eftergift mer.

Var granskning visar ocksé att Forsékringskassan i 75 procent av
besluten (144 av 192) anvander malltext i sin motivering, det vill
sdga en standardiserad motivering som darfor saknar individuella
omstandigheter. I vir granskning har vi inte bedomt att det hér utgor
en brist 1 rattslig kvalitet, utan det hér ingar i hur vi har kartlagt hur
Forsakringskassans motiverar bedomningen av eftergift (avsnitt
1.5.4.). Men resultaten tyder pa att handlidggarens beddmning inte &r
individuell och sammanvégd utifran omsténdigheterna i drendet pa
det sitt som Forsikringskassan ska gora. ''? Resultaten innebér ocksa
att det &r svart for den enskilde att forstd hur myndigheten har
kommit fram till sitt beslut.

12 JO, Justitieombudsmdinnens dmbetsberttelse, Redogorelse 2014/15:J01, s. 501-514, dnr
6804-2012; Rénstrom. E, Aterkrav av socialforsikringsersittning och arbetsloshetsersdttning,
s. 197.
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I de drenden dér Forsdkringskassan har anvént sig av en malltext, ar
texten nedan det enda som funnits med i beslutet.

Vi har inga uppgifter om ekonomiska eller andra omstédndigheter som
skulle hindra dig fran att betala tillbaka. Darfér bedomer Forsikrings-
kassan att det inte finns sarskilda skil for att befria dig frén att betala
tillbaka.

Den hir motiveringen &r forvisso en fullstindig motivering av
bedomningen av eftergift. Men den visar inte vilka omstandigheter
i drendet som Forsdkringskassan har tagit hiansyn till.

Som vi beskriver ovan genomforde JO i februari 2023 en inspektion
av Forsakringskassans kontroll- och aterkravsverksamhet. JO kom da
fram till att motiveringarna i eftergiftsdelen var kortfattade och
standardiserade, sdrskilt nir myndigheten inte beviljade eftergift.

I vissa fall saknades &ven en individualiserad motivering i eftergifts-
frdgan. Vara resultat visar samma sak.

5.4.1 Det ska finnas en individuell och sammanvagd
beddmning

Enligt praxis, Forsdkringskassans vigledning och véra intervjuer ar
det tydligt att handldggarna ska gora en individuell och sammanvégd
beddmning av omstindigheterna i drendet ndr de bedomer eftergift.
Men som vi beskriver i tidigare avsnitt kan det vara en komplicerad
beddomning for handldggarna att gora (se avsnitt 5.2.).

Aven enligt forvaltningslagen ska ett beslut innehélla en klargérande
motivering, om det inte 4r uppenbart obehovligt.'"® Kravet att
motiveringen ska vara klargorande innebér att en part ska kunna
forsta hur myndigheten har resonerat i det enskilda fallet. Motive-
ringsskyldigheten innebér att myndigheten méste ange de skél som
har bestamt utgangen i drendet. Myndigheten maste inte ingdende
redogora for sakforhallandena i drendet eller for hur dessa har
bedomts. Men i uttrycket klargorande ligger d4nda att skdlen méste
presenteras pa ett sddant sitt att de blir begripliga for den enskilde.!'

Forsékringskassan beskriver i sin vigledning att det inte &r tillrdckligt
att endast tala om att de uppgifter eller underlag som den enskilde har

113 32 § forsta stycket Forvaltningslagen (FL).
14 Prop. 2016/17:180, En modern och rittsséker forvaltning- ny forvaltningslag, s. 320-321.
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lamnat in inte ar tillrdckliga for att kriterierna i den aktuella
paragrafen ska vara uppfyllda. Det &r en allt f6r allmdn motivering
som dr svar att forstd. Den ger inte heller tillridcklig ledning f6r den
enskilde nér hen ska ta stillning till om beslutet ska overklagas.''

Enligt vigledningen ska handldggaren véga in alla skil som talar
béde for och emot eftergift.!'® I Forsakringskassans beslutsmall finns
det ocksa en instruktion” om att handldggaren ska motivera sin
bedomning genom att viga de skél som talar emot respektive for
eftergift och hur handldggaren har kommit fram till sin slutsats.

Men var aktgranskning visar att handldggarna séllan gor det, se
nedan i avsnitt 5.4.3.

5.4.2 En del beslut har brister i motiveringen

Var granskning visar att det finns brister i sex procent av drendena
som giller eftergift (12 av 192 drenden). Dessa beslut saknar god-
tagbara motiveringar utifrdn omsténdigheterna i drendet och det ar
tydligt att Forsdakringskassan borde ha tagit upp vissa omstandigheter
i beslutet.

Omsténdigheterna dr sdidana som Forsékringskassan i sin vigledning
beskriver att handldggarna ska ta hinsyn till i sin bedomning av
eftergiften.!'” Det handlar till exempel om att den enskilde har
uppgett att hen inte kénde till reglerna, att hen har fatt felaktig
information fran Forsdkringskassan eller att myndigheten har godtagit
felaktiga uppgifter under lang tid eller har haft kinnedom om de
riktiga forhallandena. Vi har ocksé sett exempel dér den enskilde har
haft mycket hoga skulder hos Kronofogdemyndigheten.

I 11 av dessa drenden har Forsdkringskassan inte beskrivit ndgon
individuell omsténdighet i motiveringen och i ett drende har Forsak-
ringskassan tagit upp hélsa som enda skél mot eftergift. Den enskilde
har inte fatt eftergift i ndgot av dessa drenden. I fyra drenden finns det
omstandigheter kring anledningen till felutbetalningen som skulle
kunna vara urséktliga och utgora skl for eftergift. Bedomningen av
felaktig utbetalning och aterbetalningsskyldigheten ska vara objektiv
och Forsékringskassan ska da inte ta hénsyn till vad den enskilde har

115 Forsikringskassan, Forvaltningsritt i praktiken, Vigledning 2004:7, version 19, s. 83.
116 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 50.
7 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s 53-59.
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forstatt. Det ska i stéllet Forsékringskassan gora i eftergiftsbedom-
ningen, vilket myndigheten alltsa inte har gjort i dessa fyra drenden.

Exempel pa drende dir Forsdkringskassan borde ha tagit upp fler
omstdndigheter i motiveringen av eftergift

Felutbetalningen beror pa att Forsékringskassan har betalat ut
sjukpenning utifrén den enskildes sjukpenninggrundande inkomst,
men skulle egentligen ha betalat ut ersittningen med ett lagre belopp
pa grund av arbetsloshetstaket. Anledningen till felet ar att
Forsdkringskassan missade en uppgift om att den enskilde hade blivit
arbetslos. Myndigheten kom fram till att den enskilde skéligen borde
ha insett att det blivit fel eftersom den enskilde forvéntas kénna till
reglerna om arbetsloshetstaket.

Nér det gdller motiveringen av nekad eftergift finns endast malltext.
Omsténdigheter som vi menar att Forsakringskassan borde ha tagit
upp i motiveringen av eftergift ar att Forsédkringskassan har orsakat
felutbetalningen och haft kinnedom om de rétta forhallandena sedan
mer an ett ar tillbaka och att aterkravet ar pa mer d4n 20 000 kronor.
Den enskilde var dven sjukskriven och hade enligt medicinska
underlag en omfattande nedsatt forméga att fungera i vardagen och
klarade inte sina egna aktiviteter i dagliga livet. Var bedomning ar att
den enskilde kan ha haft sarskilt svart att forsta att det blivit fel.

5.4.3 Forsakringskassans beslutsmotivering saknar
individuella omstandigheter i stor utstrackning

Var aktgranskning visar att Forsékringskassan ofta endast anviander
en standardiserad motivering, malltext, ndr de motiverar sitt beslut.
Forsdakringskassan har anvint en sddan motivering i 76 procent av
vara granskade drenden (146 av 192 drenden). Ibland finns det {3,
eller inga, individuella omsténdigheter for eftergift i ett drende. Vi
kan da forsta att Forsdkringskassan anvinder sig av malltext. Men vi
ser att Forsdkringskassan 1 stor utstrdckning anvénder sig av mall-
texten dven nér det finns omstédndigheter i d&rendet som kan tala for
eller emot eftergift. Att motiveringen i stor andel saknar individuella
omstandigheter gor att vi ifragasétter om Forsikringskassans
motiveringar dr anpassade efter forutsittningarna i drendena.
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Var granskning visar exempel pa att det finns individuella
omsténdigheter som skulle kunna utgéra skil for eftergift i flera
arenden, men att handldggarna dnda i liten utstrackning tar upp dessa
i sin bedomning. Det vicker fragan hos oss vad som krévs i ett drende
for att handlaggaren ska frangd malltexten och motivera sitt still-
ningstagande utifrdn de omstindigheter som faktiskt finns i drendet.

En person frén rittsavdelningen resonerar i en intervju kring varfor
handlidggarna anvénder sig av malltext.

»

Man kanske anvéinder malltext for att man inte forstar hur man ska
beddéma det. Det finns ju en risk att man vill skydda sig sjélv ocksa.
Om man inte vet hur man ska bedéma vissa saker, da kor man
malltexten.

Beloppets storlek, den enskildes invindningar samt att
Forsdkringskassan har orsakat felutbetalningen ar exempel pa
omsténdigheter som typiskt sett kan vara relevanta att beakta i
eftergiftsbedomningen. Vi menar dérfor att det i drenden dér dessa
forekommer, kan finnas skél for Forsékringskassan att lamna en
individuell motivering dir den aktuella omstiandigheten tas upp.

Var granskning visar att Forsékringskassan séllan tar upp dessa
omstidndigheter i sin beddmning. Vara resultat indikerar att det finns
en osdkerhet hos handldggarna om hur de ska gora en sammanvdgd
bedémning av omstiandigheterna i drendet.

Myndigheten anvénder malltext i stor utstrdckning dven nér det &r
ett hégre belopp

Enligt HFD é&r beloppets storlek en omsténdighet som myndigheten
kan viga in i eftergiftsbeddmningen.''® Forsékringskassans vig-
ledning beskriver att det finns en hdgre presumtion for att en enskild
kan betala tillbaka en skuld om den géller ett 1agt belopp dn om den
giller ett hogre belopp.'"”

Var aktgranskning visar att Forsékringskassan anvinder sig av
malltext ndr det ror sig om belopp som dr 6ver 15 000 kronor eller

118 RA 2008 ref. 2.
119 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 56.
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mer. Det gjorde Forsiakringskassan i 17 av 33 drenden. Malltext har
dven anvénts 1 tva av de sex drendena som ér 6ver 40 000 kronor.

Malltext anvédnds dven nadr den enskilde har invdndningar

Forsdkringskassan beskriver i sin vigledning att det ar viktigt att
bemdéta den information eller de underlag som har kommit in under
kommuniceringstiden. Motiveringen ska tydligt visa att myndigheten
har tagit del av underlaget och hur de har beddmt att underlaget har
paverkat det stillningstagande som myndigheten har meddelat den
enskilde i kommuniceringsbrevet.'?

Den enskilde har haft invdndningar mot aterkravet och tagit upp
omsténdigheter som skulle kunna vara skil for eftergift i 31 av

192 drenden. I 18 av dessa 31 drenden har Forsdkringskassan anvént
sig utav malltext, och alltsd varken bemott den enskildes invand-
ningar eller ldmnat en individuell motivering till bedomningen av
eftergiften.

Malltext anvdnds dven ndr myndigheten har orsakat

Ett annat skél som Forsékringskassan kan ta hinsyn till i bedom-
ningen av eftergift &r vem som har orsakat felutbetalningen. Att
Forsdkringskassan eller ndgon annan har orsakat eller medverkat till
felutbetalningen kan vara skél som talar for eftergift. Det géller till
exempel om den enskilde har anmaélt &ndrade forhallanden och
Forsékringskassan dndé av olika skél har fortsatt att betala ut en
ersittning felaktigt.'?!

Vi ser att Forsdkringskassan anvénder sig av malltext i stor utstriack-
ning &ven nér det &r myndigheten eller nigon annan som har orsakat
felutbetalningen. Det har Forsakringskassan gjort i 62 av 83 drenden
dér Forsdkringskassan har orsakat felutbetalningen.

120 Forsikringskassan, Vigledning 2004:7, version 19, s. 83.
121 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 54.
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5.5 Tillfalligt andrad tilldmpning for att gora
utredningen och bedémningen enklare

Négra personer berittar i intervju att Forsékringskassan frdn och med
slutet av mars 2024 tillfalligt 4ndrade sin tillimpning av eftergift.
Fran och med da har myndigheten under en tid gjort vissa avsteg,

sa kallade forenklingar, frén hur vigledningen beskriver att de ska
utreda och bedoma eftergift. Ledningsgruppen for verksamhets-
omradet Betalning och dterbetalning beslutade om den dndrade
tillimningen den 20 mars 2024 och den tilldimpades till den

18 december 2024.

Enligt véra intervjuer inférde ledningsgruppen den fordndrade
tillimpningen for att gora handldggningen enklare och snabbare. Men
ledningsgruppen forankrade inte detta med réttsavdelningen eller med
enheten for rattsligt stod.

Den dndrade tillimpningen innebar bland annat att Forsékringskassan
inte utredde skal for eftergift nar det gillde aterbetalning av inkomst-
baserad dagerséttning. Den innebar ocksé att Forsékringskassan inte
utredde skal for eftergift om den enskilde hade inledd eller beslutad
skuldsanering. Vi konstaterar att dessa generella avsteg innebar att
Forsdkringskassan inte gjorde ndgon individuell och sammantagen
beddmning av eftergiften. Tillimpningen av avsteget som handlar om
skuldsanering innebar ocksé att Forsédkringskassan inte gjorde ndgon
objektiv och saklig bedomning vilket riskerar att leda till omotiverade
skillnader for enskilda. ISF bedomer att dessa forenklingar inte
overensstimmer med de forvaltningsrittsliga krav som finns och som
JO i samband med granskningar av Forsékringskassans aterkravs-
hantering poingterat.'??

Vi konstaterar att dessa forenklingar inte hade inforts vid tiden for
handlaggningen av de drenden som vi har granskat. Vi vet darfor inte
hur den faktiska tillimpningen av forenklingarna har sett ut. Men
inneborden av forenklingarna var att handlédggarna inte skulle gora
en individuell bedomning under 2024, och den innebdrden

12232 § forsta stycket FL; prop. 2016/17:180, En modern och rittsséiker forvaltning- ny
forvaltningslag, s. 320-321; JO, Inspektion av Forsdkringskassan VO GF betalning och
dterbetalning samt GF Kontroll vid kontoret pa Telefonplan i Stockholm den 7-9 februari
2023 rorande kontroll- och dterkravsverksamheten, dnr 8029-2022.
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Overensstimmer ocksa med de brister och risker som vi ser att
handlaggarna har gjort i de drenden som vi har granskat.

Avsteg 1

Nér drendet géller aterbetalning av inkomstbaserad dagersattning
(foréldrapenning, tillféllig fordldrapenning, sjukpenning och
graviditetspenning) ska handldggaren bedoma att den enskilde har en
betalningsforméga och att det inte finns skil for eftergift. Ingen
ytterligare utredning av eftergiften ska goras innan kommunicering.
Om den enskilde inkommer med synpunkter ska dessa hanteras och
bedomas enligt ordinarie arbetssitt enligt process och végledning.

Avsteg 2

Om den enskilde har inledd eller beslutad skuldsanering ska eftergift
beviljas for hela kravet. Avsteget omfattar inte kontrollkrav. Man
behover inte utreda vilken period som ska inga i skuldsaneringen.
Man behover inte kontakta Kronofogdemyndigheten for att utreda till
exempel om personen har en betalningsplan eller inte, eller hur linge
skuldsaneringen pagar. Motiveringen i beslutet ska se ut enligt
foljande:

Eftersom du har skuldsanering sa bedomer Forsakringskassan att du
har en svar ekonomisk situation. Dérfor behover du inte betala
tillbaka.

En person som arbetar pd Forsékringskassans réittsavdelning séger att
hen generellt 4r emot att Forsékringskassan infor forenklingar pa det
hir séttet, atminstone nér det géller eftergiftsbedomningen.

»

Det ér en vildigt svar bedomning. Och borjar man forenkla det dir
med eftergift. Det 4r den sista ventilen sd att séiga som finns, for att
det ska bli skaligt i slutdndan.

En annan person som vi har intervjuat som arbetar med réttsligt stod
anser att myndigheten ibland forenklar lite val mycket. Hen kdnde
inte till de hér forenklingarna i detalj men beskriver dnda att det blev
mycket effektiviseringar och forenklingar i samband med att
Forsékringskassan fick délig ekonomi under 2023. Hen séger att
rattsligt stod ibland blir involverade vid fordndringar och att
avdelningarna ibland lyssnar pa deras beddmning och ibland inte.

114



Réttsliga brister och risker i bedémningen av eftergift

»
Vissa saker fick vi inte veta och vissa saker fick vi veta. Vissa
saker kunde man vil tycka var okej, och vissa mindre okej. Men
det dér var en stor grej pd myndigheten hur man effektiviserar
handldggningen. Men sedan fanns det vil mycket som kanske inte
starkte rattssdkerheten for den enskilde ocksa. Sa det var vél lite
blandat, men jag skulle inte vilja séiga att vi &r jétteinvolverade,
eller att vi har jattemycket att séga till om i den hanteringen, tyvérr.

Aven de sirskilda beslutsfattarna berittar i intervju att de tycker att
forenklingarna kanns réttsosékra.
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6 Den uppdelade handlaggningen
medfor risker for brister i den
rattsliga kvaliteten

Forsdkringskassan har organiserat aterkravshandldggningen sa att
ansvaret for aterkravsbeslutet 4r delat mellan forménshandlaggare och
aterkravshandliaggare. Det dr formanshandlaggaren som ansvarar for
att utreda och beddma om det har skett en felaktig utbetalning, det vill
sdga det forsta bedomningssteget. Formanshandlaggaren kan arbeta
pa olika avdelningar inom Forsékringskassan, beroende pé vilken
forman hen handligger. Aterkravshandliggaren arbetar pé dterkravs-
enheter pa avdelningen for gemensamma forsékringsfragor (GF) och
ansvarar for att utreda och bedoma om enskilda ar aterbetalnings-
skyldiga och om eventuell eftergift, det vill sédga det andra och tredje
beddmningssteget. Men det &r aterkravshandlaggaren som fattar
beslutet i aterkravsiarendet.'?

Var tidigare rapport om Forsiakringskassans och Pensionsmyndig-
hetens arbete med &terkrav visar pa bade potentiella fordelar och
risker med denna organisering.'>* Den hir granskningen visar att
Forsékringskassans uppdelning mellan olika avdelningar och
handlédggare ocksé i praktiken kan medfora risker for den réttsliga
kvaliteten. Vi har inte utvérderat alla for- och nackdelar med
organiseringen, utan endast tittat pa vilka réttsliga risker vi ser att
den uppdelade handldggningen medfor.

123 Forsikringskassan, Grénssnitt mellan formdn och dterbetalning, FK2025/008433.
124 ISF, Férsdkringskassans och Pensionsmyndighetens arbete med dterkrav. Rapport 2024:8.
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Viéra viktigaste resultat ar:

— Forsékringskassan motiverar den uppdelade handlédggningen
utifrdn kompetensbehov. De tjdnstepersoner som vi har
intervjuat tycker att handldggningen i grunden behdver vara
uppdelad, men vissa personer lyfter att det finns utmaningar.

— Det ér otydligt vad som &r aterkravshandldggarens ansvar nér
det kommer till helheten i dterkravsbeslutet. Aterkravs-
handlaggaren dr som beslutsfattare formellt ansvarig for hela
beslutet. Men enligt Forsékringskassans interna styrning &r det
forménshandlaggaren som ansvarar for delen som giller
felaktig utbetalning. Alla aterkravshandldggare anser sig
dérfor inte heller ansvariga for denna beddmning. De som
upplever att de har ansvar berittar ocksad om svarigheter att ta
ansvaret, eftersom det bara verkar vara forménshandlaggarna
som har ritt att justera bedomningen. Bedomningen av
felaktig utbetalning kvalitetssikras inte heller.

—  Aterkravshandliggarna har ett gott och littillgéingligt stod av
vigledning och specialister. Men stddet till formanshand-
laggarna dr mer begrénsat.

— Forsékringskassans statistik om vem som har orsakat
felutbetalningen &r missvisande. Det beror pa att den utgar
frén formanshandldggarens registrering om vem som har
orsakat felutbetalningen i stillet for vad Forsdkringskassan
kommer fram till i aterkravsbeslutet. Andelen felutbetalningar
som Forsdkringskassan sjélv har orsakat kan enligt vara
resultat vara hogre 4n vad myndigheten redovisar i sin
statistik.

6.1 Organiseringen motiveras utifran
kompetensbehov

Forsékringskassan motiverar uppdelningen mellan forménshand-
laggare och aterkravshandldggare med att det dr forménshandlédggaren
som dr bast lampad att bedoma och motivera att det har skett en
felaktig utbetalning. Det foljer av att det dr forménshandldggaren som
kénner till reglerna for formanen bist. Aterkravshandliggaren har &
sin sida god kunskap om de olika regelverken for aterbetalnings-
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skyldighet och eftergift. Hen &r darfor enligt Forsékringskassan béttre
lampad att ta stdllning till om den som har fatt en felaktig utbetalning
behover betala tillbaka eller inte. Forsékringskassans organisering
innebér ocksa att aterkravshandlaggarna kan arbeta med aterkravs-
utredningar for méanga olika féorméner. Det hdr kommer fram i vara
intervjuer, men ocksé i Forsdkringskassans stdddokument som géllde
vid tiden da vi gjorde var aktgranskning.'?

6.1.1 Tjanstepersoner tycker i grunden att
handlaggningen behdver vara uppdelad

En uppfattning som finns hos olika personer som arbetar med olika
delar av aterkravshandldggningen é&r att handlaggningen i grunden
behover vara uppdelad pa det sitt som den dr. Men de som arbetar
specifikt med aterkrav lyfter fram att uppdelningen medfor
utmaningar.

Négra aterkravshandldggare som vi har intervjuat beskriver att det ar
formanshandldggaren som bést kan formansreglerna och att det skulle
vara svart for dem att kunna formansreglerna i detalj. Samtidigt &r det
enligt olika intervjupersoner aterkravshandldggarna som kan éter-
kravsreglerna bést.

De aterkravshandldggare som vi har intervjuat har olika uppfattning
om hur vil uppdelningen fungerar. Nagra tycker att det fungerar bra
medan andra tycker att uppdelningen medfor problem. Nagra problem
som de tar upp &r att formanshandléggarna inte forstar vad aterkravs-
handliaggaren behover for underlag for att de ska kunna gora sin
bedomning. De uppfattar det ocksa som att formanshandlaggarna inte
har tillrdcklig kunskap om é&terkravsreglerna som till exempel att det
ar Forsdkringskassan som har bevisbordan for felaktig utbetalning.

De sjukpenninghandldggare som vi har intervjuat beréttar att
uppdelningen inte dr ndgot som de har reflekterat sa mycket kring.
Foréldrapenninghandlédggarna berittar att de tycker att uppdelningen
ar bra. Men de beskriver ocksa att de tycker att det i vissa drenden
skulle ha varit enklare om de sjilva hade fatt géra hela beddmningen
1 aterkravet.

125 Forsikringskassan, Aterbetalning, Process 2017:01, version 2.3, s. 18.
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En person som arbetar med rattsligt stod till aterkravshandldggningen
beskriver att en nackdel med Forsékringskassans organisering ar att
aterkravshandlidggaren inte far ett helhetsperspektiv pa drendet.

»
Det formella ansvaret finns ju hos beslutsfattaren. Men de har
liksom ingen reell mojlighet att ta det ansvaret, darfor att det redan
dr ndgon annan som har bestdmt halva beslutet. Och det har man
inte egentligen kompetens nog att ta ansvar for. Det dr ocksé
viéldigt uttalat i processen att det finns en uppdelning. Jag tror att
det kan funka ratt bra dnda i véldigt manga drendeslag. Men att det
finns vissa dér det blir mer problematiskt att ha den hér
uppdelningen.

Hen berittar ocksa att uppdelningen skulle kunna leda till att
handldggaren inte riktigt forstér alla delar i beslutet. Den yttersta
konsekvensen skulle vara att det leder till felaktiga aterkrav.

6.2 Aterkravshandldggarens ansvar &r
otydligt

Ett beslut om &terkrav r ett enda beslut, med en beslutsfattare,
oavsett hur Forsdkringskassan har delat upp ansvaret internt mellan
olika handldggare och avdelningar. Det ar &terkravshandlaggaren
som fattar beslutet i drendet och som dérmed &r den person som ar
formellt ansvarig for det. Ansvaret omfattar hela beslutet, det vill
sdga bedomningarna bade nér det géller forsta, andra och tredje
bedomningssteget. Var granskning visar att det ar otydligt for ater-
kravshandldggarna vad som &r deras ansvar, och hur de ska kunna ta
det, nir det kommer till helheten av aterkravsbeslutet. Den otydliga
ansvarsfordelningen medfor risker for den réttsliga kvaliteten.

Av béade stoddokument och véra intervjuer framgar att det dr
formanshandléggaren som internt ansvarar for att bedoma och
motivera det forsta bedomningssteget, och att terkravshandlaggaren
ansvarar for det andra och tredje bedomningssteget. Daremot
framkommer det inte av stdddokumenten vad som é&r aterkravs-
handldggarens ansvar nér det kommer till helheten i aterkravsbeslutet,
och da sdrskilt den del som formanshandlaggaren ansvarar for. Det
leder till att det ar otydligt for aterkravshandldggarna om de forvéntas
kontrollera och vid behov ifragasitta bedomningen av felaktig
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utbetalning som formanshandléggaren har gjort. Det dr ocksa otydligt
i vilka fall de ska begira komplettering av formanshandldggaren och

hur mycket de far dndra i dennes motivering till att utbetalningen har

varit felaktig.

Den interna uppdelningen av ansvaret for de olika beddmningarna
finns dven i de &terkravsdrenden som géller felaktiga utbetalningar
som Overstiger 40 000 kronor, och som en sirskild beslutsfattare
beslutar i. Detta innebér att beddmningen att utbetalningen har varit
felaktig inte kvalitetssékras.

6.2.1 Férmanshandldggaren ansvarar for bedémningen
av felaktig utbetalning

Forsékringskassans stoddokument séger att det &r forménshand-
laggaren som utreder och konstaterar om en erséttning ar felaktigt
utbetald. Om féormanshandldggaren beddmer att en erséttning har
betalats ut felaktigt sa ska hen skapa ett beslutsunderlag som
aterkravshandlaggaren sedan far. Beslutsunderlaget ska innehélla de
uppgifter som ligger till grund for den del av aterkravsbeslutet som
géller den felaktiga utbetalningen. Det handlar bland annat om hur
och nér Forsdkringskassan upptickte den felaktiga utbetalningen.
Formanshandldggaren ska ocksé skriva en motivering om varfor
den enskilde inte har ratt till det som har betalts ut for mycket.
Motiveringen fran formanshandlaggaren fors sedan automatiskt in
i aterkravsbeslutet.'?®

6.2.2 B\terkravshandléggaren ansvarar for
bedémningen av aterbetalningsskyldighet och
eftergift

Stoddokumenten beskriver att det sedan ar aterkravshandlaggaren
som handlégger och bedomer frdgorna om éterbetalningsskyldighet
och eftergift.'”” Aterkravshandliggaren ska kontrollera att besluts-
underlaget fran forménshandldggaren dr komplett, det vill sdga att
de uppgifter som behovs for att kunna ga vidare med aterkravs-
utredningen finns. Aterkravshandliggaren ska dven ta stéllning till

126 Forsikringskassan, Process 2017:01, version 4.0, s. 14; Grénssnitt mellan formdn och
dterbetalning, FK2025/008433.
127 Forsikringskassan, Process 2017:01, version 4.0, s. 47.
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vad som behdvs for att beslutsunderlaget ska bli komplett.!?
Stoddokumentet beskriver alltsd endast att handldggaren ska
kontrollera att de uppgifter finns som handlédggaren behover for att
kunna fortsitta med sin utredning av andra och tredje bedomnings-
steget.

6.2.3 Det &r otydligt om och hur dterkravs-
handlaggaren ska kunna ta ett helhetsansvar

Som vi beskriver tidigare sé ar det &terkravshandldggaren som fattar
beslutet i drendet och darfor dr formellt ansvarig for hela dess
innehdll. Vara resultat visar att det inom aterkravsverksamheten finns
varierande uppfattningar kring vad detta ansvar innebér och att det
kan vara svart for aterkravshandlaggaren att de facto ta ansvaret.
Svéarigheterna ligger i att de upplever att formanshandlaggarnas
ansvar for bedomningen av felaktig utbetalning &r exklusiv i den
meningen att det bara dr de — och inte ndgon pa aterkravsenheterna —
som har ritt att gora den.

Var granskning visar att det finns brister i den réttsliga kvaliteten

i det forsta bedomningssteget, det vill sdga 1 bedomningen av felaktig
utbetalning, se kapitel 3. Vér granskning visar ocksa att terkravs-
handliaggarna ibland uppticker att det finns brister i den bedém-
ningen. Men vara intervjuer visar att det varierar i vilken grad
aterkravshandlaggarna tittar pa och ifragasatter formanshand-
laggarnas bedomning av felaktig utbetalning. Det kan bero pé att
instruktionen for vad som &r deras ansvar nar det géller felaktig
utbetalning ar otydlig.

Den interna styrningen ger ingen tydlig bild

Samtidigt som stodddokumentet beskriver en tydlig uppdelning av
vilken handldggare som ska bedoma vilket bedomningssteg, sa har
aterkravshandléggaren enligt Forsdkringskassans arbetsordning
ansvar for hela &terkravet.'” I det stdddokument som beskriver
grénssnittet mellan forman och aterbetalning framkommer ocksa

128 Forsikringskassan, Process 2017:01, version 4.0, s. 49.
12 Forsikringskassan, Generaldirektdrens arbetsordning for Forsikringskassan, 2016:02,
version 13, s. 22.
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att det &r aterkravshandldggaren som har ansvar for att besluta om
aterkrav,!3

Men i instruktionerna i processen och grinssnittsdokumentet finns
det ingen information som beskriver om aterkravshandldggaren ska
kontrollera beddmningen nér det géller det forsta bedomningssteget.
Men det framkommer inte heller att de inte ska kontrollera det forsta
bedomningssteget. Det framgéar med andra ord inte uttryckligen av
stoddokumenten om &terkravshandldggaren har ndgot ansvar nér det
kommer till det forsta beddmningssteget.

Av stoddokumenten framkommer det inte heller uttryckligen vad
aterkravshandlidggaren far eller inte fir dndra i den motivering som
forménshandlédggaren har skrivit, utan att begira en komplettering av
denne. Att mojligheten till komplettering finns kan tolkas som att
handlingsutrymmet for aterkravshandlaggaren att &ndra en bedom-
ning eller motivering ar begrinsat. Stdddokumenten beskriver inte
heller hur aterkravshandldggaren ska agera i det fall hen upptécker att
det finns felaktigheter i bedomningen av att utbetalningen &r felaktig.

Aterkravshandldggarna begér m8nga kompletteringar

Var aktgranskning visar att aterkravshandldggaren begér att forméans-
handliaggaren ska komplettera drendet i 20 procent (41 av 202) av
drendena. Av dessa drenden giller 76 procent sjukpenning och

24 procent fordldrapenning. Kompletteringarna som aterkravshand-
laggaren begér handlar till exempel om att forménshandlédggaren ska
fortydliga beslutsmotiveringen, komma in med fler underlag eller
tydliggdra beloppet eller datumen som den felaktiga utbetalningen
géller.

Personer som arbetar med aterkrav i olika yrkesroller beréttar i
intervjuer att de upplever att de ofta far be formanshandliaggarna om
komplettering. Det géller komplettering av bade motivering, underlag
och uppgifter. Men det vanligaste dr att kompletteringen géller
motiveringen. De upplever att de far be om komplettering oftare

nér det giller sjukpenning &n nér det géller fordldrapenning.

Av véra intervjuer far vi bilden att det varierar bland aterkravs-
handlédggare hur de upplever om de har ansvar for hela beslutet som

130 Forsikringskassan, Grénssnitt mellan formdn och dterbetalning, FK2025/008433.
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hen fattar. Nagra aterkravshandldggare som vi har intervjuat sdger
att de inte vill skicka ett beslut till den enskilde som de inte kan sta
bakom. De kéinner att de tar ansvar for hela beslutet och att det ar
deras ansvar att det blir ritt. Detta kan innebéra att det blir flera
kompletteringar till forménshandldggaren. En handldggare beskriver
det sa hér.

»

Kan jag inte godta det (motivering), da aker det tillbaka tills jag
kéanner att det hir ar rimligt.

Vara intervjuer med formanshandldggarna visar att de inte alltid
forstar vad aterkravshandldggaren vill ha i kompletteringen eller
varfor. De upplever ocksa att aterkravshandldaggarna inte har
tillrdckliga kunskaper om formanerna. De anser att det ibland leder
till onodiga kompletteringar.

Aterkravshandldggarna upplever att de inte f&r &ndra motiveringen,
men vi ser att det dnd§ sker

Enligt alla de som vi har intervjuat far aterkravshandlaggaren inte
dndra den motivering som forménshandléggaren har skrivit.
Anledningen beskrivs vara att det dr forménshandlaggarna som
”ager fragan” och att det 4r de som ansvarar for motiveringen. Men
personer som arbetar med aterkrav berittar att de far dndra sma saker
som syftningsfel, skrivfel och 6verflodiga meningar. Nagra personer
som arbetar med dterkrav ifrdgasitter att aterkravshandldggaren inte
far formulera om motiveringen av felaktig utbetalning.

I stdddokumenten finns det inte ndgon uttrycklig information om
att dterkravshandlaggaren inte far dndra formanshandlaggarens
motivering. Men det finns inte heller ndgon instruktion som stédjer
att aterkravshandldggaren far dndra motiveringen.

I var aktgranskning ser vi att dterkravshandliaggarna dndrar formans-
handlaggarens motivering pa eget initiativ, alltsa utan att be om
komplettering. Andringarna handlar inte bara om att ta bort nigot ord
eller rétta skrivfel. Det &r ocksé storre dndringar som till exempel att
ta bort hela meningar eller skriva till information kring den felaktiga
utbetalningen. I en del drenden har motiveringen blivit tydligare och
lattare att forsta, vilket vi tycker dr bra utifran réttslig kvalitet. I andra
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drenden ser vi didremot att det inte blir tydligare nér aterkravs-
handlaggaren pa eget initiativ dndrar i motiveringen. Vi tolkar det
som att aterkravshandlidggaren ibland kan ha missuppfattat vissa
omstandigheter och i stéllet beskriver den felaktiga utbetalningen pa
ett oriktigt sétt. Nar aterkravshandlaggaren dndrar i dessa fall kan det
uppkomma brister i den rattsliga kvaliteten.

Aterkravshandldggaren delar inte alltid fsrm&nshandiéggarens
bedémning

Enligt véra intervjuer tycker de som arbetar med aterkrav ibland att
det dr tveksamt om beddmningen att det 4r en felaktig utbetalning &r
korrekt. Aterkravshandliggarna upplever att det da blir en svar
situation, bade gentemot formanshandlaggaren och i den egna
handlidggningen. Motséttningen mellan att aterkravshandldggaren &r
ansvarig for sitt beslut, men enligt den uppdelade handlédggningen
verkar sakna befogenhet att bestimma dess innehall, blir har sarskilt
tydlig. Att aterkravshandlaggarna ifragasétter bedomningen av
felaktig utbetalning kan vara bade positivt och negativt for den
rittsliga kvaliteten i drendet.

Vara intervjuer med personer med olika roller som arbetar med ater-
krav ger f6ljande bild av hur situationen kan se ut och vad 16sningen
kan bli. Om aterkravshandléggaren inte haller med om bedomningen
av felaktig utbetalning kan hen begéira en komplettering av forméans-
handldggaren. Om forménshandlaggaren dérefter dnda stér fast vid
sin bedomning att det ar en felaktig utbetalning kan aterkravshand-
laggaren ta frdgan vidare till sin aterkravsspecialist och eventuellt till
sin chef, som kan forsoka l6sa ut frigan med den aktuella formans-
handldggaren/-avdelningen. Om de inte kan n& samsyn sa star
forméanshandlidggarens bedomning fast och detta ligger i linje med hur
organiseringen #r utformad. Aterkravshandliggaren kan da vilja att
”16sa felet” genom att bedoma att personen inte ar aterbetalnings-
skyldig eller att hen fér eftergift. I var aktgranskning ser vi tecken pa
att det hér ocksé forekommer. I akterna framgér ddremot inte alltid
négon information kring hur kommunikationen har gétt till mellan
handldggarna och avdelningarna.

Personerna som arbetar med éterkrav tycker att det ér svart for dem
att gora sin bedomning nér de inte haller med om att det har skett en

125



Den uppdelade handlaggningen medfér risker for brister i den rattsliga kvaliteten

felaktig utbetalning. De blir dé frustrerade dver att de da behdver
”fatta beslut som inte ska vara ett beslut”. En person beskriver det sa
har.

»
Vi fastnar oftast i aterbetalningsskyldigheten. For att bedoma
aterbetalningsskyldigheten forutsitter ju att det faktiskt har skett
en felutbetalning. Sa nér vi kommer till det steget, sa kan man inte
egentligen beddma vem som har orsakat. Eller om vi séger att det
ar vi som orsakat s kan man inte bedoma “skéligen borde inse”.

Tjénstepersoner som arbetar med aterkrav beréttar att de dnskar

att aterkravshandlédggarna hade mandat att kunna fringé forméns-
handliaggarens beddmning. De vill alltsa att terkravshandlaggaren
ska kunna bestimma att en utbetalning inte varit felaktig och att det
darmed inte blir ett aterkrav. Behovet av detta upplevs finnas bade
for situationen att utbetalningen inte alls har varit felaktig och for
situationen att Forsédkringskassan har for lite underlag for att visa att
den har varit felaktig.

I tidigare kapitel (exempel 3.2.3 och 4.3.2) finns exempel dér
beddmningen av felaktig utbetalning och aterbetalningsskyldigheten
inte &r rattsligt underbyggd och dér bristen beror pa att respektive
bedémning inte dverensstimmer. Den uppdelade handldggningen
medfor darfor risker for brister, och ibland faktiska brister, fér den
rattsliga kvaliteten i besluten.

6.2.4 Det finns ingen kvalitetssakring av bedémningen
av felaktig utbetalning, dven om den 6verstiger
40 000 kr

Var granskning visar att det inte finns ndgon kvalitetssikring av
bedomningen av felaktig utbetalning. Vi bedomer att detta riskerar
att forsémra den rittsliga kvaliteten 1 handldggningen.

I stdddokumenten finns det ingen uttrycklig instruktion om att
aterkravshandlaggaren ska kontrollera motiveringen eller
bedémningen av felaktig utbetalning. Vara resultat visar ocksa att
aterkravshandldggarna inte p& négot fullstdndigt eller forutbestdmt
sétt, 1 rollen som beslutsfattare, ’kvalitetssdkrar” bedomningen av
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felaktig utbetalning (se avsnitt 6.2.3). I vara intervjuer berdttar nagra
tjédnstepersoner att dterkravshandldggarna till exempel inte kontrol-
lerar att berdkningen av felaktig utbetalning &r korrekt, utan att de
behover lita pa att sa ér fallet. Daremot kan aterkravshandléggaren
ibland uppmérksamma uppenbara fel. En person beskriver det sa hér.

»
Vi har ju inte den kunskapen att se att okej, det hér &r ett korrekt
belopp som man har angett hir. Utan vi maste lita pa det vi far fran
forman. Sedan kan det vara att vi reagerar pa att kravet géller tva
ménader och ar pd 40 000. D4 kanske man reagerar, och ser dér att
0j det hér var vildigt hogt belopp.

Nir aterkravet géller en felaktig utbetalning som sammanlagt
overstiger 40 000 kronor géller en sirskild beslutsordning som
innebér att en sirskild beslutsfattare, som organisatoriskt tillhor
aterkravsavdelningen, ska fatta dterkravsbeslutet efter foredragning
av aterkravshandlaggaren.'?!

Inte heller de sérskilda beslutsfattarna kvalitetssékrar beddmningen
av felaktig utbetalning. Tolkningen av Forsdkringskassans interna
styrning, det vill sdga att formanshandlaggaren bestimmer over
beddmningen av felaktig utbetalning, finns nimligen &ven hos de
séarskilda beslutsfattarna. Detta innebér att inte heller de sirskilda
beslutsfattarna kvalitetssdkrar bedomningen av felaktig utbetalning,
nir denna ar 6ver 40 000 kronor. Enligt vara intervjupersoner
kvalitetssdkrar de alltsa bara bedomningarna av aterbetalnings-
skyldighet och eftergift, &ven om de likt aterkravshandldggarna kan
se om det finns uppenbara fel i beddmningen av felutbetalningen.
Av vira intervjuer framkommer att forménshandldggarna inte heller
brukar fa ndgon &terkoppling fran de sirskilda beslutsfattarna som
géller bedomningen av felaktig utbetalning.

De siérskilda beslutsfattarna berittar att de tror att det skulle vara bra
och underlitta deras arbete om négon hade kvalitetssidkrat bedom-
ningen av felaktig utbetalning. De berittar att exempelvis en
specialist pa formansavdelningen skulle kunna kvalitetssidkra
bedomningen i de &terkrav dir den felaktiga utbetalningen overstiger

131 Forsikringskassan, Generaldirektdrens arbetsordning for Forsikringskassan, 2016:02,
version 13, s.16.
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40 000 kronor. Att det skulle finnas nagon sadan kvalitetssikring
i dag har inte kommit fram i ndgon av véra intervjuer.

6.3 Det ar viktigt att det finns ett bra stod
for handlaggarna

En viktig forutsittning for en god réttslig kvalitet &r att de som
arbetar med handldggningen av éterkrav har tillgéng till styrning
och stod som fungerar vil. Aterkravsreglerna ir i vissa delar
komplicerade eller svarbedomda och antalet aterkravsarenden ar
manga.

Var granskning visar att de som arbetar med aterkrav pd Forsdkrings-
kassan generellt upplever att de har tillrickligt stod for sitt arbete.
Vara resultat talar for att aterkravshandléggarna har ett mer
tillgdngligt och organiserat stod &dn vad de som arbetar med beddm-
ning av felaktig utbetalning pa formansavdelningarna har. Men vi
har bara undersokt hur stddet ser ut for de som arbetar pa formans-
avdelningarna sjukpenning och fordldrapenning. Vi vet darfor inte
hur stodet ser ut inom ovriga formaner.

6.3.1 Aterkravshandlaggarna far ett bra stod av
vagledningen och specialisterna

Var granskning visar att viagledningen for aterbetalning innehaller
ett brett och forhallandevis detaljerat stod om att tillimpa &terkravs-
reglerna. Den ger i vissa delar ett béttre stod 4n den tidigare
versionen, som fanns vid tiden for vara granskade drenden. Vér
granskning visar ocksa att aterkravshandldggarna far stod av sina
kollegor, specialister och sérskilda beslutsfattare.

Vigledningen beskriver aterkravsreglerna och olika omstédndigheter
som handldggaren kan ta hdnsyn till i sin beddmning. Det géiller dven
de beddmningar som har ett stort beddmningsutrymme, som ond tro
och eftergift. Handldggarna pa aterkravsavdelningen berittar ocksa
att Forsakringskassans styrande och stodjande dokument &r ett bra
stod for handldggningen och att stddet gor att de handlagger drenden
pa liknande sitt.

Vara intervjuer ger en bild av att aterkravshandldggarna i hog
utstrackning tar hjélp av varandra och att stodet pa detta sitt ar
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lattillgéingligt. Aterkravshandliggare far mycket stod av specialisten

i sitt team. De vander sig till sin specialist om négot ar svart i ett
drende eller om det uppkommer problem i samarbetet med formans-
handldggaren som har startat drendet. Teamen har ocksa varje vecka
moten dér de gér igenom och diskuterar drenden tillsammans, det som
myndigheten kallar arbetsplatslirande. Aterkravshandliggarna
tycker att motena och att kunna diskutera fragor med specialisten &r
ett viktigt stod for dem.

Om det kommer upp nagon svér eller olost friga i handlaggningen
tar handldggarna upp den med sin specialist, som senare aterkommer
med information. Handldggarna som vi har pratat med har inte tagit
upp fragor med funktionen réittsligt stod eller med réttsavdelningen.
Specialisterna kan ocksa behdva stdd i hur nagot ska l6sas. De kan
da vanda sig till rattsligt stod eller till verksamhetsutvecklare. Enligt
vara intervjuer gor de det ibland.

Négra av aterkravshandldggarna berattar att de ocksa kan hora av

sig till de sdrskilda beslutsfattarna och diskutera fragor, oavsett om
arendet senare ska beslutas av dem. Om beslutsfattaren i ett drende
som hen ska besluta i kommer fram till en annan bedémning &n
handldggarens brukar de ocksa ha ett samtal med handldggaren sa att
hen forstar. Det innebér alltsa att den sérskilda beslutsordningen gor
att handldggarna i vissa drenden far individuell &terkoppling pé sin
utredning och bedomning.

6.3.2 Férmanshandlaggarna har ett mer begréansat
stod

Var granskning talar for att forménshandlédggarna inte har ett lika
bra stod 1 att bedoma att det har skett en felaktig utbetalning som
aterkravshandldggarna har for att bedoma éaterbetalningsskyldighet
och eftergift. Det giller bade stodjande dokument, stod fran
specialist, kvalitetssdkring och tekniskt stod.

Enligt vara intervjuer kan en forklaring till varfor stodet som géller
for felaktig utbetalning inte 4r s& bra inom formansavdelningarna vara
att det Over lag dr fraga om en arbetsuppgift som handldggarna gor
séllan. Formanshandldggarna berittar att uppgiften att bedoma
felaktig utbetalning och starta aterkravsérenden &r férdelad pé alla
handldggare. De intervjuade inom sjukpenning uppskattar att de
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arbetar med aterkrav i genomsnitt en gdng i manaden. Inom
fordldrapenning ar det oftare. De beréttar att de tror att de startar ett
aterkravsdrende minst tvd génger i veckan. Att formanshandldggarna
mer séllan stélls infér denna uppgift menar ISF talar for att behovet
av stod kan vara storre &n annars.

Begrénsat stéd i vdgledningen

Det &r forménshandldggaren som bedémer om det har skett en
felaktig utbetalning. Bedomningen ska formanshandlaggaren gora
huvudsakligen utifran de regler som finns for ritten till den aktuella
formanen.

Varken vigledningen for sjukpenning eller vigledningen for foréldra-
penning beskriver hur handldggaren ska bedoma om det har skett en
felaktig utbetalning.!*? Det finns inte heller ndgon hénvisning till styr-
och stdddokumenten inom aterkrav, sa som végledningen om &ter-
betalning eller till processen for aterbetalning. Formanshandlaggarna
behover alltsa kinna till att de ska anvénda sig av vigledningen for
aterbetalning.

I vigledningen for aterbetalning finns det en generell beskrivning av
nir en utbetalning &r felaktig. Dar finns det ocksa tydligt uttryckt att
det ar Forsakringskassan som har bevisbordan och att det &r ett hogt
beviskrav.'3? Vigledningen ir generellt hallen och beskriver inte
specifikt vad som giller inom till exempel sjukpenning eller foridldra-
penning. Det finns till exempel inte ndgon ndrmare beskrivning av
formansspecifika situationer. Det finns inte heller nagon beskrivning
av vilka slags underlag som féorménshandldggaren behover ta fram till
stod for att det &r en felaktig utbetalning.

Beskrivningen i processen &r ocks8 begrédnsad

I sjukpenninghandldggarens processbeskrivning finns det ett kort
avsnitt som handlar om att hantera dterkrav. Denna beskrivning

132 Forsikringskassan, Fordldrapenning, Vigledning 2002:1, version 22; Sjukpenning,
rehabilitering och rehabiliteringsersdttning, Vagledning 2025:1, version 1.
133 Forsikringskassan, Vigledning 2024:2, version 1, s. 27.
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hénvisar till processen for dterbetalning, men beskriver inte vad
aterkrav ar eller hur handlidggarna ska bedéma felaktig utbetalning.'3*

Foraldrapenninghandléggarens processbeskrivning har négra avsnitt
som handlar om att handldggaren behover ta stéllning till om det kan
bli ett aterkrav. Det géller framfor allt om antalet dagar har blivit
negativt efter en korrigering, det vill séga att fordldern inte har
tillriickligt med fordldradagar kvar.'3

I processen for dterbetalning som géllde under tiden som vi gjorde
var aktgranskning star det att processen borjar i och med att
Forsdkringskassan har konstaterat att det har skett en felaktig
utbetalning. Detta gors genom att forménshandldggare i respektive
forménsprocess tar stéllning till att en person inte har rétt till en redan
utbetalad ersittning.'*® Processen for aterbetalning har uppdaterats
dérefter och beskriver nu 4ven beddmningssteget felaktig utbetal-
ning.'?’

De har visst stéd av specialister och andra funktioner

De forméanshandlaggare som vi har intervjuat beréttar att de inte har
nagon forutbestimd ordning kring nér och i sa fall hur de ska kunna
fa stod i att utreda och bedoma felaktig utbetalning. Men formans-
handlidggarna beréttar att de kan fraga en specialist om de vill.

»
Sa har jag i vart fall gjort, alltsd om det handlar om langa perioder
och nir det dr ganska stora belopp sé ar det ndgot som man
verkligen vill. For det sker ju ingen kvalitetssdkring av specialist
eller s& annars, men dé kanske man har en dialog med sin specialist
eller att man ber ndgon annan kollega att kolla igenom underlaget.

Handl4ggarna inom foérdldrapenning berittar att de har en lathund for
de vanligaste felaktiga utbetalningarna med de laghdnvisningar som
dé ska inga i beslutsunderlaget. I 6vrigt kan de ta hjélp av specialist
om utredningen innehaller osdkerheter. I var granskning kommer det

134 Forsdkringskassan, Sjukpenning, rehabilitering och rehabiliteringsersdttning, Process
2009:07, version 21, s. 102.

135 Forsikringskassan, Processen fOr att utreda och besluta om fordildrapenning, process
2007:11, version 6.13.

136 Forsikringskassan, process 2017:01, version 2.3,'s. 9.

137 Forsikringskassan, process 2017:01, version 4.0, s. 3—15.
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inte fram att det skulle finnas formansspecialister som har sirskild
kompetens i fradgor som ror felaktig utbetalning eller aterkrav.

Det finns ett pagdende samarbete och ett ndtverk mellan aterkravs-
enheterna och avdelningen barn och familj (dir forédldrapenning
handlaggs). I detta forum diskuterar de hur de kan bli béttre
tillsammans.

6.4 Forsakringskassans statistik om vem som
har orsakat felutbetalningen ar
missvisande

Forsdkringskassan publicerar varje ér statistik 6ver vem som har
orsakat felutbetalningarna som myndigheten har upptéckt. Denna
ar missvisande, eftersom den inte bygger pa uppgifterna i de fattade
aterkravsbesluten. Statistiken bygger i stéllet pd forménshandlég-
garens initiala beddmning av vem som har orsakat felutbetalningen.
Genom var aktgranskning ser vi ocksa att andelen felutbetalningar
som Forsdkringskassan sjélv har orsakat kan vara hogre dn vad
myndigheten redovisar i sin statistik.

6.4.1 Statistiken utgar inte fran korrekta uppgifter

Nir formanshandlaggaren upptécker att det har gjorts en felaktig
utbetalning ska hen gora ett sa kallat beslutsunderlag. I besluts-
underlaget registrerar handldggaren bland annat uppgifter om
vem som har orsakat felutbetalningen. I vara intervjuer berattar
formanshandléggare att det ibland 4r svért att avgora.

Vi vet inte varfor forménshandlaggaren har denna uppgift, eftersom
det enligt myndighetens interna dokument ar aterkravshandldggaren
som har bést kompetens att gdra beddmningen och dérfor ocksé
ansvarar for den.'*® I intervjuer med &terkravshandliggare berittar de
att de inte tar hinsyn till forméanshandlédggarens bedémning om vem
som har orsakat felutbetalningen och att det inte &r ndgot som de ska
ta hansyn till.

138 Forsikringskassan, Process 2017:01, version 2.3 s. 18.
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Men alldeles oavsett vem som har gjort beddmningen av vem som har
orsakat felutbetalningen sa ar det innehallet i aterkravsbeslutet som
anger vad myndigheten har kommit fram till och som enligt ISF
déarmed ar de relevanta uppgifterna att anvéinda i myndighetens
officiella statistik.

6.4.2 Vara resultat talar for att Férsakringskassan
orsakar en hdgre andel felutbetalningar an de
redovisar

Var granskning visar att aterkravshandldggaren i cirka 20 procent

av drendena (41 av 202) gor en annan bedomning av vem som har
orsakat felutbetalningen 4n vad formanshandldggaren har registrerat
i beslutsunderlaget. I ndstan 90 procent av de har drendena (36 av 41)
har aterkravshandlaggaren kommit fram till och beslutat att det &r
myndigheten som har orsakat felutbetalningen i stéllet for den
enskilde, som formanshandldggaren har registrerat.

Den registreringen som férmanshandlaggaren gor dr den som
Forsdakringskassan anviander nir de redovisar vem som har orsakat
felutbetalningarna. Vér granskning visar darfor pa att Forsékrings-
kassan orsakar de felaktiga utbetalningarna i fler &renden &n vad
myndigheten sjélv anger.

Enligt Forsdkringskassans arsredovisning orsakade Forsakrings-
kassan den felaktiga utbetalningen under 2023 i 10 procent av
aterkraven inom fordldrapenning och 31 procent av aterkraven
inom sjukpenning.'*’

Utifran resultaten i var granskning borde uppgifterna om andelen
arenden dar Forsdkringskassan har orsakat felet i stillet ligga

pa omkring 14 procentenheter hogre for fordldrapenning och

17 procentenheter hogre for sjukpenning dn vad myndigheten
redovisar i sin drsredovisning. Det vill séga att Forsdkringskassan
har orsakat den felaktiga utbetalningen i 24 procent av foréaldra-
penningérendena och i 48 procent av sjukpenningérendena.
Berdkningar av matten och den statistiska osdkerheten redovisas
i bilaga 2.

139 Forsikringskassan, Arsredovisning 2024, 's. 173.
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7 Slutsatser och rekommendationer

I det hér kapitlet diskuterar vi vara viktigaste resultat och redovisar
vara slutsatser, samt lamnar rekommendationer till Forsékrings-
kassan. Syftet med den hir granskningen é&r att granska den rattsliga
kvaliteten i Forsdkringskassans handldggning av aterkrav. Var
overgripande slutsats dr att den réttsliga kvaliteten i Forsékrings-
kassans aterkravshandldggning ar bristfallig.

Mer én hilften av alla granskade drenden har brister i den réttsliga
kvaliteten. Flera drenden har mer 4n en brist. Bristerna forekommer
i bade enkla och mer komplexa drenden. Bristerna finns ocksé bade
i den materiella och i den formella riktigheten. Bristerna i den
materiella riktigheten innebar att bedomningarna inte &r réttsligt
underbyggda eller saknar underlag och kan innebéra att besluten blir
felaktiga. Bristerna i den formella riktigheten innebdr att drendet inte
har handlagts enligt de forvaltningsrittsliga krav som finns och att
beslutet till exempel saknar motiveringar till de bedémningar som
Forsékringskassan gor. Dessa brister forsvarar for den enskilde att
kunna forsta beslutet och ta tillvara sin rétt.

Vi har identifierat sérskilt ménga brister i bedomningen och
motiveringen av felaktig utbetalning. Att konstatera att den enskilde
har fatt en felaktig utbetalning &r den forsta och avgoérande
bedomningen som Forsdkringskassan ska gora i ett aterkrav. Nér
Forsdakringskassan brister i den beddmningen riskerar myndigheten
att stdlla aterkrav som den inte har grund for, vilket kan drabba den
enskilde hart.

Vi konstaterar ocksa att reglerna om éterbetalningsskyldighet nér den
enskilde har orsakat felutbetalningen dr omstandliga och kan vara
svéra att tillimpa. Svarigheterna kan innebéra att Forsidkringskassan
tillimpar reglerna felaktigt eller pa olika sétt.
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Utifran vér granskning drar ISF &ven slutsatsen att Forsakringskassan
behover oka den rittsliga kvaliteten i hur myndigheten tillimpar
reglerna for ond tro och eftergift. De stora bedomningsutrymmena

i reglerna kraver att Forsakringskassan gor individuella och
sammantagna beddmningar. Granskningen visar att Forsikrings-
kassan inte alltid gor detta. I stillet forenklar och schabloniserar
Forsdkringskassan beddmningarna.

Ett 4terkrav kan ge stora konsekvenser for enskilda. Aterkravets
konsekvenser kan dessutom komma att bli fler framo6ver, om
forslagen om inforande av administrativa sanktionsavgifter i
socialforsikringen blir verklighet.

Regeringen har ocksa tillsatt en statlig offentlig utredning som ska se
over hur regelverket for dterkrav i socialforsdkringen kan utformas pé
ett sitt som gor det mer enkelt att forstd och tillimpa.'** Ett allmént
medskick till utredningen &r att ISF tycker att det dr viktigt att viarna
om den enskildes réttssékerhet, samtidigt som det ar viktigt att
myndigheten kan aterkriva erséttningar som har blivit felaktigt
utbetalda. Oavsett vad utredningen kommer fram till visar vara
resultat i den hér granskningen att Forsakringskassan behover arbeta
med att forbattra den réttsliga kvaliteten i sin aterkravshandliggning.
Vi lamnar darfor fyra rekommendationer till Forsakringskassan.

7.1 Bristande rattslig kvalitet i
handlaggningen av aterkrav

Var granskning visar att den réttsliga kvaliteten i Forsékringskassans
aterkravshandldggning ar bristfallig och vi menar att Forsékrings-
kassan behover forbattra den. Vi har identifierat brister i den rattsliga
kvaliteten 1 mer &n héiften av alla &terkravsidrenden som vi har
granskat. De flesta av dessa drenden har ocksé fler &n en brist. Totalt
har vi granskat 202 drenden och identifierat 246 brister som fordelar
sig pa 120 drenden.

Bristerna féorekommer bade 1 den materiella och i den formella
riktigheten och i samtliga tre beddmningssteg. Det innebér att det

140 Regeringen, Atgdrder mot utebliven dterbetalning av felaktiga utbetalningar inom
socialforsdkringen, kommittédirektiv Dir 2025:24.
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finns brister i momenten bade som formanshandlaggaren och
aterkravshandléggaren gor.

De brister som vi har identifierat dr av olika karaktir, da de bade
handlar om att bedémningarna i ett drende inte &r rattsligt under-
byggda och att drendet saknar underlag, men dven att beslutet i vissa
delar saknar motiveringar eller saknar laghénvisning. Bredden pé de
brister som vi har identifierat &r stor.

Utover att vi har identifierat brister i handldggningen finns det enligt
vara resultat fran bade intervjuer och aktgranskningen ocksa andra
problem i handldggningen. Vi ser till exempel att handldggarna har
svart att tillimpa reglerna av ond tro och eftergift (se avsnitt 7.4
nedan).

7.1.1 Brister inom bade féraldrapenning och
sjukpenning och troligen aven inom andra
formaner

Vi har granskat Forsdkringskassans handldggning av aterkrav av
sjukpenning och fordldrapenning. Det ar tvd formaner som det bade
blir manga aterkrav i och som det sammantagna beloppet av felaktiga
utbetalningar ar stort i. Granskningen visar att det ar vanligare med
brister i den réttsliga kvaliteten i sjukpenningirenden én i fordldra-
penningirenden. Av alla sjukpenningirenden har 74 procent ndgon
brist. Motsvarande andel for fordldrapenningérenden ar 45 procent.

Vi bedomer att det finns skél att anta att bristerna vi ser ocksa finns

i aterkrav av andra forméner &n sjukpenning och fordldrapenning. Det
géller framfor allt de brister som géller det andra och tredje bedom-
ningssteget, om aterbetalningsskyldighet respektive eftergift. Skdlen
till detta &r att dessa moment handléggs av &terkravshandldggarna

pa aterkravsenheterna som handlagger aterkrav av nistan alla slags
formaner. Men vi tror ocksé att det finns brister i handldggningen

av det forsta bedomningssteget, det vill séga att utbetalningen varit
felaktig, nér det giller andra férméner &n fordldrapenning och
sjukpenning. Skalet till detta dr att vi har granskat tva olika formaner
med olika formansvillkor, men dir vi 4nda ser liknande brister.
Gemensamt for bristerna inom bade sjukpenning och fordldrapenning
ar forenklat uttryckt att handléaggarna brister i att bedoma och
motivera att utbetalningen har varit felaktig. Det finns darfor
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anledning att tro att liknande brister dven finns i aterkrav av andra
formaner.

7.1.2 Bristerna férekommer i bade enkla och mer
komplexa arenden

Enligt var granskning férekommer det brister i den réttsliga kvaliteten
bade i enkla och mer komplexa drenden. Det bor i enklare drenden
vara léttare for Forsékringskassan att nd upp till de réttsliga kraven

i handldggningen, vilket vi alltsa ser att myndigheten inte alltid gor.
Att det finns brister i mer enkla aterkrav kan bero pa att handldggarna
av effektivitetsskél inte ldgger ner sa stor del av sin tid pa drenden dir
det &r tydligt att den enskilde ska fa ett aterkrav. Om aterkravet géller
ett 1agt belopp och den enskilde till exempel haller med om att forut-
séttningarna for aterkrav ar uppfyllda och vill betala tillbaka, far
exempelvis en bristfillig motivering i beslutet inte lika stora
konsekvenser som nér den enskilde motsétter sig aterkravet.

Majoriteten av de granskade drendena géller ldga belopp, fa fel-
utbetalningar och relativt enkla forutsattningar kring vad som har
blivit fel med utbetalningen. Men vi ser att det finns brister dven i
drenden som &r mer komplexa eller dér det inte alls 4r lika sjdlvklart
att den enskilde ska fa ett aterkrav. Att det d& finns brister i mer &n
hilften av drendena, som utgors av bade enkla och mer komplexa
drenden, talar darfor for att det genomgéaende finns problem i
Forsdkringskassans aterkravshandldggning.

7.1.3 Brister i materiell riktighet kan innebara att
beslutet har blivit felaktigt

Enligt var granskning finns det brister i materiell riktighet i

22 procent av drendena. Bristerna innebér att Forsdkringskassans
bedomningar inte har stdd i réttsreglerna. Det betyder att det finns
en risk for att enskilda far ett felaktigt aterkrav.

Ett annat sitt att uttrycka det nar det géller brister 1 materiell riktighet
ar att Forsdkringskassan inte har uppfyllt sin bevisborda eller uppnatt
det hogt stillda beviskravet hég grad av sannolikhet. De som vi har
intervjuat i granskningen kénner forvisso till att det ar ett hogt bevis-
krav och att det dr Forsdkringskassan som har bevisbordan. Enligt
véra resultat har Forsékringskassan i 22 procent av drendena gjort
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beddmningar som inte klarar dessa krav. Vi vet inte vad som &r
forklaringen till att bristerna uppkommit, men mdjligen ar det svart
for handlaggarna att veta vad beviskravet faktiskt innebér i det
enskilda drendet.

De brister som vi ser 4r till allra storsta delen sddana att de har
drabbat — eller i vart fall potentiellt drabbat — den enskilde negativt.
I de flesta av véra drenden som har brister har den enskilde behovt
betala tillbaka. Till exempel drabbas den enskilde negativt nir
Forsdkringskassan inte har underlag for bedomningarna som ligger
till grund for aterkravet och Forsdkringskassan kommer fram till att
den enskilde blir aterbetalningsskyldig.

Brister i den materiella riktigheten paverkar normalt utgangen i
beslutet, det vill siga om det blir ett aterkrav och med vilket belopp,
men maste inte gora det. Det ar inte majligt att generellt sdga vad de
faktiska konsekvenserna av en bristféllig bedomning ar, eftersom det
beror pa vilket moment som bedémningen géller och om det till
exempel kan ha funnits skil for att géra en annan bedomning, som
hade kunnat leda till samma sak. Vi har i denna granskning inte
undersokt om Forsdkringskassans beslut om aterkrav sammantaget
har varit ritt. Men bristerna i materiell riktighet som vér granskning
visar innebar att det finns en risk for att enskilda far ett felaktigt
aterkrav.

7.1.4 Brister i formell riktighet gér det svart fér den
enskilde att tillvara ta sin ratt

De brister i den formella riktigheten som vi har identifierat i var
granskning géller framfor allt att Forsakringskassan inte uppfyller de
forvaltningsréttsliga kraven néir det géller skyldigheten att motivera
sina beslut. Mer 4n hélften av alla &renden som vi har granskat har
négon brist nér det giller motiveringsskyldigheten.

Bristerna i den formella riktigheten innebér inte att beslutet
nddvéndigtvis hade blivit annorlunda (lett till en annan sak) om
bristen inte fanns. Men potentiellt kan dessa brister ha stor inverkan
pa beslutet. Nar Forsakringskassan lamnar ofullstdndiga och otydliga
motiveringar till sina bedoémningar kan den enskilde ha svért att forsta
vad myndigheten pastar och vid behov argumentera emot och l&mna
in eget underlag som talar i annan riktning. Om den enskilde invander
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mot Forsikringskassans bedomningar skulle det kunna leda till ett
annat beslut i slutdndan.

En annan aspekt ar att brister i motiveringarna kan gora det svart for
en utomstéende att avgdra om beslutet édr sakligt och korrekt. Detta ar
ocksa viktigt, eftersom beslutsmotiveringar &r en grundldggande del

1 hur Forsdkringskassan ska kunna folja allménna principer om
Oppenhet och insyn i forvaltningen.

Motiveringsskyldigheten syftar dven till att fa fram materiellt
korrekta beslut, genom att den ska 6ka sannolikheten att bedom-
ningen blir tillrdckligt omsorgsfull. Ytterst kan otydliga motiveringar
innebéra att den enskilde inte Gverklagar ett beslut, som kanske borde
dndras av domstol om det ocksé har materiella brister. P4 detta séatt
kan brister i motiveringen forstirka de materiella bristerna och leda
till att enskilda fér felaktiga beslut. Brister i formell riktighet &r alltsé
av stor betydelse for den rattsliga kvaliteten i besluten.

7.2 Bristerna i bedémningen av felaktig
utbetalning &r manga och kan ge stora
konsekvenser

Var granskning visar manga brister nir det giller bedomning

och motivering av om det dver huvud taget har gjorts en felaktig
utbetalning. I néra hélften av drendena finns det nadgon brist i den
rittsliga kvaliteten kopplat till just denna bedémning. Att det har
varit friga om en felaktig utbetalning &r den mest centrala fragan

1 aterkravet. Bedomningen av om utbetalningen har varit felaktig
har direkt betydelse for om en enskild kan bli aterbetalningsskyldig
och for om staten kan fa tillbaka felaktigt utbetalda erséttningar.
Forsdakringskassan behover darfor arbeta for att komma till rétta
med dessa brister.

Reglerna for aterkrav ses nu 6ver och den statliga offentliga
utredningen har bland annat fatt i uppdrag att sérskilt utreda en
modell for strikt dterbetalningsskyldighet.'*! Vi konstaterar att
Forsdkringskassan, oavsett reglerna for aterbetalningsskyldighet,
kommer att behova utreda och bedéma om utbetalningar har varit

141 Regeringen, Atgdrder mot utebliven dterbetalning av felaktiga utbetalningar inom
socialforsdkringen, kommittédirektiv Dir 2025:24
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felaktiga. En strikt &terbetalningsskyldighet, eller en annan ur den
enskildes perspektiv hardare reglering for aterbetalningsskyldighet,
skulle ocksé ytterligare 6ka vikten av att den rittsliga kvaliteten

1 bedomningen av felaktig utbetalning &r god.

7.2.1 Férmanshandldggarna saknar stod

Det dr enligt Forsdkringskassans organisering en forméanshandlaggare
som ansvarar for att utreda, bedoma och motivera att det har skett en
felaktig utbetalning. Enligt vir granskning har aterkravsédrenden som
géller sjukpenning fler brister i detta bedomningssteg &n de som
géller fordldrapenning. Vi kan inte svara pa varfor det dr sa. Men vi
ser liknande svarigheter i bada forménerna och bedomer att det finns
behov av mer stdd till handlaggarna inom bada forménerna.

Vara resultat visar att 15 procent av drendena brister i den rittsliga
kvaliteten nir det giller den materiella riktigheten i beddmningen att
det &r en felaktig utbetalning. Detta innefattar bade att beddmningen
inte dr réttsligt underbyggd och att bedémningen saknar underlag. I
en del drenden saknas det till exempel information som vi behover
for att kunna forstd bedomningen. I andra drenden ser vi att
forméanshandldggarna inte har gjort tydligt att utbetalningen var
felaktig nir den gjordes, vilket ar en forutsittning for att aterkrava
den. Vi ser ocksa brister i drenden som géller samordning av olika
ersittningar och hur de tillimpar olika forménsregler.

Vara resultat visar att det finns brister i den réttsliga kvaliteten i

38 procent av drendena nér det géller formell riktighet i bedomningen
av felaktig utbetalning. Hér ser vi brister i hur handldggaren
motiverar att det ar en felaktig utbetalning, att de inte anger vilka
bestimmelser som de har tillimpat eller att det inte framgér hur de
har kommit fram till det felaktigt utbetalda beloppet.

Var sammantagna bild av bristerna dr att forménshandlaggaren har
svért att konkretisera vad Forsdkringskassans bevisborda, det hoga
beviskravet och aterkravsreglerna faktiskt innebér i ett drende dér
en utbetalning ser ut att ha blivit fel.

Vi tror ocksa att en del av bristerna kan bero pa hur Forsakrings-
kassan genom sina styrande och stédjande dokument instruerar
handldggarna i detta moment, till exempel i hur beslutsmallen ar
utformad. Vér bedomning ar till exempel att beslutsmallen inte
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ger sa bra forutsattningar for handléggaren att redovisa hur
Forsdakringskassan har raknat fram det felaktigt utbetalda beloppet.

7.2.2 Ansvarsfordelningen i den delade
handlaggningen ar otydlig och innebar risker

En omstindighet som vi utifran granskningens resultat tror bidrar till
att bristerna i bedomningssteget om felaktig utbetalning uppkommer
ar de risker som organiseringen av dterkravsverksamheten medfor.
Med den hér granskningen kan vi i stort bekréfta de risker som vi
beskriver i var tidigare rapport om Forsiakringskassans och Pensions-
myndighetens arbete med aterkrav.'* Vi ser dven indikationer pa att
riskerna bidrar till rattsliga brister i dterkravshandlaggningen.

De rittsliga krav som éterkravshandlaggningen behdver né upp till tar
inte hansyn till hur Férsdkringskassan organiserar sin handlaggning.
Ett beslut om aterkrav &r ett enda beslut, oavsett hur Forsdkrings-
kassan har delat upp ansvaret internt mellan olika handldggare och
avdelningar.

Att det enligt myndighetens interna styrning dr forménshandléggaren
som ansvarar for att bedoma att det har skett en felaktig utbetalning,
men att det dr aterkravshandlaggaren som formellt fattar aterkravs-
beslutet, &r en uppdelning som vi ser innebér utmaningar och som
Forsékringskassan behover hantera.

Myndigheten behdver till exempel ha en tydlig beskrivning av
ansvarsfordelningen mellan de tva handlaggarna néir det géller
beddmningen av om det har skett en felaktig utbetalning. Men var
granskning visar att det ar otydligt for handlaggarna var gransen for
ansvaret gar och om négon tar fullt ansvar fér denna bedémning.

De réttsliga bristerna som vi ser i bedomningen av felaktig
utbetalning kan tolkas som att forménshandldggaren inte tar sitt
ansvar. Men det kan ocksa tolkas som att aterkravshandldggaren
inte tar, eller inte kan ta, sitt ansvar som beslutsfattare i drendet.
Granskningen visar att det pa Forsékringskassan finns en samsyn
kring att det dr formanshandlaggaren som ansvarar for bedomningen
och att detta dr anledningen till att inte alla aterkravshandldggare

142 Inspektionen for socialforsikringen, Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens arbete
med dterkrav. Rapport 2024:8.
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upplever sig ha — eller kunna ta — ett fullt ansvar for beslutet i sin
helhet.

Vi bedomer att otydligheterna i ansvaret kan leda till att bedom-
ningarna och motiveringarna av felaktig utbetalning far simre réttslig
kvalitet. I d&rendena som vi har granskat ser vi till exempel brister som
latt borde ha kunnat upptickas och atgérdas, s& som att beslut saknar
hénvisning till ndgon formansbestimmelse. Dessa brister kan ha
uppstatt pa grund av att det &r otydligt vem av formanshandlaggaren
och aterkravshandldggaren som ytterst dr ansvarig for motiveringen.

Ett exempel pé en situation som illustrerar utmaningarna i ansvars-
fordelningen ar nér aterkravshandlaggaren ifragasitter om bedom-
ningen av felaktig utbetalning ar korrekt och att hen och forméns-
handlidggaren da inte kommer Overens. Var granskning visar att

det &r otydligt hur sddana situationer ska losas och att det kan leda
till brister i den réttsliga kvaliteten, till exempel i form av att
motiveringen till beddmningen av felaktig utbetalning inte stimmer
overens med motiveringen till bedomningen av aterbetalnings-
skyldighet.

Vi tycker visserligen att det &r bra och forstéeligt att dterkravs-
handliaggarna sétter sig in i formanshandlaggarens bedomning av
felaktig utbetalning och att de uppméarksammar eventuella brister i
den. Men eftersom de inte férvéntas ha — och troligen ofta inte har —
sarskilda kunskaper om den aktuella forménen, finns det en risk att
det uppstar brister nir de justerar den bedomning som formans-
handlaggaren har gjort.

Upplevelsen att det bara ar forménshandléggare (eller den aktuella
formansavdelningen) som har ritt att bedoma felaktig utbetalning
finns dven hos de sérskilda beslutsfattarna, som kvalitetssdkrar alla
aterkravsbeslut som giller felaktiga utbetalningar 6ver 40 000 kronor.
Det &r oklart om det dr Forsdkringskassans avsikt att de sérskilda
beslutsfattarna inte ska kvalitetssédkra bedomningen av felaktig
utbetalning. De sdrskilda beslutsfattare som vi har pratat med beréttar
att deras kvalitetssékring inte omfattar denna bedémning. Enligt var
granskning kvalitetssdkrar inte heller formansavdelningarna bedom-
ningen av felaktig utbetalning for belopp dver 40 000 kronor.

Utifrén de ménga brister som vi ser i bedomningen av felaktig
utbetalning, och hur avgérande bedomningen &r for aterkravet, ar det
otillfredsstdllande att det dr otydligt om nadgon och i sa fall vem som
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tar fullt ansvar for beddmningen och vem som kvalitetssékrar den vid
storre aterkrav.

7.3 Reglerna fér nar den enskilde har orsakat
felutbetalningen ar omstandliga

Utifrén vér analys av rittsldget och véra resultat fran granskningen &r
vér slutsats att bestimmelserna om aterbetalningsskyldighet nir den
enskilde har orsakat felutbetalningen dr omsténdliga och kan vara
svara att tillimpa. Att regelverket for aterkrav i stort innehaller manga
och svara bedomningar &r &ven nagot som till exempel statliga
utredningar och Allménna ombudet for socialforsdkringen har fort
fram.'¥3

Négot som dr omstdndligt med bestimmelserna &r att det finns tva
olika varianter av hur den enskilde kan orsaka en felutbetalning —
genom att l1dmna oriktig uppgift respektive inte anmaéla forédndrade
forhallanden i tid. Varianterna &r alternativa och bada leder till
samma sak, det vill sdga aterbetalningsskyldighet. Men de kan vara
svéra att helt halla isér.

Béde i aktgranskningen och i vara intervjuer ser vi indikationer pa att
bestammelserna nir den enskilde orsakat felutbetalningen ar svara att
tillimpa. Nagra handldggare som vi har intervjuat uttrycker forvisso
att det oftast dr enkelt att tillimpa bestimmelserna. Men bara for att
nagot upplevs som enkelt betyder det inte att det faktiskt ar det. For
samtidigt ger andra intervjupersoner en annan bild. I aktgranskningen
ser vi dven att det finns bade inkorrekta beddmningar, bristfilliga
motiveringar och situationer dér likartade drenden bedoms pé olika
satt. Vi har ocksd identifierat ett antal drenden dér det dr svarbedomt
om den enskilde har ldmnat oriktig uppgift eller brustit i anmélnings-
skyldigheten.

Négot vi ser i néstan alla drenden som vi har granskat ar att motive-
ringarna dr kortfattade och att det séllan finns ndgon beskrivning av
hur myndigheten har kommit fram till att den enskilde till exempel
inte har fullgjort sin anmélningsskyldighet. Vi vet inte vad detta beror

143 Se till exempel SOU 2019:59, Samlade dtgdiirder for korrekta utbetalningar fidn
vilfirdssystemen, s. 243; Allmanna ombudet, Arlig rapport 2020, s. 23; Regeringen,
Atgiirder mot utebliven dterbetalning av felaktiga utbetalningar inom socialforsikringen,
kommittédirektiv Dir 2025:24.
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pa. Men eftersom bestimmelserna innehaller flera krav som inte
handlaggaren uttryckligen tar stillning till i sin dokumentation undrar
vi om handldggarna antingen inte fullt ut kénner till kraven 1
bestdmmelserna, eller om de bara véljer att inte nirmare konkretisera
hur de har ténkt.

Vara resultat kan tolkas som att handldggaren inte lagger ner s&
mycket tid pa att bedoma pa vilket sétt den enskilde har orsakat
felutbetalningen — genom att antingen ldmnat oriktig uppgift eller
brustit i anmélningsskyldigheten. Eftersom de tvé varianterna leder
till samma resultat kan det ocksé vara sa att handldggarna upplever att
det dr mindre viktigt att mer ingdende utreda och motivera just ett av
dessa alternativ, forutsatt att handldggaren kénner sig 6vertygad om
att forutséttningarna for nagot av alternativen ar uppfyllda.

Svarigheterna i reglerna kan innebéra att Forsikringskassan tillimpar
reglerna felaktigt eller pa olika sétt, och kan leda till bristande
forutsebarhet och osédkerhet i handlaggningen. Vi anser dérfor att det
kan finnas skél att forédndra reglerna. I avsnitt 7.5 for vi en diskussion
om aterkravsreglerna i stort.

7.4 Forsakringskassan brister i tillampningen
av reglerna om ond tro och eftergift

Var granskning visar att Forsédkringskassan har svart att tillimpa
bedémningsutrymmet som finns i reglerna om ond tro och eftergift.
Granskningen visar att det i var femte &terkravsidrende finns brister

i den réttsliga kvaliteten i de hir beddmningarna, och det géller bade
formell och materiell riktighet. Problematiken som vi ser géller bade
hur myndigheten kommer fram till sin beddmning och hur den
motiverar beddmningen i beslutet. Det &r aterkravshandldggaren
som utreder och bedémer ond tro och eftergift.

Bristerna vi ser leder vanligtvis till negativa konsekvenser for den
enskilde. I de flesta &rendena kommer Forsdkringskassan fram till
att den enskilde &r dterbetalningsskyldig och att hen inte far ndgon
eftergift. Enskilda riskerar dirmed att bli dterbetalningsskyldiga trots
att Forsékringskassans beddmning &r bristfillig.

Att Forsdkringskassan har ett stort bedomningsutrymme innebér att
myndigheten kan ta hdnsyn till ménga olika omstédndigheter och att
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det rittsligt godtagbara utrymmet f6r vad bedémningen kan landa i
ar stort. Men det stora utrymmet kréver att myndigheten gor en
sammantagen beddmning av samtliga relevanta omstandigheter som
finns i drendet. Det innebér att gora individuella beddmningar och
viga omstandigheter som talar i olika riktning mot varandra, om
sédana finns.

Den sammantagna bilden fran var granskning &r att Forsékrings-
kassans motiveringar &r korta, sdllan individuellt anpassade till
arendet och néstan aldrig innehéller ndgra mer utforliga resonemang
av det som kan tala for att den enskilde var i ond eller god tro, eller av
det som kan vara skél for och emot eftergift. For den enskilde kan det
innebéra att hen inte forstdr myndighetens beslut och dérfor inte vet
om och i sé fall hur hen ska invéinda mot det.

Vi ser till exempel att Forsdkringskassan vid bedomningen av ond tro
hénvisar till fA omstédndigheter i sin motivering, trots att det finns fler
relevanta omstiindigheter i drendet. Aven i beddmningen av eftergift
anvander handldggarna i de flesta drenden sig av en forenklad
motivering i form av en malltext, i stillet for att motivera beslutet
utifrdn de omstdndigheter som finns i drendet. Malltexten visar inte
vilka omsténdigheter i drendet som Forsdkringskassan har tagit
hénsyn till. Anvéndningen av malltext ser vi dven i drenden dér det
finns omstandigheter som typiskt sett kan vara skél for eftergift.
Vara resultat visar samma sak som Riksdagens ombudsmin (JO)
uppmirksammade vid en inspektion 2023. Da konstaterade JO bland
annat att Forsakringskassans aterkravsbeslut i vissa fall saknade en
individualiserad motivering i eftergiftsfrigan.'*

Négot som é&r speciellt med bedomningen av ond tro och eftergift &r
att det i vissa drenden kan finnas omsténdigheter som myndigheten
skulle kunna beakta i bdda bedomningarna och som borde beaktas i
vart fall i ndgon av dem. Om omsténdigheterna inte alls beaktas kan
aterkravet i vissa fall bli orimligt stringt bedomt, ur den enskildes
perspektiv. En sddan omsténdighet skulle kunna vara att Forsikrings-
kassan under lang tid har orsakat den felaktiga utbetalningen och gett
den enskilde uppfattningen att allt &r i sin ordning.

4]0, Inspektion av Forsdkringskassan VO GF betalning och dterbetalning samt GF Kontroll
vid kontoret pa Telefonplan i Stockholm den 7-9 februari 2023 rorande kontroll- och
aterkravsverksamheten, dnr 8029-2022.
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Forutom att Forsdkringskassans motiveringar ér korta och innehéller
fa omsténdigheter ser vi att Forsdkringskassan generaliserar bedom-
ningen — i den meningen att myndigheten schabloniserar. Det innebér
att myndigheten later en viss forbestimd omsténdighet vara
utslagsgivande for om personen var i ond tro eller om personen ska
fa eftergift. Forsdkringskassan gor dé inte ndgon sammantagen och
individuell bedomning, vilket myndigheten ska gora. Bilden fran vara
intervjuer talar for att de kortfattade motiveringarna i vissa fall ger en
rittvisande bild av hur férenklat handlédggaren faktiskt har ténkt.

Ett exempel frén intervjuer och aktgranskningen ar att det faktum

att det har funnits eller inte funnits information om regelverket pa
Forsdkringskassans webbplats avgor om den enskilde har varit i

ond tro eller inte. Aven nir det giller eftergift ser vi exempel pa att
Forsakringskassan schabloniserar bedomningen. Forsékringskassan
inforde ocksa under 2024 forenklingar i eftergiftsbedomningen, som
géllde under storre delen av aret. Handldggarna skulle enligt dessa
forenklingar i vissa givna situationer handlédgga och bedoma eftergift
pa ett specifikt sitt, i stillet for att géra en individuell bedémning.

Att Forsdkringskassan gor forenklade eller schabloniserade
beddmningar innebar att vi inte kan se att myndigheten hanterar
beddmningsutrymmena pa ett godtagbart sitt. Nar reglerna ar
komplexa och Forsdkringskassan har ett stort beddomningsutrymme
anser vi att det stéller krav pa att Forsdkringskassan tydligt motiverar
besluten. Syftet ar att enskilda ska forsta besluten, kunna ta tillvara
sin rétt och dven bestimma om de vill fa sitt beslut omprovat.

7.5 Avslutande diskussion om
aterbetalningsskyldighet och eftergift

Som vi har konstaterat i avsnitt 7.3 ar reglerna om nér den enskilde
har orsakat en felaktig utbetalning omsténdliga. Men fragan om de
reglerna ska fordndras behdver ses i ljuset av hur aterkravsreglerna
som helhet bor utformas. Vi har inte ndrmare analyserat hur ett nytt
regelverk bor utformas. Som vi tidigare namner finns det en statlig
offentlig utredning som ser 6ver hur regelverket for aterkrav i
socialforsdkringen kan bli mer enkelt att forsté och tillimpa. ISF
lamnar darfor ingen rekommendation till regeringen i denna del,
men vi gor ndgra medskick.
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Vi tar inte stillning till om det sammantaget bor vara enklare att
aterkrdva erséttning av enskilda. Att reglerna dr komplicerade betyder
inte att det nodvéndigtvis dr Onskvirt att alternativa utformningar av
reglerna ska innebéra att enskilda i stérre omfattning blir
aterbetalningsskyldiga. Det kan ménga ganger vara helt rimligt att

det &r svart for Forsiakringskassan att visa att den enskilde har orsakat
felet. I enlighet med regelverket finns ju dd mojligheten att préva om
det finns aterbetalningsskyldighet pa grund av ond tro. ISF ser ocksé
goda skdl till att reglerna ger utrymme for individuella hdnsyn,
eftersom besluten annars kan bli orimliga i det enskilda fallet.

Om reglerna for aterbetalningsskyldighet tillampas pa ett restriktivt
sétt, sd att manga blir dterbetalningsskyldiga, behover eftergifts-
funktionen fungera vil. Detsamma giller om det skulle bli aktuellt
med en generell strikt dterbetalningsskyldighet, som den statliga
offentliga utredningen ska analysera for- och nackdelar med och ta
fram en modell for.

I dag &r det {4 personer som far eftergift, vilket vicker fragan om
tillrackligt ménga far eftergift. Det &r svart for oss utifran den hér
granskningen att svara pd, inte minst eftersom Forsdkringskassan

i hog grad ldmnar kortfattade eller mer eller mindre intetsdgande
motiveringar i sina beslut och att vi far en spretig bild av vad hand-
laggarna ser som viktigt for den beddmningen. Men om Forsékrings-
kassan inte tar hinsyn till olika omstiandigheter och har svért att gora
avvégningar, skulle det kunna innebéra att bedomningen av eftergift
i realiteten inte fungerar sa som lagstiftaren har tinkt.

Utifrén den samhaéllsdebatt som finns i dag om felaktiga utbetalningar
vill vi ocksa lyfta fram vikten av att Forsékringskassans statistik om
vem som har orsakat den felaktiga utbetalningen &r korrekt. Var
granskning visar att Forsdkringskassans statistik 6ver vem som har
orsakat den felaktiga utbetalningen dr missvisande. Den utgér fran
formanshandldggarens beddmning av vem som orsakat felet, i stéllet
for Forsakringskassans faktiska stillningstagande i aterkravsbeslutet.
Utifrén vér granskning &r andelen felaktiga utbetalningar som
myndigheten har orsakat hogre dn vad Forsdkringskassan redovisar

i sin officiella statistik.
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7.6 ISF:s rekommendationer

Utifran granskningens resultat och de slutsatser som vi har dragit
lamnar ISF foljande rekommendationer.

Forsakringskassan behover forbattra styrningen och stodet
for bedomningen av felaktig utbetalning.

Att konstatera att den enskilde har fatt en felaktig utbetalning ar
den forsta avgérande bedomningen som Forsékringskassan ska
gora i ett aterkrav. Nér Forsakringskassan brister i den bedom-
ningen riskerar enskilda att fa aterkrav som myndigheten inte har
grund for.

Forsdkringskassan behover darfor forbéttra sin styrning och stod
genom att ge handldggarna ett mer konkret och lattillgdngligt stod
for hur bedémningen av felaktig utbetalning ska goras. I detta
ingar att Forsikringskassan behover arbeta for att 6ka forméns-
handldggarnas kunskap om Forsékringskassans bevisborda, det
hoga beviskravet och vad aterkravsreglerna innebér i ett drende
dér en utbetalning ser ut att ha blivit fel.

Forsdakringskassan behover fortydliga ansvarsfordelningen
for bedomningen av om en utbetalning ar felaktig.

Niér Forsédkringskassans uppdelning av ansvaret for de olika
bedomningarna i aterkravsérendet ar otydlig, okar risken for
felaktiga beslut. For att forbéttra den réttsliga kvaliteten i
beddmningen av felaktig utbetalning behover dérfor
Forsékringskassan fortydliga ansvarsfordelningen mellan
forméanshandldggaren och aterkravshandldggaren. I det ingér att
fortydliga vad som géller nér aterkravshandldggaren ifragasitter
forménshandldggarens bedomning av felaktig utbetalning.

Forsédkringskassan bor som ett led i detta dven fortydliga om

de sirskilda beslutsfattarna ska kvalitetssikra bedomningen av
felaktig utbetalning nér denna dverstiger 40 000 kronor. Om
Forsékringskassan anser att det inte ingar i de sdrskilda besluts-
fattarnas roll, bor myndigheten 6verviga om det i stéllet ska
kvalitetssdkras pa ndgot annat sitt.
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Forsakringskassan behover forbattra hur myndigheten
utformar och motiverar sina beslut.

Nér Forsédkringskassan brister i sina beslutsmotiveringar riskerar
den enskilde att inte kunna ta tillvara sin rdtt. Om den enskilde inte
forstar beslutet och vilka omsténdigheter myndigheten har lagt till
grund for det vet personen inte om hen borde begéra omprévning
eller 6verklaga beslutet. Forsdkringskassan behover dérfor arbeta
for att bade formanshandlaggare och aterkravshandldggare skriver
mer utforliga motiveringar. Beddmningen och motiveringen av
ond tro och eftergift behover bli mer individuell och Forsékrings-
kassan behover vara mer transparent med vilka omstandigheter
som har varit avgorande fér myndighetens bedomning. Har ingér
att ge handldggarna tydligare instruktioner om hur utforlig bedéom-
ningen av ond tro eller eftergiften bor vara och vad handlaggaren
kan behdva ta upp i sin motivering. Om handldggarna blir béattre
pa att motivera sina beslut, kan detta ocksé leda till att besluten

i storre omfattning ocksa blir materiellt riktiga.

Forsdakringskassan behover dven se dver sina beslutsmallar for
att ge handldggarna béttre forutséttningar att fi med tillracklig
information i beslutet. Det géller till exempel vilket datum
felutbetalningen gjordes och hur Forsdkringskassan har berdknat
det felaktigt utbetalda beloppet.

Forsakringskassan bor se dver sin statistik nar det galler
vem som orsakat de felaktiga utbetalningar som
myndigheten aterkraver.

Niér Forsékringskassans officiella statistik utgér fran den
registrering som forménshandlidggaren initialt gor 1 drendet och
inte utifran det dterkravsbeslut som Forsékringskassan sedan fattar
blir den missvisande. Vér granskning visar att Forsékringskassan
orsakar felaktiga utbetalningar i storre utstrickning &n vad den
officiella statistiken visar. Utifran den samhéllsdebatt som finns

i dag om felaktiga utbetalningar &r det viktigt att Forsékrings-
kassans statistik om vem som har orsakat den felaktiga
utbetalningen dr réttvisande.
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Bilaga 1: Metod och empiri

Granskningen bygger pa flera olika metoder: dokumentstudie,
rittsutredning, intervjuer och aktgranskning.

Dokumentstudie och rattsutredning

Vi har gétt igenom lagstiftning, férarbeten, domstolspraxis och
juridisk litteratur for att utreda det aktuella rattsldget. Vi har studerat
de styrande och stodjande dokumenten hos Forsékringskassan for
att visa hur myndigheten tolkar aktuella regler om aterbetalning,
eftergift, utredningsskyldighet, bevisborda och beviskrav. Vi har
gatt igenom olika styrande- och stodjande dokument om formanerna
fordldrapenning och sjukpenning. Vi har dven studerat kvalitets-
analyser som verksamheten for aterkrav har gjort och som
avdelningarna for sjukpenning och foréldrapenning har gjort.
Forsdakringskassan har faktagranskat véara resultatkapitel.

Vi har ldst dokument fran andra killor, som exempelvis statliga
utredningar.

Intervjuer

Vi har genomfort atta intervjuer med totalt 19 tjdnstepersoner som har
olika yrkesroller pa Forsdkringskassan. Sex av intervjuerna har varit
gruppintervjuer med tva till tre deltagare i varje intervju. De som vi
har intervjuat arbetar bade centralt pA myndigheten och med att
handlédgga aterkrav pé olika sétt. I rapporten finns citat fran
intervjuer. Vi har justerat vissa citat sprakligt, men utan att férdndra
inneborden.
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Vi har intervjuat aterkravshandldggare och forméanshandlidggare som
handlagger fordldrapenning och sjukpenning. Vi har dven intervjuat
andra funktioner som arbetar med aterkrav pa Forsdkringskassan, som
specialister, sdrskilda beslutsfattare, personer med insyn i arbetet med
rattsligt stod och rittslig styrning. Det &r samma personer fran ISF
som har gjort intervjuerna och de genomfordes mellan maj 2024 och
januari 2025. De flesta intervjuer genomforde vi innan vi gjorde
aktgranskningen.

Syftet med intervjuerna har varit att forsta hur Forsékringskassan
arbetar med aterkrav och hur det fungerar for myndigheten att
tillimpa aterkravsbestdmmelserna. Vi har haft ett sirskilt fokus pé
utredningsskyldigheten, beviskraven och bevisbordan. Vi stéillde
ocksé fragor om de tre olika bedomningsstegen och vad som kan
vara svart i beddmningen. Vi har dven stillt frigor om hur samarbetet
fungerar mellan aterkravsenheterna och forméansavdelningarna.

Intervjuerna har varit semistrukturerade. Det betyder att vi har stéllt
vissa frigor utifran ett frageformuldr med anpassade fragor for
respektive yrkesroll och fort samtalet forhallandevis fritt utifran
frdgorna. Beroende pa vad de intervjuade har beréttat och svarat

pa fragorna har vi ocksa lagt till foljdfragor for att fa fordjupade
svar. Intervjuerna har spelats in och transkriberats. Darefter har
projektgruppen bearbetat och analyserat samtliga intervjuer.

Infér granskningen framforde projektgruppen onskemal till
Forsakringskassan om vilka roller fran den handlaggande
verksamheten och vilka orter som Forsékringskassan skulle
vilja intervjupersoner fran. Forsdkringskassan valde dérefter ut
medarbetare till intervjuerna.

Aktgranskning

Urval

Vi har granskat 202 akter, varav 100 géller aterkrav av sjukpenning
och 102 aterkrav av forédldrapenning. Personer med skyddad identitet
har inte ingétt i urvalet.

Forsakringskassan har slumpmaéssigt valt ut aterkravsarenden utifran
att drendena skulle vara avslutade under 2023, gilla bedomning av
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aterkrav enligt 108 kap. 2 § socialforsikringsbalken (SFB), ligga 6ver
2 000 kronor samt vara handlagt av avdelningen for gemensamma
forsakrlngsfragor verksamhetsomrade betalnmg och aterbetalning.
Arendena som vi har granskat innefattar inte s kallade kontroll-
arenden.

Vi har granskat bade drenden dér Forsakringskassan har fattat beslut
om att den enskilde ar aterbetalningsskyldig och dér de har fattat
beslut om att den enskilde inte &r aterbetalningsskyldig. Nér det géller
besluten dér den enskilde ar aterbetalningsskyldig kan Forsdkrings-
kassan ha kommit fram till att det funnits skél for delvis, hel eller
ingen eftergift.

Bortfall av akter

Vissa av drendena som vi bestéllde fran Forsakringskassan har vi fatt
sortera bort. Det har géllt ndr akten inte varit komplett, det vill sédga
att det saknades handlingar som enligt innehéllsforteckningen skulle
finnas i drendet eller att beslutsunderlaget inte har funnits med. Vi
hade ocksa bortfall nér drendet var ett efterfoljande aterkrav av ett
tidigare faststillt dterkrav. Bortfallet berodde da pa att det inte gick
att folja drendet pa grund av att manga uppgifter om vad som hade
hint fanns i det tidigare aterkravsiarendet och att vi inte hade den
akten. Vi har ocksa tagit bort drenden for att det har géllt aterkrav

av flera olika forméaner.

Vi har ocksa tagit bort en del aterkravsérenden av sjukpenning. Det
har berott pa att det har gillt erséttning for karens pa grund av covid-
19. Vi bedémde att drendet da inte var ett sjukpenningirende. Vi har
framfor allt valt att ta bort drendena for att det finns en risk att de hér
akterna skulle ge negativa utslag och ge ett missvisande resultat for
den rattsliga kvaliteten i aterkravsiarendena.

Genomfodrande

Det &r tre personer fran ISF som har genomfort aktgranskningen.
Infor att vi skulle borja med aktgranskningen provgranskade vi
drenden tillsammans for att kalibrera oss kring frdgorna och svaren.
Det gjorde vi vid flera tillfallen. Vi har dven f6ljt upp hur vi har
svarat pa fragorna under den period som vi har aktgranskat. Da har vi
pratat sirskilt om vissa av véra fragor sé att vi har varit sidkra pé att vi
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har fortsatt att uppfatta bade frdgorna och hur vi ska svara pd samma
sétt. Vi har ocksé haft ett metodstdd for att f& hjélp i hur fragan &r
tiankt att besvaras. Vissa fragor har vi samgranskat, se avsnittet nedan
om samgranskning.

De fragor som vi har stillt i aktgranskningen har till stor del handlat
om organiseringen, kompletteringar av drendet, kommunicering, den
enskildes invindningar, beviskrav, bevisvérdering samt utredning,
motivering och bedomning av felaktig utbetalning, aterbetalnings-
skyldigheten och eftergiften.

Vi har haft tillgéng till hela aterkravsakten, det vill séga alla de
handlingar som ska ligga till grund f6r bedomningen av aterkravet. Vi
har ocksé haft tillgéng till forménshandlédggarens beslutsunderlag som
hen skapar i samband med att utredaren beddmer att det ar en felaktig
utbetalning. Det underlaget kan sedan aterkravshandléggaren lésa. |
beslutsunderlaget ska det framga en motivering till varfor det ar en
felaktig utbetalning och enligt vilka bestimmelser. Det ska ocksa
finnas information om nér felet uppticktes, hur felet har upptickts,
vem som har orsakat felet och pa vilket sétt. Det ska ocksé finnas
information om vilket datum som felutbetalningen har skett och vilka
ersittningsdagar som har blivit fel samt beloppet som har blivit fel.

Vi har inte haft tillgang till den akt som handlar om férmanen, det vill
sdga den akt och de handlingar dér myndigheten har bedomt rétten till
ersittning. Det beror pa att alla de handlingar som ligger till grund for
Forsékringskassans bedomning av aterkravet ska finnas i aterkravs-
drendet.

Vissa arenden har vi samgranskat for att kvalitetssakra
resultatet

De akter dar vi har upptéckt en brist i frgorna som tar sikte pa
framfor allt den materiella riktigheten har vi granskat gemensamt.
For att sékerstélla kvaliteten och tillforlitligheten 1 var beddmning av
dessa fragor har vi granskat just de fragorna tillsammans i dessa
drenden. Samgranskning har vi &ven anvéant oss av for vissa fragor
som géller formellt riktiga beslut som handlar om kommunicering
och motivering av ond tro och eftergift.

Samgranskningen har gétt till pa sa sétt att nir en granskare har
kommit fram till att Forsdkringskassans bedomning inte har varit
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rittsligt underbyggd, sa har granskaren diskuterat drendet med de
andra tva granskarna. Alla har haft méjlighet att ldsa akten. Vi har d&
diskuterat drendet och gemensamt kommit fram till om det ska ge
utslag i granskningen eller inte. P4 sa sitt har vi kvalitetssikrat
utslagen och var bedomning i de har frigorna.

Hur vi har undersdkt om den rattsliga
kvaliteten skiljer sig mellan beddmningsstegen

Beddmningsutrymmet och vem som har bevisbordan skiljer sig dt i de
olika bedomningsstegen. For att pa ett rattvisande sitt undersoka den
rattsliga kvaliteten i handlaggningen har vi darfor anpassat var
granskning och fragorna i aktgranskningen till vilket bedomningssteg
det géller.

Felaktig utbetalning

I det forsta beddmningssteget behdver Forsdkringskassan visa att det
har skett en felaktig utbetalning och hur omfattande denna &r. I detta
steg ar det av stor betydelse att det finns en rattsligt underbyggd
beddmning med tillrackliga underlag. Momentet kraver att hand-
laggaren har god kunskap om de regler som giller for den utbetalda
ersittningen samt att hen dr medveten om Forsékringskassans bevis-
borda och det hoga beviskravet. I bade detta steg och i nista steg &r
ocksé vérdet av korrekt kommunicering med den enskilde och tydlig
beslutsmotivering stort. Samtliga dessa fragor har vi undersokt framst
genom aktgranskningen, men &ven genom intervjuer.

En sérskild aspekt och tdnkbar utmaning for den réttsliga kvaliteten

i beddmningen av felaktig utbetalning 4r att det &r en annan hand-
laggare och avdelning (forman) som gor den d4n den handldggare som
senare fattar beslutet (dterkravshandldggare). Denna aspekt och dess
eventuella svérigheter har vi undersokt genom intervjuer men ocksé

i viss man genom aktgranskningen.

S8 har vi granskat om drendet &r réattsligt underbyggt nar det géller
felaktig utbetalning

Niér vi granskade om en bedomning é&r rattsligt underbyggd tittade vi
pa om myndighetens slutsatser dr forenliga med de rattsregler som
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myndigheten har tillimpat samt om det finns stdd for slutsatserna i de
omsténdigheter och det underlag som finns i drendet. I den analysen
tog vi ocksé hinsyn till att det ar Forsdkringskassan som har
bevisbordan och att beviskravet dr hog grad av sannolikhet, samt hur
stort utrymmet de aktuella reglerna lamnar for olika slags tolkningar
och beddmningar.

Vi har granskat om det finns en réttsligt underbyggd bedomning for
hela den felaktiga utbetalningen. Det betyder att Forsakringskassans
beddmning behdver vara underbyggd bade vad avser det dterkriavda
beloppet, den dterkrdvda erséttningsperioden och de angivna
orsakerna till att det har blivit fel. Vara resultat visar dérfor ibland
pa brister som ror hela den felaktiga utbetalningen och ibland bara
enstaka erséttningsdagar eller del av belopp.

Nér vi har granskat Forsékringskassans bedomning har vi utgatt fran
den grund for felaktighet som myndigheten har angett i beslutet. Om
Forsdkringskassan till exempel har kommit fram till att den enskilde
har saknat ritt till fordldrapenning pa grund av att hen inte har avstadtt
fran arbete s ér det just denna bedomning som vi har analyserat. Om
den enskilde kan ha saknat rétt till ersittning pa en annan grund ar
inget som vi har undersokt.

S8 har vi granskat om &rendet saknar underlag

Niér vi granskade drendena kravde vi inte att Forsdkringskassan hade
underlag till stod for alla omsténdigheter, utan bara till sidana
omsténdigheter som var centrala for varfor Forsakringskassan pastar
att ersittningen har blivit felaktig. Denna grundlédggande “kravnivd”
géller till exempel de drenden dér den enskildes instillning inte alls
framgér — alltsd drenden som var de vanligaste i var aktgranskning.
Hur mycket underlag som Forsékringskassan behover eller vilka
underlag péverkas ndmligen av flera saker, som till exempel vad
den enskilde medger eller invénder.

Om den enskilde tydligt medger en omsténdighet kréver vi att det
medgivandet dr dokumenterat i drendet. Men vi krédver inte att det
finns ytterligare underlag. Om den enskilde tvdrtom pastar att en
utbetalning inte har varit felaktig sa kraver vi att Forsdkringskassan
har mer underlag for sitt beslut. I sddana fall behdver Forsikrings-
kassan ha ett robust underlag som tydligt visar pa de omedelbart
relevanta omstidndigheterna som myndighetens bedomning av att det
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har skett en felaktig utbetalning grundar sig pa. Detsamma géller i de
fall da drendet p& négot annat sitt innehaller omstindigheter som talar
emot varandra.

Vi skiljer p§ omsténdigheter och underlag

Naér vi har granskat den materiella riktigheten betridffande det forsta
bedomningssteget har vi skiljt pd om bedomningen é&r rattsligt under-
byggd och om det finns underlag till stod for bedomningen. For att
kunna komma fram till att en bedomning &r réttsligt underbyggd
behover det finnas omstdndigheter 1 drendet. Vilka omstdindigheter
som ett drende behdver innehalla beror pa vilka bestimmelser drendet
géller. Om tillrdckliga omstindigheter finns dr det sedan en annan sak
om det finns underlag som styrker dessa omsténdigheter.

Detta kan illustreras med ett exempel.

Forsakringskassan har bedomt att hel sjukpenning som har betalats ut
till den enskilde &r felaktig och ska aterkrévas i sin helhet. I drendet
anger myndigheten tva skal till att ersittningen varit felaktig.

Det ena skilet dr att det har kommit fram att den enskilde endast hade
en tjdnst motsvarande 75 procent av heltid och ddrmed har haft en
lagre SGI é&n den heltids-SGI som ersattningen har berdknats pa.
Detta skil innehaller de omstdndigheter (eller uppgifter) som behovs
for att forstd varfor erséttningen blivit fel. Bedomningen ar darfor
rattsligt underbyggd. Men det saknas helt underlag som visar var den
nya uppgiften om deltidstjansten kommer ifran. I denna situation ar
omstidndigheten ett pastdende som vi omojligen kan kontrollera
riktigheten i. Det &r rimligen sa att det finns négot slags underlag, till
exempel en anteckning frén ett samtal med den enskildes arbetsgivare
dér uppgiften lamnades. Men det vet vi inget om och drendet saknar
darfor enligt oss underlag for bedémningen.

Det andra skdlet till att erséttningen &r felaktig &r enligt
Forsédkringskassan att den enskilde har haft arbetsforméga. Varken i
beslutet eller drendeakten i ovrigt framgar négra ytterligare
omstindigheter om detta. Vi far alltsé inte veta om den enskilde till
exempel har arbetat under perioden och i sa fall hur mycket. Vi far
inte heller veta om det dr nagon annan omsténdighet som
Forsékringskassan tolkar som uppvisad arbetsforméga. Hér saknar vi
information om omstdndigheter pa ett sétt att vi inte kan séga att

161



Bilaga 1: Metod och empiri

beddmningen ar rdttsligt underbyggd. Har finns inte de omedelbart
relevanta omstidndigheter som behovs for att kunna bestimma att den
enskilde hade arbetsférméga. Det finns inte heller ndgra underlag som
anger nagot om arbete eller arbetsforméga och darfor skulle vi ocksa
séga att drendet saknar underlag for bedomningen.

I var granskning skulle alltsé detta drende ge resultatet att det inte
finns réttsligt underbyggd beddmning (arbetsforméga) och att det
saknas underlag (bade arbetsforméga och SGI). Dessa tva olika slags
utfall redovisas 1 avsnitt 3.1 respektive 3.2.

Aterbetalningsskyldighet

I det andra bedomningssteget behover Forsakringskassan visa att
den enskilde ar aterbetalningsskyldig. Vi har dven hér anvant akt-
granskningen for att undersoka om beddmningarna ar réttsligt
underbyggda samt om motiveringarna dr godtagbara. Vi har lagt
sarskilt fokus pa frdgan om nir den enskilde skéligen borde ha insett
felutbetalningen, trots att myndigheten eller ndgon annan dn den
enskilde har orsakat felet. Vi har djupare undersokt hur utforliga,
relevanta och individuella motiveringarna &r, vilket ar ett sétt att
undersoka bade den materiella och formella riktigheten (dven om
vi redovisar resultaten som formella brister och risker). Genom att
kartldgga motiveringarna har vi ocksa, tillsammans med uppgifter
fran intervjuerna, fatt underlag for att diskutera om éterkravs-
handlaggarna har haft tillrackligt stod for att géra bedomningen av
ond tro.

S48 har vi granskat om bedémningen &r réttsligt underbyggd nér det
géller 8terbetalningsskyldigheten

Niér vi granskade om en bedomning é&r rattsligt underbyggd tittade vi
pa om myndighetens slutsatser dr forenliga med de réttsregler som
myndigheten har tillimpat samt om det finns stdd for slutsatserna i de
omstidndigheter och underlag som finns i drendet. I den analysen tog
vi ocksa hinsyn till att det dr Forsdkringskassan som har bevisbordan
och att beviskravet dr hog grad av sannolikhet, samt hur stort
utrymmet de aktuella reglerna ldmnar for olika slags tolkningar och
bedomningar.
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Vi har bara granskat bedomningen av vem som har orsakat den
felaktiga utbetalningen. Vi har alltsd inte granskat bedomningen av
pa vilket sditt hen har gjort det.

Om Forsakringskassan har bedomt att det dr den enskilde som har
orsakat felet och Forsdkringskassans beddmning inte dr underbyggd,
sé har vi inte tagit stillning till om den enskilde i stillet skulle vara
aterbetalningsskyldig enligt den andra grunden, det vill siga genom
att hen har varit i ond tro. Vi har alltsa inte granskat vad vi tror att en
korrekt bedomning av vem som har orsakat felet skulle ha lett till.

I var granskning har vi utgétt frn hela akten, det vill sdga det som
star i beslutet, aterkravsdrendets journal och de underlag som finns i
aterkravsérendet. I det hdr beddmningssteget har vi inte undersokt om
Forsdkringskassan har saknat underlag for att kunna bedéma om den
enskilde &r aterbetalningsskyldig.

Eftergift

Aven for det tredje och sista beddmningssteget om eftergift har vi
anpassat aktgranskningen efter momentets sirdrag. I detta moment
ska dterkravshandldggaren utreda, beddma och motivera fragan om
eftergift. Men Forsédkringskassans forutsattningar dr annorlunda
jamfort med de tva forsta stegen, eftersom bevisbordan i stillet
ligger pa den enskilde. Likt i fraigan om ond tro finns ocksé ett

stort bedomningsutrymme och vi har darfor undersokt den réttsliga
kvaliteten med betoning pé de forvaltningsrittsliga kraven. Det giller
exempelvis hur myndigheten utreder och motiverar sin bedomning (vi
redovisar alla resultat som formella brister och risker). En anledning
till det ar for att lagregeln ar utformad sé att Forsakringskassan fdr ge
eftergift, och alltsé inte att Forsékringskassan under vissa forutsatt-
ningar ska ge eftergift.

I var aktgranskning har vi undersokt om Forsékringskassan har tagit
stédllning till frigan om eftergift, vilka omsténdigheter som
Forsékringskassan har beaktat i beslutet och om det finns nagon
omsténdighet som tydligt borde ha funnits med i motiveringen. Vi har
utgatt ifran vilka omstdndigheter som Forsakringskassan beskriver

i beslutet, men ocksé vad de beskriver i forslag till beslut som
kommuniceras ut till den enskilde.
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Vi har inte beddmt hur bra motiveringen av eftergift dr. Vi har inte
lagt in ndgon virdering i om omstdndigheten som Forsdkringskassan
har beaktat &r till fordel eller nackdel for den enskilde. Vi har inte
heller beaktat om omsténdigheten rdckte for att fa eller inte fa
eftergift.

Eftersom vi utgar ifrdn vad Forsdkringskassan har skrivit i motive-
ringen, kan vi bara uttala oss om vad de faktiskt har uttryckt att de har
tagit hinsyn till. Vi kan inte veta om handlédggaren har tagit hédnsyn
till fler omstiandigheter, men inte anger det i motiveringen.
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Bilaga 2: Redovisning av resultat

Vi redovisar resultaten fran aktgranskningen som bade antal och
ibland andelar (i procent). Vara resultat bygger pa ett stratifierat urval
av 202 drenden. 100 drenden &r slumpmaéssigt utvalda aterkravs-
drenden inom sjukpenning och 102 drenden dr slumpmaéssigt utvalda
aterkravsdrenden inom fordldrapenning. Eftersom nagot fler ater-
kravsérenden handlade om sjukpenning under 2023, &r sjukpenning-
drenden i granskningen nagot underrepresenterade jAimfort med alla
aterkrav som giller sjukpenning och foridldrapenning. De oviktade
och viktade medelvérden, dér vi har tagit hénsyn till att sjukpenning-
drenden ar ndgot underrepresenterade, skiljer sig endast marginellt for
samtliga brister som granskningen undersokt.

Tabell B1 Andel brister

Nedre Ovre

Fraga Antal Mfdel_ konfidens-  konfidens- Vlkt‘?.t

vdrde . . medelvirde
intervall intervall

Minst en brist 120 0,594 0,525 0,659 0,601

Steg | — Felaktig ¢, 0.45 0383 0519 0.457

utbetalning?

Steg 2 —

Aterbetalnings- 48 0,238 0,184 0,301 0,241

skyldig?

Steg 3 — Eftergift? 12 0,062 0,036 0,106 0,064

Overgripande 39 0,193 0,145 0,253 0,196

Minst en brist 45 0223 0,171 0,285 0,226

materiell riktighet

Minst en brist 110 0545 0476 0,612 0,551

formell riktighet
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Nedre Ovre .
Fraga Antal Mfdel_ konfidens-  konfidens- Vlkt?.t
virde . . medelvdrde
intervall intervall
Minst tv eller fler g 0322 0261 0,389 0,327

brister

Anm.: Konfidensgraden dr 95 procent och intervallen &r berdknande med Wilson.

For jamforelser mellan grupper (till exempel brister i sjukpenning-
respektive fordldrapenningédrenden) har vi testat om skillnaden &r
statistiskt signifikant med en logistisk regression for binéra utfall. Vi
redovisar endast skillnader mellan &rendetyper i rapporten, dir vi har
funnit att skillnaden &r statistiskt signifikant. I modellen inkluderar vi
foljande uppgifter:

— forman

—  kon

— om personen &r 30 ar eller yngre

— om personen dr 50 ar eller dldre

— om personen har ett namn som klingar utldndskt

— om de felaktiga utbetalningarna ar mer &n 15 000 kr
— om aterkravet giller fler &n en felutbetalning

— om anledningen till aterkravet beror pa formansregler eller
andra orsaker.

I tabell B2 redovisar vi riskdifferensen for skillnader mellan de
bakgrundsegenskaper dér det finns ett statistiskt signifikant samband
(p-vérde < 0,05).

Tabell B2 Skattade skillnader i andelen brister

Utfall Bakgrundsegenskap Riskdifferens  p-virde

Minst en brist Sjukpenning 0,240 0,000

Minst en brist Forménsregler anledning till = -0,370 0,000
FU

Steg 1 — Felaktig Sjukpenning 0,236 0,000

utbetalning?
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Utfall Bakgrundsegenskap Riskdifferens  p-virde

Steg 1 — Felaktig Formansregler anledning till | -0,272 0,000

utbetalning? FU

Steg 2 — Formansregler anledning till = -0,241 0,000

Aterbetalningsskyldig? FU

Steg 3 — Eftergift? FU 15 000 kr eller mer 0,100 0,023

Overgripande Fler 4n en FU 0,113 0,040

Overgripande Forménsregler anledning till = -0,140 0,006
FU

Minst en brist Sjukpenning 0,159 0,013

Materiell riktighet

Minst en brist Forménsregler anledning till = -0,146 0,029

Materiell riktighet FU

Minst en brist Formell =~ Sjukpenning 0,178 0,007

riktighet

Minst en brist Formell =~ Formansregler anledning till = -0,431 0,000

riktighet FU

Minst tva eller fler Sjukpenning 0,160 0,012

brister

Minst tva eller fler Forménsregler anledning till = -0,285 0,000

brister

FU

Analys i avsnitt 6.4.2

I avsnitt 6.4.2 berdknas hur andelen drenden som bedéms ha orsakats

av myndigheten foréndras efter att aterkravshandldggaren har gjort
sin bedomning. Forménshandldggaren gor en forsta bedomning av
om felet orsakats av den enskilde (E) eller av myndigheten (M).

Aterkravshandliggaren kan dérefter indra denna bedomning.

Ett drende kan alltsa fordndras i tva riktningar:

- E — M: Arendet bedoms forst ha orsakats av den enskilde, men
dndras till att vara orsakat av myndigheten.

- M — E: Arendet beddms forst ha orsakats av myndigheten, men
dndras till att vara orsakat av den enskilde.
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Nettoforandringen i andelen drenden som beddms ha orsakats av
myndigheten efter aterkravshandldggarens granskning ges av:

A=((E—M)-(M—E)/N

For att berdkna konfidensintervall anvinds Wilsons metod for
binomialférdelningar, som ger mer tillforlitliga resultat vid mattliga
urvalsstorlekar. Eftersom ett drende inte kan ligga i bdda kategorierna
samtidigt dr observationerna dmsesidigt beroende: om andelen M
Okar minskar andelen E i motsvarande grad. For att ta hansyn till
att det finns osdkerhet i bade (E — M) och (M — E) berdknar vi
konfidensintervall separat. Utifran dessa intervall berdknar vi det
mest konservativa konfidensintervallet dér det nedre intervallet
berédknas i scenariot dir (M — E) &r hogt och (E — M) ér lagt. Den
Ovre grinsen beréknas i scenariot att (M — E) &r lagt och (E — M)
ar hogt.

Sjukpenning

Antal granskade drenden: N = 100
Forménshandldggarens bedomning: E = 62, M =38
Aterkravshandliggarens indrar bedomning: E - M =18, M — E =1

A=(18-1)/100=0,17

Andelen sjukpenningidrenden som beddms ha orsakats av
myndigheten okar alltsd med 17 procentenheter efter
aterkravshandldggarens bedomning.

Konfidensintervall (95 %):
*E—>M: 18/62=0,29[0,192 - 0,413]
* M—E: 1/38=0,03 [0,005—0,135]

Kombinerat och vagt efter gruppstorlek (konservativt intervall):
Nedre gréns: (62/100 x 0,192) —(38/100 x 0,135) = 0,068
Ovre griins: (62/100 x 0,413) — (38/100 x 0,005) = 0,254

Okningen i andelen 4renden som beddéms ha orsakats av myndigheten
ligger mellan 7 och 25 procentenheter (95 % konfidensintervall).
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Férédldrapenning

Antal granskade drenden: N = 102
Formanshandldggarens bedomning: E = 80, M =22
Aterkravshandliggarens dndrar bedémning: E - M =18, M — E =4

A=(18-4)/102=0,137

Andelen fordldrapenningérenden som bedoms ha orsakats av
myndigheten 6kar ddrmed med 13,7 procentenheter.

Konfidensintervall (95 %):
* E—>M: 18/80=0,23[0,147 — 0,328]
* M—E:4/22=0,18[0,073 — 0,385]

Kombinerat:
Nedre grins: (80/102 x 0,147) — (22/102 x 0,385) = 0,033
Ovre gréns: (80/102 x 0,328) —(22/102 x 0,073) = 0,241

Okningen i andelen 4renden som beddéms ha orsakats av myndigheten
ligger mellan 3 och 24 procentenheter (95 % konfidensintervall).

Samtliga drenden

Totalt antal drenden: N =202
Formanshandldggarens bedomning: E = 142, M = 60
Aterkravshandliggarens indrar bedémning: E - M =36,M — E=5

A=(36-5)/202=0,153

Andelen drenden som beddms ha orsakats av myndigheten 6kar
dédrmed med 15,3 procentenheter.

Konfidensintervall (95 %):
*E—>M:36/142=0,25[0,189 - 0,331]
* M—E: 5/60=0,08[0,036—0,181]

Kombinerat:

Nedre griins: (142/202 x 0,189) — (60/202 x 0,181) = 0,079
Ovre griins: (142/202 x 0,331) — (60/202 x 0,036) = 0,222

169



Bilaga 2: Redovisning av resultat

Den sammanlagda 6kningen i andelen drenden som beddms ha
orsakats av myndigheten ligger mellan 8 och 22 procentenheter (95 %
konfidensintervall).
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