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Generaldirektérens forord

Generaldirektorens forord

Digitalisering lyfts ofta fram som ett viktigt medel for effektiva
myndigheter. Forhoppningen &r att digitalisering ska bidra till en
offentlig forvaltning som forbéttrar servicen till medborgarna
samtidigt som den kan sdnka kostnaderna.

Samtidigt visar forskningen att digitaliseringsprojekt ofta helt eller
delvis misslyckas. Det finns olika orsaker till det, men en viktig orsak
ar att det ar l4tt att underskatta komplexiteten i fungerande digitala
system som faktiskt uppnar sina syften. Det ar inte bara tekniska
problem som ska 16sas. Organisatoriska strukturer, styrning, lagstift-
ningens utformning, tillgang till kompetens och digital infrastruktur
ar bara nigra exempel pa forutsittningar som vi ocksd behover tinka
pa vid digital utveckling.

Utgangspunkten for den hér rapporten ar att forutsattningarna for
digital utveckling ar viktiga och att de dessutom kan se ganska olika
ut i olika typer av verksamheter. Manga rapporter har skrivits om
digitalisering och artificiell intelligens (Al) de senaste aren, men ofta
ar de generella och tittar inte nrmare pd forutséttningar inom
specifika omraden.

Min forhoppning dr att denna rapport kan bidra till forstaelsen for
forutséttningarna for en viktig form av digitalisering inom svensk
socialforsdkring, ndmligen automatisering av handldggning. Digitali-
seringen pa omradet har pagatt under lang tid vilket paverkar forut-
sdttningarna for en fortsatt utveckling. Granskningen behandlar en
méngd olika forutsittningar, utover de rent tekniska, som péverkar
mojligheterna for fortsatt automatisering av handlaggningen av
socialforsakringen. Flera av dessa forutsdttningar kan myndigheterna
bara delvis péverka och vi pekar p4 omrdden som kan komma att
kréva storre politisk diskussion.
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Sammanfattning

Sammanfattning

Den hir rapporten redovisar Inspektionen for socialforsékringens
(ISF) granskning av digitaliseringens forutsittningar i socialfor-
sdkringen. En stor del av digitaliseringsinsatserna inom social-
forsakringen har varit att automatisera handlaggningen av formaner.
Rapportens fokus dr dérfor automatisering som har genomforts inom
handldggningen av socialférsékringsforménerna. Digitalisering
riskerar att misslyckas nir kunskap brister om forutsittningarna

for dess genomforande. Den hir rapporten bidrar till att belysa de
forutsattningar som finns inom socialforsékringen.

Rapporten identifierar forutsattningar som har varit viktiga for att
kunna automatisera formanshandlédggningen péd Forsékringskassan
och Pensionsmyndigheten. Den visar ocksa hur forutsittningarna ser
ut for fortsatt automatisering. Vi ser att viktiga forutséttningar for
fortsatt automatisering i Forsékringskassans och Pensionsmyndig-
hetens formanshandlaggning i dag inte ar uppfyllda. Vi bedomer att
det finns visst utrymme for ytterligare automatisering av moment

i forménshandldggning, men att mer omfattande automatisering,
framfor allt av beslutsfattande, nu och framo6ver har begriansat
utrymme.

Var granskning visar att en omfattande automatisering redan

har genomforts inom flera stora forméner i socialforsékringen.
Omfattande automatisering har sedan tidigt 2000-tal bland annat
genomforts inom hanteringen av fordldrapenningférmanerna och
av den allménna pensionen. Men vi ser ocksa att myndigheternas
automatiseringsarbete under de senaste aren har bytt karaktér. Det
handlar nu mer om att automatisera moment i handldggningen, och
om att forvalta den automatisering och digitalisering som redan har
genomforts.

Att genomfGra automatisering i dag dr mer komplext pa sa vis att
myndigheterna for att klara av att genomfora sina uppdrag behover



Sammanfattning

forvalta och underhélla befintliga it-system, och bygga nya it-system
for att betala sin tekniska skuld. Dessa uppgifter tar resurser i ansprak
som inte omedelbart kan investeras i insatser som kar automatise-
ringen, &ven om investeringarna pa sikt kan leda till 6kad automati-
sering.

Béde riksdagen och regeringen styr mot att 6ka digitaliseringen i den
offentliga forvaltningen och har antagit mélet att Sverige ska bli "bést
i vérlden pa att ta tillvara digitaliseringens mojligheter”. Socialforsak-
ringsomradet dr inget undantag. Var granskning visar att det finns en
risk att regeringens forvéntningar pd dkad digitalisering och automati-
sering inte motsvaras av de forutsattningar som myndigheterna har.

Viktiga férutsattningar for fortsatt
automatisering ar inte uppfyllda

Vi drar slutsatsen att viktiga forutséttningar for fortsatt automatise-
ring av formanshandléggningen inte dr uppfyllda, utifran de historiska
forutsdttningar som var viktiga for att mojliggéra automatisering i
Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens formanshandléaggning
och de forutséttningar som myndigheterna har i dag. De stora auto-
matiseringsvinsterna som dr mojliga utifran de forutsittningar som
radder pa myndigheterna i dag har i hog grad redan uppnatts.

Atminstone fem forutsattningar gjorde myndigheternas
automatiseringar mdjliga

Vara resultat visar att &tminstone fem dvergripande forutséttningar
har varit viktiga for automatiseringen av de formaner som hittills
har genomforts pa Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten.

— Regeringens styrning mot kostnadseffektivitet.

— Mpyndigheterna forvintade sig att automatisering var en insats
som skulle svara mot styrningen mot kostnadseffektivitet.
Denna bedémning grundade sig i prognosen att kostnaden
for automatiseringsinsatserna langsiktigt skulle understiga
de summor som sparas genom minskade personalkostnader.

10
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— Myndigheterna beddmde att automatisering skulle vara
gynnsamt for olika forvaltningsvirden, sisom forbéattrad
service, snabbare beslut, 6kad transparens och starkt
rattssikerhet.

— Formansregelverken kunde omsittas i regler som ett it-system
kan besvara med ett ja eller ett nej. Det ror sig om regelverk
som inbegriper inga eller fa bedomningsmoment.

— Det fanns tillracklig tillgang till digitaliserad information,
eller mojlighet att géra den digitala informationen tillgénglig.

Forutsattningarna for automatisering har delvis
férandrats

Flera av forutséttningarna som var viktiga for den tidiga automa-
tiseringen préglar fortfarande myndigheternas situation, men har pé
sétt och vis fatt ny betydelse. Regeringen driver fortfarande pa den
digitala utvecklingen genom att aktivt styra myndigheterna mot 6kad
automatisering och effektivisering. Motivet kring kostnadseffektivitet
finns alltsd hos bade regeringen och myndigheterna, men regeringens
efterfrigan om mer digitalisering och automatisering motiverar de nu
ocksd med att minska bidragsbrott och felaktiga utbetalningar. Detta
riskerar att forsvara myndigheternas digitaliseringsarbete, eftersom
flera av de automatiska system som anvénds i dag &r beroende av
information fran den enskilde och forutsétter dirmed en tillit till just
den informationen.

Vi ser dven att de forutséttningar som har varit viktiga for att myndig-
heterna skulle kunna motivera investeringskrdvande automatiserings-
projekt delvis har fordndrats. En viktig forutséttning for att myndig-
heterna skulle kunna genomfora storskalig automatisering var att de
kunde motivera automatiseringen i termer av kostnadseffektivitet,
savil internt som gentemot regeringen. Denna forutséittning har nu
fatt ny betydelse, eftersom myndigheterna redan har infort auto-
matisering i forméaner utan beddmningsutrymme men med stora
volymer, ddr investeringar har storst potential att 1&ngsiktigt leda till
lagre kostnader.

Myndigheternas mdjligheter att ytterligare automatisera paverkas
av regelverkens utformning och av vissa forméners krav pa informa-
tionstillgdng. Aven dessa tva forutsdttningar har pa satt och vis fatt ny
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betydelse i och med att myndigheterna i hog grad redan har
automatiserat forméner med regelverk utan beddmningsutrymme,
tillgang till digital information och stora drendevolymer. Kvar finns
en rad forméaner och handldggningsprocesser som myndigheterna
fortfarande hanterar manuellt p& grund av exempelvis regelverk med
beddmningsutrymme och brist pé digital information. Eftersom
manga av forménerna med de storsta volymerna som kvarstar att
automatisera praglas av regelverk med beddmningsutrymme ar
regelverket pa sétt och vis en mer framtridande forutsittning i dag.

Vi ser ocksa en viktig ny forutséittning som formar myndigheternas
mojligheter att fortsdtta automatisera, namligen behovet av att for-
valta den digitalisering och automatisering som redan dr genomford.
Denna forvaltning gor att myndigheterna i sitt digitaliseringsarbete nu
och framdver i vissa fall behdver prioritera annan it-utveckling an just
automatisering. Verksamheternas behov av att myndigheterna betalar
av sin tekniska skuld dr det tydligaste exemplet pd det. Myndighet-
erna behdver ocksa hantera att de it-system som de har utvecklat i
vissa fall kan gora formanhanteringen mer trogrorlig jamfort med
minsklig handlaggning. Var granskning visar att regelédndringar i
vissa fall kan vara svéra eller tidskrdvande att integrera i befintliga
it-system.

Automatiseringens granser ar en fraga for
politiska beslut

I rapporten visar vi att regeringens forvantningar pa okad digita-
lisering och automatisering riskerar att inte motsvaras av de forut-
sattningar som myndigheterna har. Regeringen har tydligt uttryckt att
den forvéntar sig att myndigheterna ska ta ett stort ansvar for att driva
digitaliseringen framat, men var granskning visar att det i vissa fall
saknas forutsattningar for myndigheterna att leva upp till forvént-
ningarna.

Myndigheternas forutséttningar aktualiserar olika val som behdver
goras och viarden som behdver vagas mot varandra i den digitala
utvecklingen. Hur sddana avvigningar ska goras &r inte en enkel
fraga. Var rapport lyfter darfor fram att digitalisering och automa-
tisering dr komplexa fragor som i vissa avseenden kraver politisk
diskussion.

12
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Kostnadseffektivitet ar ett viktigt motiv till automatisering, bade hos
regeringen som driver pa den och hos myndigheterna som genomfor
den. Men nya automatiseringsinsatser har inte samma potential som
tidigare insatser att vara kostnadseffektiva. Vi ser att ett stort fokus pa
kostnadseffektivitet riskerar att dolja andra viktiga varden, vinster och
kostnader. Vi ser ocksa att till exempel formaner med sma volymer
riskerar att gd miste om digitaliseringens fordelar nir kostnads-
effektivitet far styra.

Vi observerar ocksé att regeringen beskriver integrering av A7 i
offentlig verksamhet som avgorande for att effektivisera och moder-
nisera den offentliga sektorn samt for att forbéttra hur tjénster
levereras till medborgarna. Men det ar inte frimst Al som myndig-
heterna forvintar sig ska spara pengar i verksamheterna, atminstone
inte i en ndra framtid. Var granskning visar att myndigheterna i
begrinsad omfattning anvénder sig av Al i handlaggningen. Myndig-
heterna bedomer att rattsliaget for Al fortfarande ar oklart och att

de nir det géller Al i nuldget inte pa ett tillfredsstillande sétt kan
garantera att de kan upprétthalla forvaltningsvérden sa som legalitet
och objektivitet.

Rapporten belyser ockséa spanningen mellan automatisering

som bygger pa tillit till den enskildes uppgifter och den politiska
prioriteringen om forstarkt kontroll. Tidigare automatiseringar har i
vissa fall utgétt fran att andrahandsuppgifter fran enskilda kan godtas,
med straffansvar for oriktiga uppgifter. Automatiska system, liksom
processer for manuell handlaggning, som bygger pa att den enskilda
personens uppgifter forvéntas vara korrekta, kan komma att behova
justeras om forvantningarna pa den enskilda fordndras. Befintlig
automatisering kan péa sa sitt paverkas av nya politiska beslut och

ny styrning.

Rapportens slutsatser tar som utgédngspunkt att digitalisering ér

ett medel och inte ett mél i administrationen av socialforsékringen.
Socialforsékringen syftar till att ge skydd och trygghet for ménniskor
i en méangd olika situationer. Digitalisering kan bidra till att uppna
detta syfte. Men samtidigt lyfts digitalisering ibland fram som ett mal
isig.

Digitalisering och automatisering &r inte bara tekniska processer,
utan komplexa forédndringar som krédver insikt om forutséttningar,

13
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avvagningar mellan olika méal och viarden samt beredskap for att
hantera oforutsedda konsekvenser.

ISF anser att automatisering kan berora grundlaggande politiska
fragor om socialforsékringen. Regelédndringar som kan krévas for att
astadkomma Okad automatisering &r ytterst en demokratifraga. Hur
socialforsdkringen ska fungera i framtiden, vem som ska ha rétt att ta
del av den och i vilken omfattning &r i grunden politiska avvigningar
som den politiska styrningen ska ta stéllning till.

14



Inledning

1  Inledning

Béde riksdagen och regeringen styr mot att 6ka digitaliseringen i
bade den offentliga forvaltningen och det privata niringslivet och

har antagit mélet att Sverige ska bli ”bést i vérlden pé att ta tillvara
digitaliseringens mojligheter”.! Digitalisering kan betyda ménga olika
saker, dven om det dr framfor allt artificiell intelligens (AI) som pa
senare ar har diskuterats som det digitaliseringsverktyg som har den
storsta potentialen, bdde for den offentliga forvaltningen och for det
privata naringslivet. Myndigheten for digital forvaltning (Digg) har
berdknat att anvindningen av generativ Al kan minska statens utgifter
med s& mycket som cirka 140 miljarder kronor per ar.?

Regeringen uppmanar tydligt i sin styrning myndigheterna att i storre
utstrackning anvénda digitala verktyg. I budgetpropositionen for 2025
skriver regeringen att den har “hdga forvéntningar pé att de statliga
myndigheterna tar ett stort ansvar for arbetet med digitalisering i sitt

utvecklingsarbete”.?

Socialforsékringsomréidet &r inget undantag. Exempelvis har en
statlig utredning nyligen i ett betdnkande som géller detta omrade
sett Over mojligheterna att 6ka digitaliseringen for att minska fel-
aktiga utbetalningar och bidragsbrott.* Regeringen har ocksé gett
Forsékringskassan i uppdrag att “redovisa eventuella fordndringar
i automatiseringsgraden samt vilka dtgérder som myndigheten har
vidtagit for att 6ka automatiseringsgraden dér sa dr mojligt och
lampligt”.>

! Regeringens webbplats, www.regeringen.se, dtkomstdatum 29 maj 2024.

2 Myndigheten for digital forvaltning, Frimja den offentliga forvaltningens formdga att
anvinda Al Delrapport i regeringsuppdraget, 12019/01416/DF, 12019/01020/DF (delvis),
2020, s. 58.

3 Prop. 2024/25:1, Budgetpropositionen for 2025, s. 68.

4 SOU 2025:108, Ett datalyft mot fel, fusk och frdnvaro.

°> Regleringsbrev for budgetaret 2025 avseende Forsikringskassan, 2024-12-19.
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Inledning

Det ar tydligt att myndigheterna forvéntas digitalisera mer, men

de har ocksa redan genomfort en lang rad digitaliseringsinsatser.
En stor del av insatserna har varit att automatisera handlédggningen
av formaner. Men det finns fortfarande begransat med kunskap om
myndigheternas arbete inom detta omrade, och inte minst om vilka
forutsattningar som myndigheterna har att realisera politikens
digitaliseringsambitioner.

1.1 Syfte och fragor

Syftet med den hér granskningen ar att bidra med ny kunskap om
digitaliseringens forutsittningar i socialforsikringen. Vi gor det
genom att identifiera vilka centrala forutsittningar som finns bade
for den digitalisering som redan har genomforts och for den fortsatta
digitaliseringen av socialforsdkringen, med tonvikt pa att automati-
sera handlaggningen av formanerna hos Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten.

Granskningen besvarar foljande fragor:

1. Vilka var forutsittningarna for den digitalisering som
myndigheterna redan har genomfort, i forsta hand nér det
giller att automatisera handldggningen av forménerna?

2. Vilka forutsittningar finns for fortsatt digitalisering pa
Forsdakringskassan och Pensionsmyndigheten, i1 forsta hand
nér det géller att automatisera handlidggningen av forménerna
(inklusive med hjélp av Al-teknik)?

1.2 Digitalisering - héga férvantningar,
oklara férutsattningar

Digitaliseringen av den svenska forvaltningen till det som ibland
kallas e-forvaltning, exempelvis i form av automatisering och auto-
matiskt beslutsfattande, beskrivs ofta som &tgérder som kan bidra till
att effektivisera, oka tillgdngligheten och forbéttra servicen i den
svenska forvaltningen for medborgare.®

¢ Riksrevisionen, Den offentliga forvaltningens digitalisering — En enklare, 6ppnare och
effektivare forvaltming?, RiR 2016:14.
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Samtidigt som forvantningarna &r hoga bade frén allménheten och
regeringen pé en rad olika former av digitalisering s& har det i minga
fall visat sig att e-forvaltningens utveckling inte alltid motsvarar
forvantningarna. Exempelvis har det visat sig att det ofta finns ett
glapp mellan politiska forvéntningar p4 mdjligheterna att kunna
genomfora digitalisering och de forutsittningar som myndigheterna
sjélva uppfattar att de har att realisera forvintningarna.” Statskontoret
har visat att manga statliga myndigheter befinner sig i “ett slags
vanteldge i forhéllande till den tekniska utvecklingen”, och att de
over lag “skyndar ldngsamt”.® I ménga fall har myndigheterna ocksa
uppgett att de bedomer réittsldget kring just Al som oklart.

Tidigare forskning och erfarenhet har visat liknande resultat, och
understryker att det finns bade generella och sirskilda forutsattningar
for att digitalisera offentlig verksamhet. Manga forutsattningar kan
tdnkas likna varandra och kan gélla for manga olika verksamheter.
Men det kan ocksa finnas olika forutsittningar, hinder och mgjlig-
heter for att utveckla e-forvaltningen i olika typer av statlig verk-
samhet. Det krdvs helt enkelt att ndgon undersdker de verksamheter
som ska digitaliseras for att vi ska forsta bade vilka generella
forutsattningar och vilka sérskilda forutséittningar som kan tdnkas
rada dar. Dessutom finns det samtidigt en risk att inte realisera
potential med att digitalisera forvaltningen, och att allménheten
alltsé riskerar att gd miste om den nyttan. Det kan exempelvis finnas
grupper som inte kan ta del av de transparensvinster som digitali-
seringen har medfort, vilket ddrmed forsdmrar for dessa grupper.’

I den hir rapporten konstaterar vi att regeringen forutsitter att
myndigheterna fortsatter att digitalisera, automatisera och utdka sin
anvindning av Al. Vi konstaterar samtidigt att de flesta granskningar
som har undersokt den digitala utvecklingen i den offentliga forvalt-
ningen har gjort sa pa en overgripande nivé, det vill séga inte utifran
de specifika forutsattningar som kan tdnkas rada i olika delar av
statens verksamhet. I den hér rapporten fokuserar vi sarskilt pa vilka
forutsattningar — bade generella och specifika — som finns framfor allt

" Digital forvaltning, Slutstatusrapport 2023. Digital mognad i offentlig sektor, s. 10.

8 Statskontoret, Myndigheterna och Al: En studie om mdjligheter och risker med att anviinda Al
i statsforvaltningen, 2024, s. 7.

% Inspektionen for socialforsikringen, Digitala myndigheter och odigitala medborgare — En
granskning av allmdnhetens kontakter med Pensionsmyndigheten, rapport 2020:8.
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for mgjligheterna att automatisera formanshandléggningen inom
socialforsdkringsomradet, men ocksé for andra typer av digitalisering.

1.2.1 Vi behdver forstd forutsattningarna for att
digitalisera socialférsakringen

Tidigare forskning om inforandet av digitala system i offentliga
organisationer visar att organisationernas juridiska, ekonomiska,
kulturella och andra forutsattningar paverkar mdjligheterna att
digitalisera. Exakt vilka forutséattningar som rader skiljer sig samtidigt
mycket mellan olika organisationer. Hur organisationer kan och inte
kan tillgodogora sig digitalisering ar inte sidllan mer komplext dn vad
policyskapare tenderar att anta. Utgdngspunkten for den hér gransk-
ningen ar darfor att det behdvs empiriska studier av det specifika
sammanhang dir digitala system ska utvecklas, inféras och anvéndas
for att battre forstd vad som bade gor det mgjligt att na policymaél och
vad som hindrar organisationer att na dessa mal.

Nagra centrala observationer fran tidigare forskning som vi tagit
hénsyn till i granskningen &r f6ljande:

— Det finns ofta ett glapp mellan politiska forvéntningar pa
vilken typ av digitalisering som myndigheter kan uppné
och myndigheternas egen beddmning av vilka deras faktiska
formégor och resurser ér for att dstadkomma forandringen.!”

— Det ér ofta mer komplext &n forvintat att infora digitala
system, och det dr i utveckling och testning av systemen som
hindren blir som tydligast.!! Organisationer misslyckas ofta
med digitalisering eftersom de underskattar hur komplext det
ar att infora nya digitala system.'?

1 Digital forvaltning, Slutstatusrapport 2023. Digital mognad i offentlig sektor, s. 10.

' Van Veenstra, Klievink, och Janssen, Barriers and impediments to transformational
government: insights from literature and practice, Electronic Government, an International
Journal, vol. 8, nr 2-3, 2011, s. 226-241.

12 Heidlund och Gidlund, The making of digitalization: Like nailing jelly to a wall, Information
Polity, vol. 28, nr 1, 2023, s. 29—42; Mittuniversitetets webbplats, www.miun.se,
atkomstdatum 4 februari 2024; Oludapo, Carroll, och Helfert, Why do so many digital
transformations fail? A bibliometric analysis and future research agenda, Journal of Business
Research, vol. 174, 2024, s. 114528.
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— Det gér att gora insatser for att digitalisera for att uppna
en rad olika syften, och syften som ibland ar direkt
motsigelsefulla. Dérfor dr sddana projekt inte neutrala.'?
Tvértom har de bade forvintade och ovéntade sociala och
politiska effekter. For att vi ska kunna forsté och kunna
hantera dessa behover de undersokas nirmare.'*

— Olika typer av lagstiftning syftar till att uppné olika typer
av mal. Hur lagstiftningen &r utformad kan paverka vad som
ar mojligt att digitalisera. Men automatisering kan ocksa ha
foljdverkningar for principer som rittssiikerheten.!® Det skiljer
sig dessutom mellan formaner exakt vilka mal det ar som
lagstiftningen ska bidra till att n& och hur regelverken kring
formanerna &r konstruerade.

Forskningen har linge poédngterat att digitala system inte bara for-
andrar organisationer, utan att de digitala systemen samtidigt maste
anpassas till de specifika organisationer dir digitaliseringen ska ske.'®
Darfor ér det viktigt att forstd hur organisationerna fungerar, bade

for att de digitala systemen ska kunna fylla den funktion som de

ar avsedda att fylla och for att minska risken for att systemen far
oonskade konsekvenser. Denna rapport bidrar till att 6ka forstaelsen
for vilka forutsittningar som géller for digital teknik inom just
socialforsakringens omrade.

1.2.2 Reglernas konstruktion satter ramarna for
mojligheten att automatisera

Rattsreglernas konstruktion i de olika forménerna inom social-
forsdkringen dr mer eller mindre lampliga for en automatiserad
handldggning. ISF har tidigare konstaterat att tydliga regler &r en
forutsittning for att automatisering ska kunna bli rittsséker.!”

13 Nyhlén och Gidlund, Lost in Translation: How Policy Enactment Get Stuck in the Digital Fix,
Nordisk Kulturpolitisk Tidskrift, vol. 22, nr 2, 2019, s. 295-311.

14 Nyhlén och Gidlund, In conversation with digitalization: Myths, fiction or professional
imagining?, Information Polity, vol. 27, nr 3, 2022, s. 331-341.

15 Carlsson, Legal certainty in automated decision-making in welfare services, Public Policy
and Administration, vol. 40, nr 2, 2025, s. 302-321.

16 Orlikowski och Robey, Information Technology and the Structuring of Organizations,
Information Systems Research, vol. 2, nr 2, 1991, s. 143-169.

17 Inspektionen for socialforsikringen, Individuell eller standardiserad socialforsékring. En
diskussion for mer rdttssdker handliggning, arbetsrapport 2015:3, s. 4.
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Med konstruktion menar vi hir hur réttsreglerna for formanen ser ut

i huvuddrag och om reglerna har villkor med bedémningsutrymme.
Med bedomningsutrymme menas regler dir flera utfall i ett enskilt
drende stimmer Overens med géllande rétt. Att lagstiftningen ér
utformad sa beror oftast pa att lagstiftaren medvetet har velat gora det
mojligt att ta hinsyn till omsténdigheter i det enskilda fallet s att
utfallet ska dverensstimma med de syften som formanen ar tankt att
fylla.'8

Vi ser beddmningsutrymme som en form av komplexitet i regelverket.
Vi skiljer i den hér rapporten mellan komplexa och komplicerade
regelverk. Medan komplexa regelverk i det hir sammanhanget
innebér regler som innehaller beddmningsutrymme, innebér icke-
komplexa regelverk regler som ett it-system kan svara ja eller nej pa.
Aven icke-komplexa automatiserade regelverk kan fortfarande vara
komplicerade 1 bemirkelsen att de kan vara regelrika samt
informations- och arbetskrdvande. Vi anvidnder begreppet enkla
regelverk for regelverk som varken dr komplexa eller komplicerade.

Enkla regelverk underlittar automatisering, till skillnad fran
komplexa regelverk med bedomningsutrymme. Férméner inom
socialforsiakringen kan delas in i olika kategorier utifran hur
komplexa och komplicerade deras regelverk ar:

— Forméner med individuell bedomning som baseras pé en
mer generell och mindre detaljerad lagstiftning, till exempel
sjukpenning och assistansersittning, har mer komplexa
regelverk som &r svarare att automatisera.

— Forméner med enkla och precisa regler, som barnbidrag,
tillfallig fordldrapenning och inkomstpension, ldmpar sig
vil for automatisering.

— Vissa forméner har tydliga men komplicerade regler som
kraver inhdmtning av méanga olika uppgifter for att beslutet
ska bli réttvisande, exempelvis bostadstillagg.

Forméner kan karaktdriseras av bade komplexa och icke-komplexa
delar. Ju mindre komplex en lagstiftning &r, desto mindre grad av
bedémningar behovs i handldggningen och desto ldttare kan

18 Inspektionen for socialforsikringen, Att anvéinda lagens bedomningsutrymme, 1SF
kommenterar 2016:1, s. 7.
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handldggningen automatiseras, med undantag for formaner som
kriver omfattande informationsinhimtning.!® Dessa dr svéra att
automatisera av praktiska skil, trots de tydliga reglerna.?’ Enkla
regler kan, & sin sida, mojliggora en standardisering som forenklar
tillimpningen och dédrmed kan 6ka effektiviteten. Samtidigt riskerar
regler som &r enkla att tillimpa att leda till stelbenthet och en
oformaga att ta hiansyn till individuella omstiandigheter. Eftersom
socialforsiakringen ska omfatta ménniskor i olika livssituationer, har
flera forméner inslag av bedomningsutrymme for att mojliggora en
mer nyanserad provning.?!

Myndigheterna som administrerar socialforsédkringen omfattas inte
bara av forvaltningsritt och en rad forvaltningsetiska principer, utan
styrs dven av specifik lagstiftning. Myndigheterna behover inte bara
hantera att rétten till olika formaner i socialforsékringen &r konstru-
erade pé olika sétt utan dven hantera allmént géllande fragor om
dataskydd, personuppgiftsbehandling och informationssédkerhet.

1.3 Definitioner: digitalisering,
automatisering, automatiskt
beslutsfattande och Al

Digitalisering &r ett brett begrepp som inbegriper en rad olika
fenomen och processer. For olika aktorer i den offentliga for-
valtningen betyder begreppen dessutom olika saker.?? I sin mest
grundldggande form kan digitalisering vara att omvandla analog
information till digital form. I denna mest grundldggande betydelse
beskriver digitalisering myndigheternas arbete med att omvandla
analog information till digitala format, som &r enklare att lagra och
hantera.”

1% Inspektionen for socialforsékringen, Individuell eller standardiserad socialforsikring. En
diskussion for mer rdttssiker handldiggning, arbetsrapport 2015:3, s. 4.

2 Inspektionen for socialforsikringen, Handldggningen av bostadstilligg, slutrapport 2014:4, s.
107.

2l Ryberg-Welander, Socialfrsékringsritt: om ersdttning vid sjukdom, 2022, s. 25.

22 Heidlund och Gidlund, The making of digitalization: Like nailing jelly to a wall, Information
Polity, vol. 28, nr 1, 2023, s. 29-42.

2 Ekonomistyrningsverket Forums webbplats, https://forum.esv.se/, dtkomstdatum 24 mars
2025.
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Men begreppet digitalisering kan dven inbegripa fordndringar av
sjélva arbetsprocessen, det vill sdga sur den digitala informationen
processas och hanteras. Detta gor att begreppet digitalisering kan
representera en myriad av olika typer av digital information och
arbetsprocesser, som till sin natur kan se véldigt olika ut och som kan
utforas av mycket olika skal.

Ett exempel pa digitalisering som process dr myndigheternas
automatisering av arbetsmoment som tidigare har genomforts av
minniskor. Digitalisering av information &r i detta sammanhang bara
en forutsittning for att genomfora en sddan automatisering. Auto-
matisering &r olika former av digitala processer, det vill sdga en
grundlaggande fordndring av hur myndigheterna arbetar jamfort med
manuell handldggning. Automatisering som digital process kan
genomforas pa olika sitt och med olika tekniker. Exempelvis kan
automatiserade processer skotas med regelmotorer. En regelmotor ar
ett system som automatiskt kontrollerar om vissa villkor ar uppfyllda
och d& utfor den atgird som dr bestimd i forvig. Ett Al-system ar ett
system som anvéander data for att lara sig monster och gora bedom-
ningar eller forutsdgelser, till skillnad fran en regelmotor som foljer

i forvég faststéllda regler utan att ldra sig eller digitalt resonera. Bada
exemplen utgdr digitala processer, men de fungerar alltsé pé olika
satt.

Figur 1 visar en forenklad bild av digitalisering, automatisering
och artificiell intelligens (AI) och hur de forhéller sig till varandra.
Automatisering &r ett exempel pa en digitaliserad process, och
automatiskt beslutsfattande ar en typ av automatisering. Al dr en
teknik for digitalt resonerande, det vill sdga en teknik som skiljer
sig frén tidigare digitala tekniker.
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Figur 1 Digitalisering, automatisering och artificiell intelligens

Analog information

Digital information

Digitala processer

Automatisering ar en form av digital process

— En maskin utfor moment som en manniska
normalt hade gjort

Automatiskt beslutsfattande ar en typ av
automatisering

Automatisering kan astadkommas med
olika tekniker, t.ex. regelmotorer eller Al

Digitalisering kan med andra ord betyda ménga olika saker. I den

hir rapporten analyserar vi i férsta hand automatisering av férméns-
hanteringen, det vill sdga de digitala processer, eller &tminstone delvis
digitala processer, som Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten
i flera fall anvénder inom administrationen av socialforsékringen.

Nér vi i rapporten anvander begreppet automatisering gor vi det i bred
bemaérkelse. Vi anvinder begreppet pa ett sitt som liknar Forsakrings-
kassans, som séger att “automatisering innebdr [...] att en maskin
eller en teknik utfor ett arbete i stéllet for att en handldggare gor det
manuellt”.>* Men vi vill ocksé pépeka att begreppet automatisering

2 Forsikringskassan, Digitalisering pd Forsikringskassan, vigledning 2024:3, version 1,
beslutad 2024-09-20, s. 48.
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i praktiken kan innebéra vitt skilda saker. Det kan vara allt fran
maskinell hantering av delmoment av formanshandldggningen, dir
handliaggningen i huvudsak fortsatter skotas av ménniskor, till att
automatisera processer hela vigen fran ansokan till beslut utan att
maénniskor &r direkt inblandade. Nér vi pratar om delvis automati-
sering sa innebdr det da att vissa steg i processen i friga alltid sker
manuellt. Automatiskt beslutsfattande — nir beslut fattas av it-system
utan att handldggaren 4r involverad — utgdr en sérskild form av
automatisering som vi i rapporten kallar helautomatisering. Vi
noterar ocksa att myndigheterna sjilva kan anvénda andra begrepp.

Tilldggas kan att det varierar vilka tekniker for automatisering som
anvinds, och de har olika funktionalitet och olika anvdndnings-
omraden. I rapporten faster vi inte ndgon sérskild vikt vid vilken
typ av teknik som de olika exemplen som vi har analyserat géller.
Men vi noterar dnda att det finns olika typer av tekniker med olika
anviandningsomrdden. Nagra exempel &r sa kallad Robotic Process
Automation (RPA), som kan anvéndas for enklare typer av auto-
matisering dar méanskliga processer ”’spelas in” och sedan upprepas
automatiskt. Denna teknik &r inte vanlig pa Forsakringskassan, men
pa Pensionsmyndigheten. Det finns ocksé olika typer av regelbase-
rade beslutsmotorer som fattar beslut baserat pa en uppsittning regler
som systemet har satts att folja. Det senare exemplet upprepar alltsa
inte nodvéndigtvis en process som tidigare utforts av en minniska,
utan omdefinierar atminstone delvis processen.

Al skiljer sig i sammanhanget frén ovanstdende automatiserings-
tekniker. Det finns inte ndgon allmént accepterad definition av AL*
Men Al kan ségas vara ett samlingsbegrepp for tekniker som gor det
mojligt for datorer och maskiner att utfora uppgifter som normalt
kriver ménsklig intelligens.?® Det kan handla om att forsté och tolka
sprék béde i tal och skrift, att kéinna igen monster i stora méngder
data, fatta beslut eller ldra sig av erfarenheter. Al anvénds inom
manga omraden, och vad det innebér kan variera beroende pa
sammanhang. Det kan vara allt fran enklare automatisering till
avancerade system som tar fram nya 16sningar pa egen hand. Medan
exempelvis regelbaserade beslutsmotorer dr programmerade for att

5 Elements of Al, https://course.elementsofai.com, dtkomstdatum 17 oktober 2025.
26 Oxford Reference, www.oxfordreference.com, dtkomstdatum 17 oktober 2025.
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folja en given process sa kan Al-tekniker introducera en form av
digitalt resonerande, vilka de andra teknikerna saknar.

1.4 Metod och material

I granskningen har vi anvént flera metoder, huvudsakligen intervjuer
och dokumentstudier samt en analys av réttslaget.

Vi har anvint dokumentstudier och intervjuer for att bilda oss en
uppfattning om vilka automatiseringsinsatser som redan har genom-
forts p4 myndigheterna.

Vi har dven anvént intervju- och dokumentstudier for att beskriva
den digitalisering, i forsta hand automatisering, som pagar just nu pa
myndigheterna, samt hur myndigheterna ser pé granserna for den
fortsatta automatiseringen. Dokumenten &r ocksa viktiga utgangs-
punkter for de intervjuer som vi har genomfort.

Sammanlagt har vi genomfort 21 intervjuer. Intervjuerna genom-
fordes mellan oktober 2024 och maj 2025. Den kortaste varade 45
minuter medan de flesta pdgick under cirka 90 minuter. Personerna
som vi har intervjuat har haft olika tjanster pA myndigheterna. Vi har
exempelvis intervjuat enhetschefer, it-strateger, it-arkitekter, domén-
arkitekter, ekonomichefer, jurister, it-jurister, verksamhetsutvecklare
och tjanstepersoner i ledningsstaber. Flera av intervjupersonerna har
varit ansvariga for enskilda digitaliserings- och automatiserings-
initiativ. De citat fran intervjuerna som vi redovisar i rapporten ar
sprakligt redigerade for att bli tydligare, och i viss man nedkortade,
men vi har inte dndrat innebdrden i vad de intervjuade personerna har
sagt. Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten har faktagranskat
véra resultatkapitel. Nér vi i resultatkapitlet skriver att Forsdakrings-
kassan i korrespondens med oss 1&dmnat uppgifter hdnvisar det till
information som myndigheten lémnat i faktagranskningen.

Vi vill papeka att det &r betydligt enklare med metoderna som vi har
anvént att finga upp och beskriva de forutsittningar for automati-
sering som rader i dag, jamfort med bakét i tiden. Dérfor ar véra
beskrivningar av den automatisering som genomforts tidigare varken
heltackande eller utttmmande. Detta géller framfor allt i kapitel 2.

Analysen av rittsldget har vi gjort for att forsta syftet med vissa
forméner inom socialforsdakringen, och hur de &r konstruerade.

25



Inledning

Denna analys ar en viktig utgdngspunkt for vara diskussioner om hur
socialforsidkringen kan komma att piverkas av insatser och beslut
som syftar till att 6ka graden av automatisering, anvindandet av Al,
med mera. Det 4r mycket svart att forsté vad forédndringar i regel-
verket som har som mal att 6ka automatiseringsgraden skulle kunna
fa for konsekvenser utan kunskaper om det ursprungliga regelverket
och dess syften.

1.5 Avgransningar

I den hér rapporten granskar vi vilka forutséttningar som Forsékrings-
kassan och Pensionsmyndigheten har for att bidra till att realisera den
potential som digitaliseringen erbjuder inom socialforsékringens
omréde, vad som eventuellt hindrar en fortsatt utveckling av digitali-
seringen och vad som i sé fall skulle kriavas for att undanrdja hindren.
Vi har inte analyserat eller kartlagt alla automatiseringsinsatser som
myndigheterna har genomfort, utan vi gor nedslag i viktiga projekt
och férméner.

Vi har inte granskat aspekter som har att géra med sjélva tillimpning-
en 1 handldggning, som exempelvis att kvaliteten i beslutsfattandet
okar eller minskar efter implementering av automatiska system. Vi
har undersokt digitaliseringens forutséittningar utan att ta hansyn till
de digitala systemens réttssiakerhet och effektivitet, &ven om vi
diskuterar mer principiella fragor som berér dven dessa omraden.

Vi har analyserat flera aspekter av digitalisering, men i rapporten
lagger vi tonvikten pd automatisering, automatiserat beslutsfattande
och Al I forsta hand koncentrerar vi oss pé hur automatisering,
automatiskt beslutsfattande och Al anvénds eller kan komma att
anvindas i Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens forméns-
handldggning.

Vart fokus péa automatisering ar empiriskt grundat. Vi ser helt enkelt
1 vart material att just automatisering 4r den form av digitalisering
som spelar en sérskilt central roll p4 myndigheterna. S& hér beskriver
Forsékringskassan hur myndigheten strategiskt har valt ut omraden
som lampar sig for automatisering:
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Arbetsgruppen har, efter en kort inledande dversyn, framst intresserat
sig for de system som anvénds i samband med forsékringshandliagg-
ningen, da det 4r i dessa system som myndigheten konsumerar mest
kartlagd tid. Avgrénsning har gjorts fran interna processer och
rutiner, da dessa ur ett tidskonsumtionsperspektiv bedomts som

for begrinsade.?’

Vi konstaterar att nér det kommer till digital utveckling sa har den,
pa bade Pensionsmyndigheten och Forsdkringskassan, skett framst i
form av automatisering av formanshandlaggning, eftersom det dr den
som konsumerar mest tid och det &r i handldggningen som man har
bedomt att det gar att gora de storsta ekonomiska vinsterna.

Givet vart fokus pa handldggningen av formanerna sa finns det en rad
digitala tekniker som vi inte har analyserat i granskningen. Det kan
till exempel rora sig om chatbotar i kundtjdnsten, om smarta och
skrdddarsydda plattformar for myndigheternas it, automatiserad
hantering inom exempelvis ekonomiomradet, och sa vidare. Vi har
heller inte granskat den automatisering som myndigheterna anvinder
i sin kontrollverksamhet.

Vi har inte heller haft mojlighet att pa ett uttommande sétt bedoma
vilka tekniska och juridiska forutsittningar som finns inom varje
enskild forman. Déaremot illustrerar vi en rad olika forutséttningar for
digitalisering pa socialforsakringsomradet genom att exemplifiera
med analyser av enskilda forméner.

Slutligen vill vi podngtera att vi heller inte har gjort ndgon djupare
beddmning av hur lampliga specifika tekniska 10sningar ar for olika
typer av automatisering.

1.6 Disposition

I kapitel tva analyserar vi de tidiga automatiseringsinsatserna som
myndigheterna har genomfort. Vi har inte kartlagt samtliga auto-
matiseringsinsatser hos myndigheterna. Men vi gor nedslag i viktiga
insatser som Pensionsmyndigheten och Forsdkringskassan har gjort
fran tidigt 2000-tal fram till och med mitten av 2010-talet. Vi foku-
serar pa de huvudsakliga forutséttningar som har gjort automatisering

27 Forsikringskassan, Forslag pd plan for automatisering, dokument utan diarienummer daterat
2017-06-07.
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Inledning

mdjlig och som har hindrat den, men dven pé andra typer av digital
utveckling.

I kapitel tre redogor vi for var analys av de automatiserade system
som &r i bruk och som myndigheterna tar fram i dag. [ detta kapitel
redogor vi for hur systemen har utvecklats fran de tidiga initiativen
som presenteras i kapitel tva. Kapitlet ger en bild av utvecklingen
under den senare delen av 2010-talet fram till mitten av 2020-talet.

I kapitel fyra presenterar vi de forutséttningar som finns for fortsatt
automatisering. Vi resonerar kring hur de forutséttningar som gjorde
den tidiga automatiseringen mdjlig har forandrats eller fitt en annan
betydelse for den digitala utvecklingens villkor i dag.

I kapitel fem redogor vi for véra vergripande resultat och slutsatser.
I detta kapitel diskuterar vi ocksa vad véra slutsatser kan tdnkas
betyda for bade regeringens styrning av digitaliseringen inom
socialforsdkringsomradet och myndigheternas interna styrning.
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2  Historiska forutsattningar for
automatisering pa myndigheterna

I det hér kapitlet beskriver vi oversiktligt vad myndigheterna har
automatiserat historiskt — ndrmare bestdmt sedan tidigt 2000-tal fram
till mitten av 2010-talet — och vad det var som gjorde denna automati-
sering mojlig. Denna automatiseringshistorik och de forutséttningar
som har gjort automatisering mojlig har betydelse dven for situa-
tionen i dag och for vilka mojligheter som myndigheterna har att
automatisera pa nya omraden. Vi beskriver det senare ndrmare i
kapitel 4.

Vi kan se att de automatiseringsprojekt som myndigheterna har
genomfort i huvudsak kdnnetecknades av dtminstone foljande fem
forutsdttningar, dven om det kan skilja mellan myndigheterna hur
framtrddande de enskilda forutséttningarna Ar:

— Mpyndigheterna har strivat efter att 6ka den ekonomiska
effektiviteten med hjilp av automatisering. Myndigheterna
har haft egna effektivitetsmal som varit incitament till att
automatisera. Regeringens styrning av myndigheternas
verksamheter har ocksa tidvis podngterat vikten av att
effektivisera forméanshandlaggningen, och myndigheterna
har i flera fall svarat med att ytterligare 6ka
automatiseringsgraden.

— Myndigheterna har bedomt att kostnaderna for att administrera
socialforsikringen skulle minska tillrackligt mycket for att
motivera de nddvéndiga investeringarna for automatiseringen.

— Mpyndigheterna har bedomt att automatiseringen inte inkraktar
pa olika forvaltningsvarden, som okad transparens, storre
likformighet i beslut och béttre service, utan att den forstarker
dessa virden.
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— Myndigheterna har bedomt att férméner med relativt enkla
regelverk kunde omsittas till regler som ett it-system kan
svara ja eller nej pa (i form av binir kod) och darmed
automatiseras.

— Myndigheterna har bedomt att det har funnits tillricklig
tillgang till strukturerad digital information, eller att det gick
att gora den tillracklig genom insatser frin myndigheterna,
for att de skulle kunna automatisera.

Den forsta forutsittningen var ett viktigt motiv till de tidiga auto-
matiseringsinsatserna. De andra och tredje forutséattningarna var
viktiga for att motivera kostnaderna for automatiseringen. De fjarde
och femte forutsittningarna var viktiga i sjédlva genomforandet av
automatiseringen.

Vi inleder kapitlet med en dversikt 6ver den tidiga automatiseringen
inom Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens formanshand-
laggning. Dérefter utvecklar vi de fem forutsittningar som vi ser var
viktiga for att automatiseringen skulle kunna inforas. Forsakrings-
kassan administrerar mer vitt skilda forméner med olika syften &n
Pensionsmyndigheten, som bara administrerar pensionsrelaterade
forméner. Det gor att genomgangen av Forsidkringskassans arbete ar
langre.

2.1 Myndigheterna har arbetat med
storskalig automatisering sedan tidigt
2010-tal

Var kartlaggning av myndigheternas arbete med automatisering
visar att bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten redan
har bedrivit ett omfattande arbete med att automatisera processer
som tidigare har utforts av ménniskor. Flera viktiga exempel pé
automatisering i handldggning har varit i drift en langre tid, och
utvecklades redan under 2000-talet. Automatiseringsgraden har
sedan Okat kraftigt p& 2010-talet.
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2.1.1 Myndigheternas stérsta automatiseringsinsatser
finns inom handl&dggningen av olika férmaner

Myndigheterna har genomfort flera stora automatiseringsprojekt

som har varit i drift en léngre tid, och som har bidragit till att 6ka
automatiseringsgraden inom handldggningen av en rad olika
forméner. Vi ger hir en bild av myndigheternas tidigaste storsta
automatiseringsinsatser (figur 2) och hur myndigheterna har arbetat
med att 6ka automatiseringsgraden sedan tidigt 2000-tal fram till och
med mitten av 2010-talet. Det gér inte alltid att entydigt dra tydliga
tidsgrénser for ndr automatisering har initierats och genomforts inom
olika forméner. I flera av dessa formaner har det ocksa skett
ytterligare automatisering vid senare tillfillen. Dessa redogér vi inte
for i detta kapitel, utan i kapitel 3. I rapporten gor vi nedslag i viktiga
insatser som har genomforts pd myndigheterna och vi har dirmed inte
granskat all automatisering som lyfts fram nedan. Tillsammans
illustrerar exemplen att myndigheterna under en léngre tid har arbetat
for att automatisera verksamheten.
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Figur 2 Viktig automatisering i Forsékringskassans och
Pensionsmyndighetens formanshantering under tidigt
2000-tal fram till och med tidigt 2010-tal

Forsakringskassans formanshantering
Tidigt 2000-tal till och med tidigt 2010-tal

® Omfattf;\ nd'e D Delvis automatisering
automatisering

—  Foraldrapenning —  Forsakringstillhorighet

— Tillfallig — Bostadsbidrag
foraldrapenning —  Sjukpenning

— Sjukpenninggrundande —  Bostadstillagg
inkomst

— Tandvardsstod

— Barnbidrag

Pensionsmyndighetens formanshantering
Tidigt 2000-tal till och med tidigt 2010-tal

® Omfatt.a nd.e D Delvis automatisering
automatisering

Allman pension — Bostadstillagg
Efterlevandepension —  Aldreforsorjningsstdd
Premiepension

Arsomrakningar/

I6pande utbetalningar

Niér det géller Forsdkringskassans automatisering redogdr vi i detta
och senare kapitel ndrmare for bland annat automatiseringen inom
handldggningen av fordldrapenningen, den tillfélliga fordldrapenning-
en, den sjukpenninggrundande inkomsten (SGI), forsakringstillhorig-
heten (FTH), aktivitetsstodet och bostadsbidraget. Det betyder att vi
inte berdr alla de automatiseringsinsatser som myndigheterna har
genomfort. Vi gér inte heller in pd den omfattande automatisering
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inom handldggningen av tandvérdsstddet och barnbidraget, och som
fanns inom handléggningen av jamstilldhetsbonusen och erséttningen
for hoga sjuklonekostnader innan de férménerna avskaffades. Inom
det statliga tandvardsstodet hade myndigheten helautomatiserade
drenden redan pé slutet av 2000-talet.® Anledningen till detta ar att
forménen ar ett sérfall, eftersom lagstiftningen forutsatter en maski-
nell hantering av drenden.

Automatiseringsgrad &r en uppskattning av hur mycket som ar
automatiserat inom handldggningen av en forman. Det skiljer sig
delvis at mellan myndigheterna hur de méter automatiseringsgrad,
och hur de vid olika tidpunkter har mitt automatiseringsgrad. Auto-
matiseringsgraden bor darfor inte jamforas myndigheterna emellan,
men ger en bild av utvecklingen inom respektive myndighet och
formén. Automatiseringsgrad kan dels betyda att en del av hand-
laggningsprocessen dr automatiserad, dels syfta pa andelen drenden
med automatiskt beslutsfattande, det vill séga nir sjélva besluts-
processen i handlaggningen &dr automatisk.

Automatiseringsgraden gar for vissa ar och for vissa forméaner att
utldsa i Forsdkringskassans arsredovisningar. Var sammanstillning av
Forsdkringskassans uppgifter om myndighetens automatiseringsgrad
visar att det var inom handldggningen av fordldrapenningférmanerna
— det vill siga fordldrapenningen och den tillfédlliga fordldrapenningen
— som automatiseringsgraden 6kade tidigast och snabbast, bortsett
fran de formaner som i stort sett helautomatiserades i samband med
att de infordes. Inom den tillfalliga fordldrapenningen dkade auto-
matiseringen fran att en liten andel av drendena handlades automa-
tiskt 2007 till att en majoritet av drendena handlades automatiskt
2015 (tabell 1). Automatiseringen inom foréldrapenning borjade
senare, och en majoritet av drendena inom denna formén handlades
fortfarande manuellt 2015. Automatiseringen inom den tillfélliga
fordldrapenningen och fordldrapenningen &r att sjdlva beslutsprocess-
erna dr automatiska, det vill sdga ett automatiskt beslutsfattande
(tabell 1). Under perioden efter 2015 har automatiseringsgraden okat
ytterligare. Vi terkommer till detta i avsnitt 3.1.3.

28 Inspektionen for socialforsiikringen, Kontrollen av tandvdrdsstddet, rapport 2011:18,'s. 7.
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Tabell 1 Automatiseringsgraden inom fordldrapenningférménerna
hos Forsdkringskassan 2007-2015

Forman 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fordldrapenning - - - - - - - - 38
Tillfallig 11 - 11 13 19 22 32 - 59
fordldrapenning

Anm.: Automatiseringsgraden avser hér andelen helt automatiserade drenden, det vill sdga
andelen drenden som handldggs genom automatiskt beslutsfattande. Symbolen - indikerar att det
saknas uppgift for det aktuella aret.

Kalla: Forsdkringskassans drsredovisningar 2007-2015, ISF:s bearbetning.

Pensionsmyndigheten borjade med att automatisera handldggningen
av den allménna pensionen och efterlevandepensionen. Nér det géller
Pensionsmyndighetens automatisering redogor vi i detta och senare
kapitel ndrmare for automatiseringen inom allmén pension, efter-
levandepension, bostadstilligg och dldreforsorjningsstod. Det finns
for dessa formaner inga jamforelsebara uppgifter om automatiserings-
grad fore 2017. Vi redogor for den senare utvecklingen av automa-
tiseringsgraden inom Pensionsmyndighetens formaner i kapitel 3.

Automatiseringen inom den allménna pensionen har genomforts i
flera steg och i olika delprojekt. Vi redogor inte for alla dessa steg,
men noterar att ett viktigt steg genomfordes fran 2013 och framét,

dé vissa drenden helautomatiserades. Denna automatisering medforde
ocksa att myndigheten kunde bevilja alderspension till personer som
redan hade sjukersittning utan att personen behdvde ansoka.

Pensionsmyndigheten har dven andra formaner och processer som
ar automatiserade 1 storre eller mindre utstrackning. Vissa av dessa
formaner och processer var hdgt automatiserade redan da Pensions-
myndigheten bildades 2010. Detta géller bland annat premie-
pensionen samt processer som rr arsomrékningar och 16pande
utbetalningar.

Pensioner och pensionsritter rdknas om varje ar. Dessa drsomrak-
ningar gor Pensionsmyndigheten utifrén olika index som speglar
pris- och 16neutvecklingen i samhillet. Arsomrikningarna var
automatiserade till nastan 100 procent redan i borjan av 2010-talet.
Aven de 16pande utbetalningarna av pension var automatiserade till
néstan 100 procent redan i borjan av 2010-talet.
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Pensionsmyndigheten konstaterade 2014 att den i princip har
automatiserat det som gar att automatisera avseende arsomrékning

och lépande utbetalningar”.?

Béde Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har ocksa
automatiserat att ta fram de riskprofiler som myndigheten anvénder

i kontrollverksamheterna.’® Eftersom vért fokus ir formanshandligg-
ning gar vi inte in ndrmare pd den typen av automatisering heller.

2.2 Atminstone fem férutsattningar gjorde

myndigheternas automatiseringar

majliga
Vi kan se att det finns flera forutsittningar som forenar de automati-
seringsprojekt som myndigheterna redan har genomfort. Vi ser att
regeringens styrning och myndigheternas interna mal har varit viktiga
forutsittningar, men ocksa den forvintan som har funnits kring den
hogre ekonomiska effektivitet som automatiseringen skulle kunna
leda till. Aven myndigheternas bedémning att automatisering inte
inkraktar pa olika forvaltningsvirden utan snarare forstérker dem, var
en viktig motivering till och utgdngspunkt for automatiseringsarbetet.
Det handlade exempelvis om att 6ka transparensen, ge storre
likformighet i besluten och forbéttra servicen. Vi ser ocksa att den
automatisering som myndigheterna har genomfort har forutsatt ett
icke-komplext regelverk, det vill sdga regelverk som inte innehéller
beddomningsutrymme. Ytterligare en forutsittning har varit att
myndigheten redan har haft tillgang till relevant digital information,
eller att myndigheterna genom insatser har kunnat ta fram sadan
information.

2.2.1 Regeringens styrning och myndigheternas
interna mal var viktiga férutsattningar

Vi ser att mycket av den tidiga automatiseringen dgde rum i en
tidsanda dar regeringens styrning och myndigheternas interna mal

% Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2014.

3% Inspektionen for socialforsikringen, Profilerings som urvalsmetod — En granskning av
triffsikerheten, effektiviteten och rdttssikerheten i Forsdkringskassans modeller for
riskbaserade kontroller, rapport 2018:5.
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bada var viktiga forutsittningar. Regeringens styrning fokuserade pa
bland annat pa kostnadseffektivitet, &ven om exempelvis forbattrade
sjilvbetjaningstjanster och forbattrad service ocksa var en del av
styrningen. Myndigheterna svarade bland annat genom att 6ka auto-
matiseringsgraden. Digitalisering, i andra former &n just automati-
sering, har ocksé en ldng historia. Men @ven den har da satts tydligt
i relation till forvantningar om 6kad kostnadseffektivitet, bade fran
regeringens och frén myndigheternas sida.

Regeringen har ldnge dnskat att myndigheterna skulle bli mer
ekonomiskt effektiva och senare dven mer automatiserade

Krav pa 6kad kostnadseffektivitet i handldggning 4r ett aterkom-
mande tema i regeringens styrning av Forsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten. Ibland &r medlen som myndigheterna har
forvantats anvanda for att na regeringens mal inte specificerade.
Men vi kan dnd4 konstatera att olika former av digitalisering

i decennier har satts i samband med 6kad kostnadseffektivitet.

Det finns en viss kontinuitet i styrningen fran regeringen mot 6kad
kostnadseffektivitet, som i vissa fall ska dstadkommas med just
automatisering. Men det dr svart att exakt spara nér denna styrning
borjade. Utan att redogora for den historiska styrningen pé ett
omfattande sétt kan vi &nda konstatera att kraven och forvantningarna
pa myndigheterna att ekonomiskt effektivisera handldggningen och
administrationen med hjilp av digitala verktyg inte &r en ny
foreteelse.

I boérjan av 2000-talet fokuserade regeringens styrning atminstone

delvis pa att dstadkomma en mer kostnadseffektiv administration.

Till ddvarande Premiepensionsmyndigheten, den myndighet vars

ansvarsomraden 2010 flyttades till den da nyinréttade Pensions-

myndigheten, skrev regeringen exempelvis att insatser {or att

“utveckla kostnadseffektivitet inom administrationen skall prioriteras
» 31

hogt”.

Det finns ocksé exempel pé nér regeringen uttryckligen har satt
likhetstecken mellan 6kad digitalisering och 6kad kostnadseffekti-
vitet. Regeringen har vid vissa tillfdllen exempelvis 6nskat att
myndigheterna ska utveckla nya it-system for (manuell)

31 Regleringsbrev for budgetdret 2004 avseende Premiepensionsmyndigheten, 2003-12-18.
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handlidggning.** De nya systemen forvintades 6ka kostnadseffektivi-
teten genom att forenkla processerna for handlaggaren, och syftade
alltsé inte till att astadkomma ett automatiskt beslutsfattande. Snarare
rorde det sig om att automatisera processer som tidigare hade skotts
manuellt. Det rorde sig om it-stod for ménskliga handlaggare snarare
dn om it-system som fattar beslut automatiskt och som helt ersitter
anstillda.

En viktig aspekt som vi ser i regeringens styrning ar alltsa den
relation som regeringen ibland sitter mellan kostnadseffektivitet

och en 6nskan om att 6ka olika former av digitalisering. Exempelvis
krévde regeringen 2003 att Riksforsékringsverket, den myndighet
vars ansvarsomraden 2005 flyttades till den da nyinrattade Forsdk-
ringskassan, skulle ta tillvara ’den rationaliseringspotential som
uppstar vid inférandet av nya it-stéd”.>> Aven 2004 ville regeringen
att “effektivitet, produktivitet och kvalitet inom forsékringskassornas
verksamhet skall 6ka genom en fortsatt utveckling av ett enhetligt och
modernt it-stod”. >

Det fanns en liknande bild for ddvarande Premiepensionsmyndig-
heten. Exempelvis onskade regeringen 2003 att myndigheten skulle
prioritera att effektivisera sin administration, och samtidigt anpassa
bade sina ekonomiska resurser och sitt it-stdd efter verksamhetens
behov.?* Det finns ocksé andra exempel pa krav frén regeringen pé
Okad kostnadseffektivitet i myndighetens verksamhet, utan att sidana
krav nddvindigtvis sattes i relation till en digital utveckling. Ar 2005
skulle myndigheten redovisa hur den arbetar med kostnadseffektivitet
och vilka eventuella effekter som arbetet har pd myndighetens
utgifter.3

Regeringen fortsatte de foljande dren att styra myndigheterna mot
okad ekonomisk effektivitet. Regeringen gav 2010 Forsékringskassan
i uppdrag att ta fram en handlingsplan f6r hur myndigheten skulle
arbeta med att effektivisera verksamheten.’” Handlingsplanen skulle

32 Regleringsbrev for budgetdret 2003 avseende Riksforsikringsverket, 2002-12-19.
33 Regleringsbrev for budgetdret 2003 avseende Riksforsikringsverket, 2002-12-19.
3% Regleringsbrev for budgetdret 2004 avseende Riksforsikringsverket, 2003-12-18.
35 Regleringsbrev for budgetéret 2003 avseende Premiepensionsmyndigheten, 2002-12-20.
36 Regleringsbrev for budgetdret 2005 avseende Premiepensionsmyndigheten, 2004-12-22.
37 Uppdrag att ta fram en handlingsplan for effektiviseringsarbete, S2010/8271/SF (delvis).
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visa hur och var myndigheten planerade gora sina effektiviseringar
och besparingar under de kommande aren.*®

Pensionsmyndigheten fick en liknande styrning. I myndighetens

regleringsbrev for 2010 gav regeringen myndigheten i uppdrag att

ta fram forslag till resultatindikatorer, nyckeltal eller annan form

av underlag i syfte att visa om myndighetens verksamhet bedrivits
99 39

effektivt och med god hushéllning”.

Utover krav pa ekonomisk effektivisering som géller hela myndig-
heternas verksamheter sa har regeringen ocksé stillt krav pa kost-
nadseffektivitet nar det giller specifika delar av myndigheternas
verksamheter. De gemensamma it-system som Forsdkringskassan
och Pensionsmyndigheten anvinde vid tiden nér Pensionsmyndig-
heten bildades é&r ett sddant exempel. Regeringen gav 2011 Pensions-
myndigheten i uppdrag att i samverkan med Forsdkringskassan
redovisa samarbetet myndigheterna emellan samt hur kostnadseffekti-
vitet uppnas och hur man sékerstiller att rétt avgifter i syfte att uppna
full kostnadstéckning tas ut for de tjanster som Forsdkringskassan
tillhandahéller Pensionsmyndigheten.”*

Négra ar in pa 2010-talet frigade regeringen specifikt efter mer
automatisering och 6kad grad av automatisering. En 6kad grad av
automatisering innebdr att mer av handldggningen av en forman ar
automatiserad. Pensionsmyndigheten fick 2013 i uppdrag att redovisa
automatiseringsgraden for olika processer som myndigheten hade
automatiserat. Myndigheten skulle ocksa redovisa pagaende och
planerat arbete med att 6ka graden av automatisering.*! Myndigheten
fick samma uppdrag de foljande &ren, 2014 och 2015. Aven Forsik-
ringskassan fick 2013 samma uppdrag.** Men dérefter foljde ett
decennium (2014-2024) utan att det fanns négra sérskilda hanvis-
ningar till automatisering i Forsékringskassans regleringsbrev.*

Vi tolkar detta som att regeringen under denna period inte har

ansett att frigor om automatisering varit lika viktiga som tidigare.

38 Uppdrag att ta fram en handlingsplan for effektiviseringsarbete, S2010/8271/SF (delvis), s. 1.
39 Regleringsbrev for budgetdret 2010 avseende Pensionsmyndigheten, 2009-12-17, s. 3.

40 Regleringsbrev for budgetaret 2011 avseende Pensionsmyndigheten, 2010-12-22, s. 3.

41 Regleringsbrev for budgetéret 2013 avseende Pensionsmyndigheten, 2012-12-18, s. 14.

42 Regleringsbrev for budgetaret 2013 avseende Forsikringskassan, 2012-12-20, s. 8.

4 Regleringsbrev for budgetiren 20142024 avseende Férsikringskassan.
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Myndigheterna har sjélva haft som mél att automatisera

Myndigheterna har under &tminstone tva decennier haft som mal att
automatisera den egna verksamheten. Vi kan se att den ekonomiska
effektiviteten har varit en viktig drivkraft att automatisera, enligt
myndigheternas beddmning. Ibland har myndigheternas mal uttryck-
ligen formulerats som svar pa regeringens krav pa 6kad ekonomisk
effektivitet. Men olika former av automatisering har ocksé varit
interna mal for att 6ka produktionstakten och ddrmed den ekonomiska
effektiviteten ocksa innan regeringen uttryckligen satte likhetstecken
mellan automatisering och produktivitet.

Béde Forsdkringskassan och Pensionsmyndighetens foregangare
podngterade tidigt att automatisering var viktigt for att 6ka kostnads-
effektiviteten. I arsredovisningen for 2005 skriver Premiepensions-
myndigheten exempelvis att dess langsiktiga strategi ndr det géller
just 6kad kostnadseffektivitet 4r att ”handlédggningen av pensions-
spararnas drenden s& 1&ngt som mojligt ska automatiseras”.*
Forsdkringskassans enskilt viktigaste atgérd i den handlingsplan

for att 6ka kostnadseffektiviteten som regeringen fragade efter 2011
var att avveckla servicekontoren. Men automatisering, framst av
fordldrapenningen, var ytterligare en atgérd som myndigheten skulle

sikta pa att genomfora av ekonomiska effektivitetsskil.*

ISF har tidigare uppmérksammat att Forsakringskassan redan hade
borjat automatisera fordldrapenningen vid tiden for regeringens
effektiviseringskrav.*® Dirfor kan de insatser for att oka automati-
seringen som Forsdkringskassan genomforde vid denna tidpunkt bara
delvis hérledas till regeringens styrning just 2010. Vi kan konstatera
att Forsékringskassan i sina &rsredovisningar redan fore 2010 hade
papekat hur viktig det var att 6ka effektiviteten, bade nir det géller
okad kvalitet och ldagre styckkostnader i handlaggningen. Vi konsta-
terar ocksé att Forsékringskassan da tydligt satte samband mellan
okad automatisering och 6kad produktivitet och kostnadseffektivitet.
Vi tolkar det som att regeringen framfor allt har satt press pd myndig-
heten nér det giller ekonomisk effektivitet, men att myndigheten
sjélv var forst med att borja automatisera for att effektivisera
verksamheten. Redan 2007 menade Forsdkringskassan att

4 Premiepensionsmyndigheten, Arsredovisning avseende dr 2003, s. 30.

45 Forsdkringskassan, handlingsplan for effektiviseringsarbete, dnr 004385-2011.

46 Inspektionen for socialforsikringen, Forsikringskassans handlingsplan, skrivelse dnr 2010-
166, s. 2.
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automatisering hade bidragit till att minska kostnaderna for
handldggning pa myndigheten:

En storre andel av kunderna anvénder sjélvbetjaningstjianster och
Internet dr en annan forklaring till produktivitetsdkningen. Ju fler
kunder som anvénder sadana kanaler i kontakterna med Forsakrings-
kassan, desto mindre tid behdver handlaggarna anvénda till ren
drendeadministration.*’

Forsdkringskassan skriver ocksa att ”for medarbetarna bidrar de
automatiserade drendehandlaggningssystem som omfattar allt fler
forméner till att effektivisera arbetet”.* Sammantaget tyder dessa
exempel pa att myndigheterna under en relativt 14ng tid har haft ett
fokus pa digitalisering i form av automatisering, och att automati-
sering har setts som ett viktigt verktyg for att 6ka kostnadseffektivi-
teten i handldggningen.

I bérjan av 2010-talet hade bade Forsakringskassan och Pensions-
myndigheten verksamhetsstrategier med ett starkt fokus pé
automatisering.*” Forsikringskassans it-strategi byggde pa tio
principer, varav en var att “’striva efter total automatisering”.>
Pensionsmyndigheten tog beslut om att framtida it-stdd skulle
fokusera pa automatisering, delvis med motiveringen att

“automatisering ér en forutsittning for effektivisering”.>!

Var analys av dokument visar att det finns fler exempel som stirker
uppfattningen att automatisering har varit ett viktigt omrade for
myndigheterna. Nar Forsdkringskassan 2012 fick i uppdrag av
regeringen att “aterrapportera utvecklingen av myndighetens samlade
effektivitet [och] genomforda atgérder i syfte att forbattra effektivi-
teten”? s svarade den foljande:

47 Forsakringskassan, Arsredovisning 2007, s. 118.

48 Forsikringskassan, Arsredovisning 2007, s. 94.

4 Pensionsmyndigheten och Férsikringskassan, Pensionsmyndighetens systemstod hos
Férsdkringskassan. Definition, kartldggning och analys av vigval, dokument utan
diarienummer daterat 2012-12-17, s. 13.

3% Pensionsmyndigheten och Forsikringskassan, Pensionsmyndighetens systemstod hos
Férsdkringskassan. Definition, kartldggning och analys av vigval, dokument utan
diarienummer daterat 2012-12-17, s. 12.

5! Pensionsmyndigheten och Férsikringskassan, Pensionsmyndighetens systemstéd hos
Forsdkringskassan. Definition, kartldggning och analys av vigval, dokument utan
diarienummer daterat 2012-12-17, s. 10.

52 Regleringsbrev for budgetdret 2012 avseende Forsikringskassan, 2011-12-20.
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Forsékringskassan stravar efter att hoja automatiseringsgraden

i flera férméner i syfte att fi hogre kvalitet i handldggningen,
sékrare utbetalningar, béttre service for kunderna och effektivare
administration. [...] Utvecklingen av en mer automatiserad
handlaggning kommer under de nidrmaste dren att ta i ansprak en
betydande del av myndighetens utvecklingskapacitet, och beréknas
kunna ge effektiviseringar och besparingar i handldggningen fran
2014 och framat.>

Tjénstepersoner som vi har talat med har ocksé uppfattat att den ovan
ndmnda perioden préglades av ett effektivitetsfokus, vilket i sin tur
har uppmuntrat myndigheterna till att fokusera pa automatisering.

I en av véra intervjuer med en person som deltog i myndighetens
tidiga automatisering inom formanshandléggningen papekar hen
betydelsen av att effektivisera administrationen:

»
Det var extremt fokus under den perioden [runt 2010]

pa effektivisering i myndigheten, fran departement, fran
generaldirektor. Det gjorde ocksa att man fokuserade vildigt
hért pé de forméner dér det fanns stor effektiviseringspotential.

Pensionsmyndigheten skriver i sin arsredovisning 2013 att de
fokuserar pa “kostnadseffektivitet i allt vi gor”.>* Inom denna
ambition specificerar myndigheten bland annat automatiseringar
av drendefloden, det vill sdga olika delar av processen fran det att

drendet kommer in till dess att det avslutas.>”

2.2.2 Fdrvantad kostnadseffektivitet var en viktig
forutsattning for automatisering

En viktig forutsittning for att genomfora en storskalig automatisering
var att den kunde motiveras i termer av ekonomisk effektivitet, savil
internt som gentemot regeringen. Myndigheterna har i huvudsak inlett
automatiseringsarbete i de delar av socialforsikringen dér drende-
volymerna har varit som storst. Genom dessa automatiseringsinsatser
bedémde myndigheterna att kostnaderna for att administrera social-
forsikringen skulle minska tillrackligt mycket for att motivera de

53 Forsikringskassan, Utvecklingen av Forsikringskassans samlade effektivitet, svar pa
regeringsuppdrag, dnr 005567-2012, s. 5.

5% Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2013, s. 7.

55 Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2013, s. 19.
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nddvéndiga investeringarna for automatiseringen. Denna forutsatt-
ning styrde hur myndigheterna valde vilken forménshandlidggning
som skulle automatiseras. P4 Forsékringskassan {61l valet i huvudsak
pa fordldrapenningférmanerna, och pa Pensionsmyndigheten primért
pa den allminna pensionen och efterlevandepensionen.

Férsdkringskassan bérjade med att automatisera
féréldrapenningférménerna

Forsékringskassan gjorde viktiga automatiseringsinsatser inom
fordldrapenningférménerna i borjan av 2010-talet, det vill séga
samtidigt som regeringen styrde mot 6kad ekonomisk effektivitet,
dven om myndighetens arbete borjade tidigare dn sa. Att valet foll pa
just foraldrapenningforménerna handlade bland annat om att Forsak-
ringskassan kunde gora stora besparingar genom att automatisera dér.
Det beror pé att myndigheten fattar ett mycket stort antal beslut i
dessa formaner.

Samtidigt finns det en rad forméaner som administreras pa For-
sakringskassan som uppfyller tvéa av de viktiga villkoren for att
automatiseras — tillgéng till information samt enkelt regelverk, men
som dnda inte har automatiserats eftersom myndigheten har bedomt
att volymerna &dr for smé for att en automatisering ska skapa eko-
nomisk nytta. Detta starker var uppfattning om att myndigheternas
kalkyler for ekonomisk nytta snarare dn andra virden har varit
ledande nér de planerar sin automatisering. Vi ser Forsidkringskassans
beddmning att pa sikt kunna hdmta hem den investering som
automatiseringen innebar som en forutséttning for automatiseringen
av just fordldrapenningforménerna.

Tillfallig fordldrapenning var forst ut med helautomatisering av vissa
drenden, atminstone bland de formaner vars regelverk inte ar konstru-
erade just for att gdra dem mdjliga att automatisera. Dérefter fortsatte
myndigheten med att automatisera foréldrapenningen. Béda dessa
forméner var redan tidigt pa 2010-talet i stor utstrackning helauto-
matiserade.

Arbetet med att automatisera handldggningen av den tillfélliga
fordldrapenningen startade tidigt. Redan 2005 rapporterade myndig-
heten att den hade astadkommit ”en viss automatisk handldggning”
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i forménen.*® Runt 2010 intensifierade myndigheten arbetet for att
beslut om erséttning skulle kunna fattas utan att ndgon handldggare
medverkade i den process som ledde fram till beslutet.’” Projektet
Tillfillig fordildrapenning 6kad automatisering (TOA), som For-
sdkringskassan genomforde mellan 2010 och 2014 resulterade i en
tydlig 6kning av andelen helt automatiserade drenden, frdn 11 procent
2009 fore projektet till 59 procent 2015 efter projektet.

Niér Forsékringskassan hade genomfort sitt automatiseringsprojekt
inom den tillfdlliga fordldrapenningen fortsatte myndigheten med
samma automatiseringskoncept inom foréldrapenningen. En person
vi som har intervjuat beskriver detta pa foljande sétt:

»
Vi borjade prata [om fordldrapenning] utifran erfarenheterna

fran automatiseringen av tillfillig fordldrapenning. D& hade vi
satt ett koncept som faktiskt holl och fungerade, och da ville vi
ta det vidare till fordldrapenningen ocksa.

Automatiseringen inom fordldrapenningen bedrevs i projektform
2010-2013, och det nya automatiserade systemet som foljde togs
i drift &rsskiftet 2013/2014.%

Vi kan se myndighetens ekonomiska skl i ett av de underlag som
den tog fram i arbetet med att vidareutveckla automatiseringen inom
den tillfdlliga fordldrapenningen. Totalkostnaden for projektet att
vidareutveckla automatiseringen var knappt 26 miljoner kronor,

och den planerade utvecklingsinsatsen pa lingre sikt berdknades

ge besparingar motsvarande cirka 14,6 miljoner kronor per &r.>

En forsta forutsittning for automatiseringen av fordldrapenning-
formanerna var alltsa att myndigheten kunde rékna hem kostnaden
for investeringen att utveckla sina it-system, en kostnad som i manga
fall relativt stor. Som en tjdnsteperson uttryckte saken ar foraldra-
penningforménerna “volymtunga forméner som kostar mycket i
administration att handlégga, och det &r ocksa dir du far de storsta
effekterna av att automatisera”.

¢ Forsakringskassan, Forsdkringskassan och socialforsckringen 2005, s. 9.

37 Forsikringskassan, Utvecklingen av Forsikringskassans samlade effektivitet 2012-2013, svar
pé regeringsuppdrag, dnr 039542-2013, s. 18.

58 Forsakringskassan, Arsredovisning 2013, s. 93.

%9 Forsikringskassan, Verksamhetens beslutsunderlag (VBU) — stora versionen, dokument
daterat 2012-02-20 avseende projektet Tillféllig fordldrapenning 6kad automatisering, s. 3.

43



Historiska forutsattningar for automatisering p& myndigheterna

Pensionsmyndigheten bérjade med att automatisera den allmédnna
pensionen och efterlevandepensionen

Aven Pensionsmyndigheten har haft en forviintan pa att automatise-
ringen ska leda till battre kostnadseffektivitet. Viktiga automatise-
ringsinsatser genomfordes tidigt inom den allmédnna pensionen och
efterlevandepensionen, och viss mén &ven bostadstilligget. Eftersom
Pensionsmyndigheten &r en relativt ung myndighet och hanterar
andra typer av formaner dn Forsékringskassan sé har den delvis haft
andra forutsittningar for it-driften. Pensionsmyndigheten har for sin
handldggning varit beroende av Forsékringskassans system. Sedan
myndigheten skapades har den strévat efter att skapa it-system dér
myndigheten sjilv kan handldgga drenden oberoende av Forsékrings-
kassans it-drift. Flera av de system som Pensionsmyndigheten har
byggt har syftat till att samtidigt géra handldggningen mer auto-
matiserad och kostnadseffektiv.

Nar Pensionsmyndigheten startade tog den 6ver tva olika myndighet-
ers tidigare handlaggning, it-arbete och it-system. Pensionsrelaterade
forméner hade tidigare hanterats av bade Forsékringskassan och
Premiepensionsmyndigheten. Handldggning av dessa samlades nu

i den nya myndigheten. Pensionsmyndigheten behdvde ddrmed ta
kontroll dver flera olika handldggningsprocesser och de it-system
som foljde med dem.

I samband med att Pensionsmyndigheten startade sin verksamhet
2010 sa formulerade myndigheten en strategi for sin it-utveckling
och sin it-drift for att kunna samla handldggningen av samtliga
pensionsforméner pa den nya myndigheten. Automatisering
spelade hér en viktig roll enligt Pensionsmyndighetens analyser
vid tidpunkten:

Pensionsmyndighetens nu géllande it-strategi beslutades i november
2010. Huvudfokus for perioden fram till 2013 &r att ta fram en
forbattrad, enhetlig och anpassningsbar it-milj6, som sdkert och
effektivt stoder morgondagens behov. Stort fokus laggs pa att it ska
erbjuda stdd for automatisering och underlitta implementering av
nya sjilvbetjiningstjinster.®

¢ Pensionsmyndigheten och Forsikringskassan, Pensionsmyndighetens systemstéd hos
Forsdkringskassan. Definition, kartldggning och analys av vigval, dokument utan
diarienummer daterat 2012-12-17, s. 11.
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Vi kan konstatera att Pensionsmyndigheten har valt att fokusera sitt
automatiseringsarbete pa processer med storst drendevolymer, pa
liknade sétt som Forsdkringskassan. Pensionsmyndigheten skriver
2012 att planen har varit och &r att forst och frimst automatisera
moment som préglas av storst volymer:

Vi skapar inre effektivitet genom att standardisera och automatisera
handléggning av i forsta hand rutinartade moment med stora volymer,
béde avseende drendefléden och informationsinhdmtning.®!

For Pensionsmyndighetens inledande automatiseringsarbete innebar
detta att myndigheten forst fokuserade pd den allménna pensionen,
foljt av efterlevandepensionen.

Det sa kallade Programmet for drendehantering (PFA) var en

viktig del i arbetet att minska beroendet av Forsékringskassan och

ta kontroll 6ver handldggningen. Det arbetet pagick mellan 2012 och
2017. Enligt en tjansteperson som vi har intervjuat skulle Pensions-
myndigheten genom PFA ta &ver storre delen av handliggningen till
sina egna system, s att handldggare skulle kunna arbeta i en och
samma handlaggningsplattform.

Inom PFA var det i forsta hand formanerna som Forsikringskassan
tidigare hade administrerat som var relevanta att automatisera.
Premiepensionens administration var redan i stor utstrackning
automatiserad.®® Det var dérfor Pensionsmyndigheten nér den
bildades i allt visentligt gjorde storre automatiseringsinsatser pa
andra omraden. Pensionsmyndigheten beskriver sjilvt PFA som
framgéngsrikt i drsredovisningen for 2013:

Projektet har gett positiva konsekvenser for handlaggningen av
nationella drenden eftersom samtliga ansokningsérenden och en stor
del av omrikningsédrendena hanteras helt eller delvis maskinellt.
Detta paverkar savil styckkostnaden som handlédggningstiden.®

I &rsredovisningen for 2017 skriver myndigheten att den har avslutat
PFA under aret, och att programmet sedan 2012 arligen har levererat
“effektiviseringar och automatisering inom administrationen av

allmén pension och efterlevandepension”.®* Det var i forsta hand

¢! Pensionsmyndigheten, Strategisk plan 2013-2014, s. 4.

6 Premiepensionsmyndigheten, Arsredovisning 2003, s. 10.
% Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2013, s. 26.

% Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2017.
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nationella drenden som automatiserades, atminstone inom
allménpensionen.

Automatisering i sammanhanget kan alltsa rora sig om allt ifrdn
maskinell hantering av enklare berdkningar som bara utgor en liten
del av handlaggningsprocessen till maskinell hantering av mycket
storre processer (inklusive beslutsfattande).®

2.2.3 En viktig férutsattning fér automatiseringen var
en forvantan om 6kad transparens och
rattssakerhet samt forbattrad service

Vi ser att en viktig forutséttning for myndigheternas automatisering
ocksé var deras forvintan pa att automatiseringen inte bara skulle
bidra till att 6ka kostnadseffektiviteten utan ocksé stdrka en rad olika
forvaltningsvérden. [ myndigheternas beslutsunderlag, forstudier och
prognoser ser vi att de bedomer att forvaltningsviarden som 6kad
transparens, storre likformighet i besluten och béttre service gynnas
av automatiseringsinsatserna. Att myndigheterna hade en férvantan
pa att automatisering skulle bidra till 6kad transparens, en mer
rattssédker handlaggning och forbattrad service var viktigt for att bade
internt och externt motivera stora automatiseringsinsatser.

Det ar typiskt for manga av de beslutsunderlag och forstudier som vi
har studerat att myndigheterna nimner virden som myndigheterna i
ovrigt ska uppratthalla i handlaggning. Dessa virden har bade att gora
med forbattringar for enskilda personer och sadant som bidrar till god
forvaltning. Det handlar bland annat om att forbéttra servicen genom
att handlaggningstiderna forvéntas minska, som exempelvis genom
automatiseringsinsatser inom forsikringstillhorighet.®® Det kan ocksé
rora sig om mer samlat informationsmaterial till den enskilda per-
sonen vilket forvéntats forbittra myndighetens kommunikation, vilket
exempelvis var fallet inom bostadstilligg p& Pensionsmyndigheten.®’
Det handlar ocksé om att 6ka réttssidkerheten genom att risken for fel
forvintas minska och om att gynna kvaliteten i handldggning, exem-
pelvis genom farre aterkrav, mer tillforlitliga beslut, samt mindre
regionala skillnader i beslutsfattandet.

% Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2013; Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2014.

% Forsdkringskassan, Verksamhetens beslutsunderlag (VBU) Auto-bosittning, dokument utan
diarienummer daterat 2023-09-20.

%7 Pensionsmyndigheten, Forstudierapport F-NBT, daterat 2017-02-28.
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Myndigheternas beslutsunderlag diskuterar automatiseringens
p8verkan p& olika férvaltningsvérden

I de beslutsunderlag som vi har ldst har Pensionsmyndigheten
generellt specificerat olika typer av viarden som en 6kad auto-
matisering kan tdnkas gynna. Som exempel kan ndmnas olika
delprojekt i myndighetens arbete med det formansovergripande
Programmet for drendehantering (PFA). 1 ett delprojekt stér
exempelvis att virden och méal sdsom ~alltid i tid”, "alltid rétt” samt
bittre kundmoten var viktiga punkter i planeringen av it-arbetet.®®
Samma tendens finns i Pensionsmyndighetens arbete med it-stodet
Ny losning bostadstilldgg (NBT), som lade grunden for att
automatisera bostadstillagget.

Aven pa Forsikringskassan ser vi en rad beslutsunderlag som sitter
digitaliseringens effekter i relation till den enskildes behov. Ett
exempel ar att Forsdkringskassan i ett projekt som heter “digitalisera
sjukférmaner” skrev att:

Genom att vi digitaliserar olika delar av det samlade kundflodet och
automatiserar standardiserade arbetsmoment kommer vi pé sikt kunna
rikta storre delen av vara handlaggarresurser till de kundfléden som
biést mots upp genom personliga kontakter.®

Det forekommer visserligen att myndigheterna inte har identifierat
nagra uppenbara forvaltningsnyttor utover sénkta kostnader i
automatiseringsprojekt de startat, sett fran den enskildes perspektiv.
Men myndigheterna har samtidigt bedomt att automatiserings-
projekten inte kommer att forsdmra for de forsikrade.

I nagra fall har vi sttt pa4 exempel dér myndigheten bara indirekt
har tagit hiansyn till forvaltningsnyttor utdver kostnadseffektivitet.
Ett exempel pé detta dr underlag for delar av den automatisering
som har gjorts inom tillfallig férdldrapenning.

% Pensionsmyndigheten, Verksamhetens beslutsunderlag (VBU) Projekt 2: SAP - VIR,
dokument utan diarienummer daterat 2011-09-15.

 Forsikringskassan, Verksamhetens beslutsunderlag (VBU) Digitalisera Sjukférmdner,
dokument utan diarienummer daterat 2016-12-09 avseende projektet Digisjuk, s. 4.
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I en forstudie for 2010 slér Forsdkringskassan fast foljande:

Projektet ligger i linje med Forsdkringskassans inriktning att
effektivisera verksamheten genom en 6kad automatisering och
bedomningen ir att projektets bidrag till verksamheten ér stort.”®

Effektivitet kan i sammanhanget betyda olika saker. Forsakrings-
kassan specificerar inte ndrmare vad den menar, utdver att den
bedomer att antalet arbetstimmar for handldggning bor minska.
Detta kan forvéntas minska kostnaderna for handlédggningen,
men Forsékringskassan skriver att detta ocksé innebér nytta for
den enskilda personen i form av snabbare beslut.

2.2.4 Automatisering har forutsatt icke-komplexa
regelverk

Utéver myndigheternas forvantningar om stérkta forvaltningsvarden
och okad ekonomisk effektivitet ser vi att regelverkens utformning
har varit en viktig forutséttning for den automatisering som har
genomforts pa bada myndigheterna. Myndigheternas automatiser-
ingsinsatser har i huvudsak gjorts inom férmaner, eller inom delar
av forméner, som karaktériseras av icke-komplexa regelverk dar det
inte finns ndgot bedomningsutrymme.

Vi bedomer att ett icke-komplext regelverk har varit en forutsittning
for den omfattande automatisering som myndigheterna har genom-
fort, sarskilt nar ambitionen har varit att automatisera beslutsfattan-
det. Vi skiljer har mellan komplexa och komplicerade regelverk.
Komplexa regelverk i det hdr sammanhanget innebér regler som
innehaller beddmningsutrymme. I formaner med bedémnings-
utrymme kan flera olika beslut vara forenliga med de lagar och
regler som giller. Dessa regelverk ar formulerade och konstruerade
pa ett sadant sétt att de inte gar att omsitta i kod for att hanteras
automatiskt, det vill siga besvaras med ett ja- eller nej-alternativ.

Icke-komplexa regelverk &r diaremot regelverk som kan omséttas
till regler som ett it-system kan svara ja eller nej pa. Aven icke-
komplexa automatiserade regelverk kan fortfarande vara
komplicerade 1 bemirkelsen att de kan vara regelrika samt

70 Férsikringskassan, Forstudie TOA — Tillfillig fordldrapenning Okad Automatisering, daterat
2010-10-15, s. 3.
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informations- och arbetskravande. Vi ser till exempel bostads-
tilldggets regelverk som i huvudsak komplicerat snarare én komplext.
Enkla regelverk innebir att det varken ar komplext eller komplicerat.
Vi ser barnbidraget som ett exempel pé ett enkelt regelverk.

En form av komplexitet i regelverk ar bedomningsutrymmet.
Bedomningsutrymmet &dr det utrymme som myndigheter har nér

de tilldmpar réttsregler i enskilda fall. Att det inte far finnas nagot
bedomningsutrymme i regelverk for verksamheter som ska auto-
matiseras handlar hér till stor del om att det &r svart for automatiska
system att gora en helhetsbeddmning baserad pa faktorer som ar
relevanta i det enskilda fallet. Att anvéinda bedémningsutrymmet
innebdr att tillimparen bade ska utgé fran den réttsliga regleringen
och ta rimliga hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet. Inom
socialforsdkringen innebér detta till exempel att Forsékringskassan
har visst utrymme att gora individuella provningar inom ramen for
lagstiftningen nir den beslutar inom vissa férmaner, som sjuk-
penning.”!

Det ar viktigt att podngtera att formaner kan karaktériseras av bade
komplexa och icke-komplexa delar. Exempelvis har automatise-
ringsinsatser gjorts dven inom forméaner med beddomningsutrymme,
men da inom de delar av regelverket som dr icke-komplexa. Det ror
sig i dessa fall om exempelvis specifika moment i handldggningen
eller om delprocesser som inte inbegriper sjilva beddomningsmomen-
tet. I regel kan moment med delvis eller stort bedomningsutrymme
och dar handlaggaren ska viga samman information och gora en
avvigning om den enskilda har ritt till erséttning inte omséttas

1 binér kod, vilket forsvérar automatisering eller till och med gor
den omgjlig.

Myndigheterna har strategiskt valt att automatisera férm8ner med
icke-komplexa regelverk

Mycket av myndigheternas tidiga digitaliseringsarbete visar hur
relativt icke-komplexa regelverk har varit en forutsittning for deras
mdjlighet att automatisera. Regelverken som géllde for de omraden
som myndigheterna valde att digitalisera och automatisera var sa pass
icke-komplexa att de kunde omsittas till regler som de it-system och

! Inspektionen for socialforsiikringen, At anvinda lagens bedémningsutrymme, ISF
kommenterar 2016:1, s. 10-11.

49



Historiska forutsattningar for automatisering p& myndigheterna

tekniker som da var tillgdngliga kunde svara ja eller nej pa. Detta
géller till exempel fordldrapenningférmanerna, vars regelverk gjorde
automatiskt beslutsfattande mojligt i en majoritet av fallen.

Inom de férmaner som har komplexa regelverk har myndigheterna
inte kunnat genomfora lika omfattande automatisering. Inom aktivi-
tetsstodet har Forsdkringskassan pa grund av regelverket bara kunnat
automatisera enklare drenden, medan den inom sjukpenning bara

har kunnat automatisera delar av férménsprocessen. Aven inom
bostadsbidraget har myndigheten bara kunnat automatisera delar av
forménsprocessen. De delar av regelverket for bostadsbidrag som &r
icke-komplexa har automatiserats i stor omfattning, medan de delar
av regelverket som ar komplexa fortsétter att handlaggas manuellt.

Nér det kommer till att automatisera processer som ligger till grund
for beslut i olika formaner sé borjade Forsdkringskassan med att
automatisera de enklaste drendena av sjukpenninggrundande inkomst
(SGI), medan de drenden som kréver utredning har behdvt hanteras
manuellt. Men dven i den manuella handldggningen har handldggarna
hjilp av att vissa handldggningsmoment ar automatiserade.

Pensionsmyndigheten har ocks8 automatiserat icke-komplexa
férmé&ner

Pensionsmyndigheten hanterar forméner dér det generellt sett inte
finns lika stort bedomningsutrymme som i Forsdkringskassans
forméner. Eftersom de regelverk som styr Pensionsmyndigheten i
storre utstrackning dr icke-komplexa sa har regelverkens komplexitet
inte varit en lika framtrddande forutséttning for arbetet med automa-
tisering dér. Men dven Pensionsmyndigheten har exempel pa
komplexa regelverk som paverkar mojligheten att automatisera.

En tjdnsteperson pa Pensionsmyndigheten beréttar:

»
Det man ocksa kan lagga till r helt enkelt en regelverks-
komplexitet. Och alltsa, alla samlade bedomningar ... da &r det
egentligen kort med automatisering. For ju enklare och mer
binért regelverket &r sa dr det lattare att med dagens metoder
automatisera.
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Exemplet i citatet nedan beror aterkravshanteringen, och inte for-
manshandldaggningen. Men det visar ocksa att komplexa regelverk
beddms vara svara att automatisera dven pa Pensionsmyndigheten.
En tjansteperson forklarar:

»
Ett exempel som &r vildigt svart att digitalisera dr aterkravs-
hanteringen. For att det 4r s& manga beddmningar i enskilda
fallet faktorer, samlade bedomningar. Sa det ar ett exempel pé en
lagstiftning som &r véldigt svar att digitalisera i nadgon stdrre grad.

Vi konstaterar att samma forutsittning som har funnits for
Forsdakringskassan har varit viktig dven for Pensionsmyndighetens
arbete med automatisering. Icke-komplexa regelverk som gar att
omvandla till binér kod har varit fokus fér bada myndigheternas
arbete med automatisering.

I de foljande avsnitten gor vi ndgra nedslag i forméner som visar
vikten av ett icke-komplext regelverk for att kunna automatisera.

Automatisering av icke-komplexa regelverk:
férdldrapenningférm&nerna

Foréldrapenningférménernas regelverk &r icke-komplexa pa sé sétt
att de innehéller kriterier som kan omsittas till regler som gar att
omvandla till bindr kod. En tjansteperson pa Forsdkringskassan
beskriver fallet med tillféllig fordldrapenning:

»

Den ar lamplig utifran att det finns ganska stora delar i regelverket
av tillféllig fordldrapenning som gér att omvandla till regellogik
som sédger ja eller nej pa olika utfall, utifran den information som
man kor igenom reglerna.

De édrenden som fér ’ja”, och darmed uppfyller ett antal villkor,

kan handldggas helt automatiskt, medan de drenden som fér “’nej”

pa nagot villkor behover handldggas manuellt. Det icke-komplexa
regelverket gjorde att myndigheten kunde omsétta det till ett s& kallat
regeltrdd i ett av sina it-system, dér systemet steg for steg och utifran
tillgdnglig information bara behdvde avgdra om ett visst villkor var
uppfyllt eller inte. Genom dessa stegvisa avgoranden kunde
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it-systemet i vissa drenden bade komma fram till om en person hade
ratt till den aktuella férménen, och vilket belopp som myndigheten
dé skulle betala ut. Andra drenden kunde av olika skil inte vandra
igenom hela regeltradet. Dessa hanterade myndigheten helt eller
delvis genom manuell handlédggning.

Automatisering av icke-komplexa delar av regelverk:
sjukpenninggrundande inkomst

Forsékringskassan har ocksd automatiserat stora delar av berdkningen
av en persons sjukpenninggrundande inkomst (SGI). SGI &r ett be-
lopp som Forsdkringskassan raknar fram och som ligger till grund for
hur mycket erséttning en person kan fé i vissa formaner. Forsakrings-
kassan maste i manga olika féormaner berékna en persons SGI innan
myndigheten beslutar hur mycket ersittning personen har rétt till.

Automatiseringen av berdkningen av SGI liknar automatiseringen

av fordldrapenningférmanerna pa sé sitt att den har tagit sikte pa de
processer som myndigheterna beddmer har haft de minst komplexa
reglerna. Berdkningen av SGI &r bara delvis icke-komplext. De delar
av berdkningen av SGI som har automatiserats ir de icke-komplexa
delarna av regelverket, och dessa har varit automatiserade sedan tidigt
2000-tal. Majoriteten av alla enklare SGI-drenden blev automatise-
rade runt 2004. Av cirka 8,5 miljoner arliga SGI-berdkningar &r cirka
7 miljoner sedan dess helt automatiserade. Den majoritet av SGI-
berdkningar som har varit helautomatiserade sedan tidigt 2000-tal
hanteras i dag pé ungefér samma sitt som da.”> Dessa enklare drenden
handlar framst om drenden dar Forsdkringskassan inte bedomer att
det behdvs en ny SGI-utredning. I sddana &renden kan det automa-
tiska systemet uppdatera det enskilda drendet automatiskt och
berdkna ny SGI. I de fall dar myndigheten har bedomt att en SGI-
utredning behdvs sa skapas i stillet ett nytt drende. Arendet kan da
kréva manuell handldggning om det krdver omfattande utredning.
Sadana drenden &r drenden som omfattas av de delar av regelverket
for SGI som ar mer komplext. De 7 miljoner SGI-drenden som &r
automatiserade omfattas alltsé av den del av regelverket som &r icke-
komplext. De mer utredningskridvande drendena har ocksé visserligen

2 Forsikringskassan, Forstudierapport, SGI mdanadsuppgifter, dnr 017083-2018, s. 6; intervju
med Forsakringskassan.
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automatiserats mer genom att it-stodet har utokats, men kraver
fortfarande manuella handldggarinsatser.

Regelverk med komplexa eller komplicerade inslag leder till mindre
omfattande automatisering: bostadsbidrag och aktivitetsstéd

Efter att de bdda forédldrapenningformanerna automatiserades har
Forsdkringskassan visserligen ytterligare automatiserat, men inte
genomfort ndgra automatiseringsprojekt av motsvarande storlek, dar
hela handlaggningsprocessen inom en stor formén har automatiserats
fullt ut for ett stort antal d&renden. Myndigheten har fortsatt att
automatisera moment i handlaggningen inom ménga olika omraden
och forméaner. Sédana insatser har skett exempelvis i sjuk- och
aktivitetsstod samt sjukpenning.

Eftersom formaner kan ha regelverk dér bara vissa delar 4r komplexa
s& har myndigheterna i de fallen kunnat delvis automatisera genom att
automatisera de delar som ir icke-komplexa. Aven hur komplicerade
regelverken dr har paverkat i vilken omfattning handlaggningen av
forménerna har kunnat automatiseras. Det kan till exempel handla

om hur omfattande information som kravs for att handldgga drenden
inom formanen.

Delar av handldggningen av formanen bostadsbidrag har automatise-
rats. De delar som har automatiserats har ett icke-komplext regelverk,
och Forsédkringskassan har kunnat utoka automatiseringen nér rele-
vanta uppgifter har gjorts tillgdngliga fran tillforlitliga kéllor. De
delar som innehaller bedomningsmoment har inte kunnat automa-
tiseras. Bostadsbidraget har i sin konstruktion tva delar. Lagstift-
ningen séger att storleken pa en persons bostadsbidrag bestdms

1 tva steg. Forst berdknar Forsdkringskassan preliminért hur stort
bidraget ska vara, utifrin de inkomster som en person uppskattar

att hen kommer att ha. Sedan berdknar myndigheten hur stort

det slutliga bidraget ska vara. Det gors i efterhand och utifran

de inkomster personen faktiskt har haft.”

Det forsta steget 1 bostadsbidragsprocessen ér i huvudsak manuell,
det vill sdga att besluta om en person har ritt till bostadsbidrag och
att besluta om hur mycket personen i sa fall ska fa i bidrag. Men den

395 kap. SFB.
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avstimning som gors i efterhand har varit néstintill helt automatiserad
i cirka tio ar. En tjénsteperson som vi har intervjuat forklarar:

»
Det dr nagonstans kring 97-98 procent av drendena som gér

helt automatiskt. Det &r ju en ganska enkel konstruktion, dar du
jamfor ett antal olika varden som faller ut i att du antingen far
mer, eller sa far du mindre, eller sa sker det ingen &ndring. Det
ar konstruktionen i bostadsbidraget, och den styr ganska mycket
vad som dr automatiserat och inte i dagslédget.

Aven handliggningen av enklare drenden inom aktivitetsstod har
automatiserats. Aktivitetsstod &r ett ekonomiskt stod for personer som
deltar i arbetsmarknadspolitiska program. Forsakringskassan har till
exempel gjort insatser for att automatisera brevutskick inom aktivi-
tetsstodet, eftersom det var en uppgift som tog mycket tid och kostade
mycket pengar. Myndigheten genomforde 20102015 ett projekt
inom aktivitetsstodet dér ett mal var att inféra maskinell handlagg-
ning av ansokningar, det vill sdga automatiserad handlaggning.
Ambitionen var till en borjan att handldggningen av ansdkningarna
skulle automatiseras i stor utstrackning. Forsékringskassan nddde

inte detta mal. Enligt personer som vi har talat med var en viktig
anledning till att myndigheten inte gjorde det att just de delar av
forménen dér det finns ett beddomningsutrymme inte gick att
automatisera.

Forsékringskassan har trots svarigheterna med att automatisera
beddmningsutrymmet inom aktivitetsstodet d&ndé gétt frin manuell
handldggning av samtliga drenden till automatiskt beslutsfattande
i de fall som inte kraver bedomning. Enligt vara intervjuer ar 64
procent av samtliga beslut inom formanen helt automatiska beslut.

Komplexa regelverk &r sv8rare att automatisera men
Férsdkringskassan har férsékt

Myndigheterna har i huvudsak valt att automatisera formaner med
icke-komplexa regelverk. Men de har i nigra fall haft ambitioner att
automatisera dven inom formaner med mer komplexa regelverk.
Var granskning visar att det har varit mycket svéarare 4n att auto-
matisera hanteringen av forméaner med icke-komplexa regelverk.

De svarigheter myndigheterna har haft hér ar framfor allt nér det
géller forméaner med bedomningsutrymme, det vill sdga nér flera
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olika utfall i beslutsfattandet kan vara forenliga med géllande ritt.
Att omsétta rimlig héinsyn till omstindigheter i det enskilda fallet

1 bindr kod &r svért. Detta stirker vir uppfattning att regelverkens
utformning har varit av stor betydelse for myndigheternas mojlighet
att automatisera formanshandldggningen.

Ett tydligt exempel &r forsoken att automatisera sjukpenningen.
Sjukpenningens syfte dr att ge ekonomisk trygghet nér en person

har tillfalligt nedsatt arbetsformaga pa grund av sjukdom, och att den
som far forménen ska fa stod under sin sjukskrivning for att aterfa
arbetsformagan och kunna 4terga till arbete sa snart det dr mojligt.”

Sjukpenningens regler har stort bedomningsutrymme. Det handlar
framfOr allt om arbetsformagan som utifrén ett vagt sjukdomsbegrepp
ska bedomas i forhéllande till personens arbetsuppgifter eller den

typ av arbete som &r aktuellt utifran rehabiliteringskedjan.”> Som
underlag for handlaggarens beddmning finns ett lakarintyg med
uppgifter om vilken eller vilka sjukdomar som medfor nedséttning

av arbetsformagan.

Arbetsformaga ér inte ett statiskt, objektivt pavisbart tillstdnd.”®

Att utreda arbetsformaga kan innebédra en ganska omfattande tolkning
och utredning fran handléggarnas sida, och ska ske med individens
situation i atanke. Denna process kraver dessutom relativt mycket
information. Det behovs bland annat information om personens
arbetsgivare och dess verksamhet, samt personens faktiska arbets-
uppgifter och arbetsrittsliga situation.”” Det ir inte sjukdomen i sig
som avgor arbetsformégan. Olika personer med samma sjukdom kan
ha olika arbetsférmaga, och samma sjukdom kan dessutom paverka
olika personers mdjligheter att utfora arbetsuppgifter olika.

Forsékringskassan menar att lagstiftaren medvetet har valt att ha

ett bedomningsutrymme i sjukpenningens formansregler.”® Det har
lagstiftaren gjort for att maximera mojligheterna att lagstiftningens
syften forverkligas i tillimpningen genom att tillimparen ska kunna

7 SOU 2023:48, Sjukforscikringssystemet och sjukskrivnings- och rehabiliteringsprocessen, s.
33.

75 Inspektionen for socialforsikringen, Individuell eller standardiserad socialfrsikring. En
diskussion for mer rdttssdker handliggning, arbetsrapport 2015:3, s. 14.

¢ Ryberg-Welander, Socialforscikringsritt: om ersdittning vid sjukdom, 2022, s. 144.

" Ryberg-Welander, Socialforsckringsritt: om ersiittning vid sjukdom, 2022, s. 147.

8 Forsikringskassan, Regler som behéver hanteras i samband med att man utvecklar och
anvinder automatisering och Al pd Forsdkringskassan, promemoria, dnr 2023/002040.
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ta hénsyn till de individuella omsténdigheterna i det enskilda fallet
och lagga dem till grund for beslutet. Det innebér att det inte gér att
forutse och beskriva exakt vilka omstédndigheter och i exakt vilka
situationer som en enskild kan ha riitt till sjukpenning.”

Forsdkringskassan har forsokt effektivisera handlaggningen av
sjukpenning genom automatisering, i forsta hand i projektet Digisjuk
som startade 2014.% Enligt de dokument som vi har tagit del av
utokades omfattningen av projektet efterfoljande r.®! Planen var

att effektivisera handlaggningen genom att helt automatisera drenden
som myndigheten ansdg dr enkla.*> Automatiseringen av “enkla
drenden” inkluderade automatiskt beslutsfattande. Men detta visade
sig juridiskt och praktiskt svart. 2019 skrev rittsavdelningen att de
rattsliga forutsattningarna for automatiserade sjukpenningbeslut inte
var utredda innan projektet startade och att riattsavdelningen inte hade
involverats i tillrdcklig utstrickning initialt i projektet.®

Forsdkringskassans forsok att automatisera handlédggningen av
sjukpenningen visar pd svarigheterna att oversitta juridiska och
medicinska beddmningar till automatiserade processer. Ar 2016
gjorde rittsavdelningen en uppfoljning som fordndrade projektets
inriktning. Uppf6ljningens slutsats var att arbetsformaga ska bedomas
individuellt, och inte kan standardiseras utifran en diagnos:

Eftersom det inte dr sjukdomen i sig utan de konkreta konsekvenserna
av den som kan medfora att arbetsformagan bedéms nedsatt &r det
inte mdjligt att gora en standardiserad arbetsformagebedomning
baserat pa diagnos. Det varierar fran person till person vilka begréins-
ningar en viss sjukdom ger och hur grava begriansningarna ar.
Bedomningen av arbetsforméga ska alltid goras individuellt.3

7 Forsikringskassan, Regler som behover hanteras i samband med att man utvecklar och
anvinder automatisering och Al pa Forsdkringskassan, promemoria, dnr 2023/002040, s. 7.

80 Forsikringskassan, Sjukpenningdrenden som handliggs delvis automatiserat, rittslig
kvalitetsuppfoljning 2019:3, s. 10.

81 Forsikringskassan, Rapport utékad forstudie digitalisera sjukformdner, dokument utan
diarienummer daterat 2015-02-10.

82 Forsakringskassan, Forslag — digital bedomning av nedsatt arbetsformdga pd grund av
sjukdom, dokument utan diarienummer daterat 2014-05-22.

8 Forsikringskassan, Sjukpenningdrenden som handliggs delvis automatiserat, rittslig
kvalitetsuppfoljning 2019:3, s. 10.

8 Forsikringskassan, Sjukpenningdirenden med forenklade likarintyg, rittslig
kvalitetsuppfoljning 2016:3, s. 16—17.
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Uppf6ljningen ledde till att projektets réttsliga forutsittningar
behovde ses over. Forsdkringskassans rittsavdelning skrev ar

2016 att tillimpningen av begreppet arbetsforméga forutsitter

en individuell bedomning [vilket] sétter granser for mojligheten att
automatisera sjukpenninghandliggningen”.® Enligt de uppgifter

som vi har fatt i vara intervjuer 6vergav Forsékringskassan projektets
ursprungliga mal att helautomatisera handlaggningen. Projektet
Digisjuk 6vergick darfor till att bara automatisera vissa moment,
medan beslutsfattandet i handlédggningen av sjukpenning har forblivit
manuellt. Vi aterkommer i avsnitt 3.1.3 till den senare utvecklingen
av automatisering inom handldggningen av sjukpenning.

2.2.5 Automatisering har forutsatt att det finns tillgdng
till strukturerad digital information

Ytterligare en viktig forutsittningen for att automatisera forméans-
handlaggningen pa Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har
varit att handldggningen har tillgéng till relevant och strukturerad
digital information. Med strukturerad digital information menar
vi information som finns i digitalt format och som &r organiserad
och formaterad pa ett standardiserat sétt. Den automatisering som
myndigheterna har genomfort har varit beroende av att relevant
information har funnits tillgénglig i digital form, eller att det har
varit mojligt for myndigheterna att géra informationen digital.

Ju fler relevanta uppgifter it-systemet har tillgang till i digital
form, desto fler 4renden kan myndigheterna automatisera fullt ut.

Var granskning visar att utvecklingen av digital sjélvbetjaning

har varit en viktig del i att gora digital information tillgdnglig pa
myndigheterna. Genom sjilvbetjéningen har tillgangen till digital
information okat, vilket har 6kat myndigheternas formaga att ta fram
automatiska system. Vi ser att en del av den digitala information som
skapas 1 sjédlvbetjdningen utgér ifrén tillit till den forsikrade, pé sa sétt
att korrektheten i uppgifterna fran den enskilda personen garanteras
pa heder och samvete”. Vi konstaterar att administration av social-
forsakringen, dven dér den sker manuellt, i ménga fall bygger pa
sadana uppgifter. Tillit till den enskilda personens uppgifter ar alltsa
inte unikt for handlaggning i automatiska system. Men vi konstaterar

85 Forsikringskassan, Sjukpenningdirenden med forenklade likarintyg, rittslig
kvalitetsuppfoljning 2016:3, s. 17.
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att om tilliten till information som ldmnas av enskilda personer
fordndras i socialforsikringen sé kan det padverka automatisering
som dr beroende av uppgifter som den enskilda personen har lamnat.

Myndigheternas ideal &r automatisering med hjélp av uppgifter frén
en ursprungskélla

Myndigheterna har lyckats automatisera forméaner i storre utstrack-
ning i de fall dér de har haft tillgéng till information som krévs for
handldggning av forménen i digital form. Att fa digital information
direkt fran en ursprungskailla hellre &n fran en andrahandskélla, som
till exempel kan vara den enskilda personen, framstar i véra intervjuer
som myndigheternas ideal. Uppgifter fran en ursprungskilla ar
relevanta forstahandsuppgifter. En ursprungskilla kan ibland vara

en annan myndighet, som till exempel Skatteverket om informationen
géller inkomstuppgifter. Det kan ocksé rora sig om andra aktorer

s& som varden, arbetsgivare, banker eller hyresvirdar. Aven den
enskilda personen kan nér det giller viss typ av information fungera
som ursprungskalla, sirskilt nér det ror den enskildes upplevelser.

I de fall det har varit méjligt uppger myndigheterna att de har forsokt
hidmta in information automatiskt utan att den enskilda personen
involveras, eftersom den enskilda personen ofta inte dr ursprungskélla
till informationen som krévs. Pensionsmyndighetens automatisering
inom den allménna pensionen &r ett bra exempel pa detta. Inom denna
formén har Pensionsmyndigheten lyckats nd en hog automatiserings-
grad eftersom myndigheten sjélv har kunnat samla och strukturera
den information som &r relevant for formanen, d&tminstone i fall dir
den enskilda har bott och arbetat i Sverige.

Bostadstilldgget daremot ar ett exempel ddr bada myndigheterna

ar beroende av digitala uppgifter fran den enskilda personen och
anvant dem fOr att automatisera, trots att dessa digitala uppgifter
inte kommer fran en ursprungskélla. Myndigheterna kan visserligen
kontrollera de ldmnade uppgifterna som enskilda personer har ldmnat
mot ursprungskillan, dtminstone i vissa fall, men det kriaver ofta
manuella och ibland tidskrdvande insatser. Flera av de som vi har
talat med menar att det skulle vara béttre for handldggningen att
kunna fa informationen fran ursprungskéllor, eller &minstone ha
mdjlighet att validera andrahandsuppgifterna. En tjdnsteperson pa
Pensionsmyndigheten forklarar:
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»
Om man tittar pa alla de kriterierna som ligger till grund for en
ansOkan om bostadstilldgg, om Pensionsmyndigheten kunde fa ritt
att fa dem och &dven tekniskt fa mojlighet att fa dem direkt fran
[ursprungs]kéllan sa skulle det sdklart underlatta.

Forsdkringskassans fortsatta arbete med att automatisera beslut om
SGI i slutet av 2010-talet d4 ny digital information blev tillginglig

ar ytterligare ett exempel som visar hur viktig den digitala informa-
tionen ar. Forsdkringskassan gjorde denna automatisering mot
bakgrund av en fordndring i séttet som arbetsgivare med flera [dmnar
uppgifter om 16n och andra ersattningar till Skatteverket. Denna
fordndring var en foljd av en lagéndring den 1 januari 2019 och
ledde till att Forsdkringskassan mer frekvent fick tillgang till digitala
forstahandsuppgifter. I stéllet for att rapportera in dessa uppgifter en
gang per ar sa infordes ett system dér uppgifterna rapporteras in varje
manad, s kallade manadsuppgifter. Den fortsatta automatiseringen
av SGI fran 2019 och framat berodde pé att Forsékringskassan fick
tillgéng till dessa sa kallade manadsuppgifter.®¢

Sjélvbetjaning har bidragit till att 6ka automatiseringen genom att
O6ka méngden digitala uppgifter som finns tillgdngliga

I manga av de projekt som vi har studerat har myndigheterna behovt
utveckla hur de hdmtar in och hanterar information for att kunna
automatisera ytterligare. Om information av olika skl inte har funnits
tillgdnglig i digital form fr&n en ursprungskélla har myndigheterna

i vissa fall skaffat sig information i digital form via den enskilda
personens egna uppgifter.

Ibland beror en brist pa digitala uppgifter pé att uppgifter inte har
funnits att tillga fran en ursprungskalla. Sa ar det till exempel med
uppgifter om formdgenhet. Det kan enligt tjanstepersoner som vi
har intervjuat ocksé rora sig om uppgifter som existerar, men som
av juridiska skél inte gar att dela. Enligt de som vi har pratat med
har informationsforsorjningen ibland 19sts genom att den enskilda
personen sjélv har fatt férsorja myndigheterna med den relevanta
informationen. En intervjuperson pé Forsékringskassan uttrycker

8 Forsikringskassan, Verksamhetens beslutsunderlag (VBU), SGI mdnadsuppgifter steg 1,
dokument utan diarienummer daterat 2019-04-17, s. 3.
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det som att uppgifter fran den enskilda personen &r “uppgifter som vi
kanske manga ganger hellre skulle vilja himta hos Skatteverket [eller
annan myndighet]”.

En viktig del i att myndigheterna ser till att de har tillgang till digitala
uppgifter nir de inte har funnits tillgéngliga fran en validerad ur-
sprungskdlla har varit att utveckla sjdlvbetjaningen. Sjilvbetjéning
pa internet har 6ppnat mojligheten att relativt enkelt samla in digital
information, vilket i flera fall har gjort att myndigheterna har kunnat
automatisera ytterligare.

Ett konkret exempel pa denna typ av informationsfoérsorjning och hur
den har gjort ytterligare automatisering majlig ar Forsdkringskassans
arbete med fordldrapenningféormanerna. Sjidlvbetjdning levererade vad
Forsdkringskassan bedomde var tillrackligt tillforlitlig information,

i digitalt format, i fler drenden 4n tidigare.

Tjanstepersoner som vi har intervjuat papekar att det automatiserings-
arbete under de senaste decennierna som har byggt pa uppgifter

frén den enskilda personen har forutsatt ett stort matt av tillit till

den enskildes uppgifter. Samtidigt papekar Forsakringskassan

i korrespondens med oss att myndigheten varderar och validerar
informationen. Ett exempel som vi har fatt till oss dr inférandet

av riskprofiler.

Dé&r det saknats information har det varit sv8rt att automatisera

Aven om myndigheten har tillging till digitala uppgifter frin en
ursprungskélla och uppgifter genererade genom sjélvbetjaning sa

har 4ndé inte myndigheterna alltid tillgéng till tillrdckliga relevanta
och uppdaterade uppgifter. Vi ser att forméaner som &r beroende av
sarskilda uppgifter, men som av olika anledning inte finns tillgdngliga
for myndigheterna, &r svarare att automatisera.

Det tydligaste exemplet pa detta forhallande dr bostadstilligget. Aven
om handldggningen av bostadstilldgget i vissa delar &r automatiserad
sé ar det just tillgéngen till uppgifter om formogenhet och hyra som
gOr det svart att automatisera.
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En tjansteperson pa Pensionsmyndigheten forklarar:

»

Vi maste samla in otroligt mycket information om kundens
forhéllanden. Och det gor att det &r svart att fa tag pa all den dar
informationen maskinellt, for det kan vara information som kunden
sitter pa eller som en kommun sitter pa, eller som ndgon annan
sitter pa.

Enligt véra intervjuer leder detta till att delar av handlaggningen
kraver manuella insatser som kan innefatta personlig kontakt med den
enskilde eller att manuellt himta in information fran olika kéllor, som
till exempel kommuner eller banker. Det gér dessa moment mycket
svara att automatisera.
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3  Automatisering och automatiskt
beslutsfattande i dag

I det hér kapitlet beskriver vi myndigheternas arbete med automatise-
ring och automatiskt beslutsfattande i dag. Vi ger en bild av automati-
seringsarbetet sedan senare delen av 2010-talet fram till mitten av
2020-talet.

Vara resultat visar att det finns fa eller inga stora projekt under ut-
veckling dar hela processer automatiseras. I stillet dr det delmoment
som automatiseras, vilket leder till forhallandevis sma 6kningar i
automatiseringsgrad jamfort med tidigare. Tack vare automatisering
av moment i formanshanteringen har automatiseringsgraden dnda
kontinuerligt 6kat inom flera formaner under de senaste aren.
Myndigheternas formanshandlaggning utvecklar och anvénder
Al-baserade verktyg i begrinsad omfattning, 4ven om det pagar
pilotprojekt inom andra omraden &n just formanshandlaggningen.

Vara resultat visar ocksa att myndigheterna ser att det inte finns
mojligheter att 6ka automatiseringen pa samma sitt som tidigare.
Myndigheterna bedémer inte att mojligheterna att automatisera ar
uttdmda. Men de anser att de redan har genomfort de storskaliga
automatiseringar som de anser &r mdjliga utifrén de forutséttningar
som rader. Deras automatiseringsarbete har déarfor bytt karaktér,
frén stora volymer av beslut och drenden som automatiseras fullt ut,
till att automatisera moment i handlaggningsprocesser. I flera fall &r
it-systemen i slutet av sin livsldngd och behdver fornyas. Myndig-
heterna behover exempelvis hantera teknisk skuld och bygga it-
system som gor att myndigheterna klarar av att fullfolja sitt uppdrag
snarare dn att genomfora stora automatiseringsprojekt.

Vi ser att det finns exempel pa Al-verktyg som anvands i formans-
handldggning pa Forsdkringskassan, men de ar fa. P4 Pensions-
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myndigheten finns planer pa att anvdnda och utveckla Al-verktyg,
men inga anvinds inom handldggningsprocesser i dag. Myndigheten
utvédrderar diremot mojligheterna med Al inom handlaggnings-
processer.

3.1 Svarare att automatisera ytterligare i dag
men myndigheterna gor fortfarande
insatser

Automatiseringen fortskrider hos Forsékringskassan och Pensions-
myndigheten. Men enligt vara intervjuer har den bytt skepnad, frén
automatisering av hela processer i stora projekt till automatisering av
delar av processer. Det medfor att det ar svart att upprepa de relativt
stora vinsterna som den tidigare automatiseringen har uppnatt. Trots
det har arbetet med att vidareutveckla automatisering resulterat i att
automatiseringsgraden kontinuerligt har 6kat inom flera formaner.

3.1.1 Mdjligheterna att automatisera enligt tidigare
modell ar i dag begransade

Myndigheterna bedomer att det inte ldngre gér att genomfoéra den
typen av storskalig automatisering som har genomforts tidigare inom
exempelvis den tillfilliga fordldrapenningen pd Forsdkringskassan.
Personalkostnaderna ér en stor del av myndigheternas utgifter®’, och
det har historiskt sett oftast varit for att minska dessa kostnader som
automatiseringsatgarder har genomforts inom just forménshandlagg-
ningen. Vi ser att frigan om kostnadseffektivitet fortsétter vara viktig
i den digitala utvecklingen. Men det har det senaste knappa decenniet
funnits smé mojligheter att automatisera pa ett sitt som tar sikte pé
stora volymer av drenden i forméner som karaktiriseras av enklare
regelverk. Automatisering har i stéllet skett inom delar av processer,
av specifika arbetsmoment eller av vissa funktioner i handlaggnings-
processerna. Automatisering pa myndigheterna i dag handlar till stor
del om att vidareutveckla automatiska system som redan finns pa
plats. Detta géller sérskilt pd Forsékringskassan. Mindre delar av
befintliga system vidareutvecklas for att dra nytta av exempelvis
bittre tillgang pa information.

87 Forsikringskassan, Budgetunderlag 2025-2027.
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Forsékringskassans arbete med att automatisera har dver tid fordnd-
rats. Ar 2017 konstaterade en arbetsgrupp att méjligheterna att
automatisera pd det sétt som myndigheten hittills hade automatiserat
olika forménsprocesser pé var begrinsade. I ett internt dokument
skriver myndigheten att:

[...] det inte ldngre finns s& manga produktionsprocesser kvar som
ar lampliga att automatisera utifrén det sétt vi hittills har anvént oss
av dér hela forménernas drendeprocess automatiseras genom struktu-
rerad information i ett strikt regelverk som kan omsttas till ett sprak
som vi kan mata in som styrparametrar i it-stodet.®

Samtidigt som det har blivit svarare for myndigheten att identifiera
lampliga drendeprocesser att automatisera sa har myndigheten
fortfarande en forvintan pa vinster och besparingar med att
automatisera ytterligare. Det ekonomiska argumentet finns till
exempel i myndighetens inriktningsdokument f6r 2017-2021:

Vi prioriterar utvecklingsprojekt som innebdr en dkad automatise-
ringsgrad i savdl handlaggning som i &vrig verksamhet i syfte att
minska vara kostnader. En plan for det fortsatta automatiserings-
arbetet har beslutats under 2017.%

Myndigheten pekade vid denna tidpunkt ut tre processer som

mojliga att automatisera: en delprocess inom fordldrapenningen samt
processerna for att bedoma forsakringstillhorighet (FTH) respektive
sjukpenninggrundande inkomst (SGI). Alla dessa tre &r i dag automa-
tiserade. Det fortsatta automatiseringsarbetet har nér det géller savil
berdkningen av SGI som FTH pé senare &r handlat om att automa-
tisera drenden som ror specifika malgrupper. Inom handldggningen
av SGI ror det bland annat drenden dir den sdkande personen skulle
f& beslut om SGI for forsta gangen, hade inkomster av anstéllning och
sokte sjukpenning, tillféllig fordldrapenning eller fordldrapenning.*
Myndigheten gjorde 2024 bedomningen att det langsiktigt 4r mojligt
att fortsdtta att automatisera berdkningarna av SGI genom att bygga

88 Forsikringskassan, Forslag pd plan for automatisering, dokument utan diarienummer daterat
2017-06-07, s. 2.

% Forsikringskassan, Forsdkringskassans inriktning 2017-2021, dnr 007538-2018, s. 4.

% Forsikringskassan, Automatisering av sjukpenninggrundande inkomst 17—18 april 2021,
informationsmeddelande 2021:070, daterat 2021-04-14, s. 1; Forsakringskassan,
Verksamhetens beslutsunderlag (VBU), SGI manadsuppgifter automatisering, dokument utan
diarienummer daterat 2021-04-15, s. 5-6.
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in regler i systemet for ytterligare nigra situationer.”! Forsikrings-
kassan rapporterade 2023 att den da planerade att automatisera valda
delar av produktionsprocessen for att utreda forsékringstillhorigheten.
I det hér fallet var en sddan del av produktionsprocessen en maskinell
beddmning om boséttning/forsdkring i Sverige for personer som har
invandrat fran tredje land.”

Ett exempel ddr mindre delar av befintliga automatiserade system

har uppdaterats for att dra nytta av att myndigheten nu har tillgang till
mer information ir bostadsbidraget. Det framgér inte av dokumenten
som vi har last hur linge automatisering av handlaggningen av
bostadsbidraget har pagatt, men enligt tjinstepersoner som vi har
talat med har den delen av handldggningen som ror avstimningar

1 efterhand 1 stort sett varit helautomatiserade i &tminstone tio 4r.
Automatiseringen i bostadsbidraget har alltsa funnits ldnge, och den
fordndrades inte i grunden nir Forsdkringskassan for nagot ar sedan
flyttade bostadsbidraget till en ny teknisk plattform pa myndigheten.
Men myndigheten har dragit nytta av att tillgangen till digital infor-
mation har blivit bittre. En medarbetare pa Forsékringskassan for-
klarar nedan hur utbetalda belopp i bostadsbidrag nu automatiskt
kontrolleras oftare dn tidigare, tack vare att myndigheten nu har
tillgang till manatliga uppgifter fran Skatteverket. Tidigare gjorde
myndigheten denna avstdmning en gang per ar, men nu sker den varje
manad. Nir nya system eller delsystem designas s gors detta nu fran
en situation dér processerna redan delvis har varit digitala:

»
Det vi gjorde nu nér vi byggde om systemet, det var att vi

i stéllet for att gra avstdmning vid ett tillfélle under éret, sd gor
vi avstimningen l6pande varje ménad utifran att Skatteverket
faststdller taxeringen. Och det innebér att [...] bidragstagarna
far besked tidigare &n vad de fick med det gamla systemet. Men
automatiseringen i grunden har funnits dér i sdkert tio ars tid.

Pé detta sétt kan mindre delar i ett redan automatiserat system
automatiseras ytterligare. Men det innebér inte att Pensions-
myndigheten startar och utvecklar stora och nya automatise-
ringsprojekt.

o1 Forsikringskassan, Verksamhetens beslutsunderlag (VBU), SGI automatisering del 3,
dokument utan diarienummer daterat 2024-04-11, s. 2.

%2 Forsikringskassan, Verksamhetens beslutsunderlag (VBU) Auto-bosdittning, dokument utan
diarienummer daterat 2023-09-20, s. 4.
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3.1.2 Myndigheternas digitala utveckling i dag handlar
i manga fall inte primart om automatisering

Viéra intervjuer tyder pa att automatisering visserligen &r ett ideal
pa myndigheterna och att de ser automatiserade processer som
onskvirda. Men intervjuerna tyder ocksé pé att automatisering ar
nagot myndigheterna ska dstadkomma i storre utstrackning forst i
framtiden, i takt med att de har byggt fardigt nya och mer moderna
it-system. Fokus ligger dérfor pa att skapa plattformar som myndig-
heterna i framtiden kan bygga in automatiska processer i. En tjénste-
person pa Forsdkringskassan forklarar att myndigheten i dagsliget
inte initierar enskilda projekt med lika stor budget som exempelvis
automatiseringen av den tillfélliga fordldrapenningen hade, utan att
de "forsoker etablera en plattform som [vi] sedan successivt [kan]
forddla over tid”.

Effektivisering genom automatisering &r i detta sammanhang inte en
omedelbar vinst som myndigheterna forvéntar sig, d&ven om de kan
gora sadana vinster i framtiden. Enligt de personer som vi har talat
med ror det sig ofta om att dels hantera gamla system som belastar
driften av it-systemen och begransar mdjligheterna att utveckla dem
— hantera en teknisk skuld — och att bygga it-system som gor att
myndigheterna klarar av att fullf6lja sitt uppdrag. I flera fall dr
it-systemen 1 slutet av sin livsldngd och behover fornyas. Bade
bostadsbidraget och berdkningen av SGI &r i det hdr sammanhanget
relevanta exempel. En tjdnsteperson pé Forsékringskassan berattar:

»

Och bostadsbidraget, vi borjar ndrma oss end of life pa den gamla
tekniska plattformen och det programmeringsspraket. Och darfor sa
har vi en plan for hur vi egentligen ska flytta alla vira férméner pa
myndigheten som finns kvar i den gamla tekniska plattformen.

Situationen é&r liknande pa Pensionsmyndigheten. Det framgér
exempelvis av flera dokument samt i vara intervjuer att myndigheten
stravar efter att bygga nya 16sningar inom vilka de senare ska kunna
oka automatiseringsgraden. Utvecklingsprojektet NextGen ér ett
tydligt exempel pa detta. Det &r ett stort pdgaende projekt pé
Pensionsmyndigheten som ska ”sédkerstdlla mojligheten att utféra
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myndighetens uppdrag dver tid”.”> S& hér beskriver Pensionsmyndig-
heten NextGen:

Syftet med NextGen innefattar utdver livscykelhanteringen &ven att
sdkerstilla att Pensionsmyndigheten har egen radighet 6ver de system
som kravs for berdkning och beslut for de forméner som myndigheten
hanterar. Vidare att skapa egen forméga att bedriva vidareutveckling
av systemen for pensionsadministration utan storre beroende av
Forsikringskassan.**

En viktig del av syftet med NextGen ér att ersitta foraldrade system
som myndigheten har bedomt det inte dr ndgon poang med att
utveckla vidare. Ett viktigt syfte dr ocksa att 6ka Pensionsmyndig-
hetens sjélvstindighet gentemot Forsdkringskassan. NextGen stravar
alltsa efter att flytta Gver forménshantering som gors i gamla system —
i vissa fall pd Forsakringskassan — till en ny plattform som Pensions-
myndigheten sjilv forfogar 6ver. Fokus i den digitala utvecklingen
verkar alltsd inte primért ligga pa att utveckla processer i system som
senare ska fasas ut, utan det ar den tekniska skulden och myndighet-
ens autonomi som stér i centrum for satsningen.

3.1.3 Automatiseringsgraden har kontinuerligt 6kat
inom flera fdrmaner

Trots att myndigheterna i dag inte automatiserar pa det sitt som de
gjorde tidigare med stora automatiseringsprojekt sd har automati-
seringsgraden kontinuerligt 6kat inom de formaner dar myndigheten
redan har automatiserat. Nar automatiseringsgraden har natt en viss
niva verkar den ddremot stanna av. Myndigheterna befinner sig i dag
i en situation didr ménga av de stora vinsterna som de har bedomt ér
mdjliga att gora redan har gjorts, och det &r mindre delar av systemen
som raffineras, med mindre vinster i automatiseringsgrad som foljd.
Samtidigt ser myndigheterna flera vinster med den 6kade automati-
seringen som de har genomfort. Det ror sig bland annat om effektivi-
tetsvinster och battre kvalitet i handlédggningen.

% Pensionsmyndigheten, Business Case NextGen 3.1, rapport daterad 2024-04-29, dnr VER
2023-108, s. 7.

% Pensionsmyndigheten, Business Case NextGen 3.1, rapport daterad 2024-04-29, dnr VER
2023-108,s. 7.
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Vi ger hér en bild av myndigheternas huvudsakliga automatisering i
forménshanteringen (figur 3). Bilden vi ger ér alltsa inte heltidckande.
I jamforelse med figur 2 (avsnitt 2.1.1) som ger en bild av viktig
automatisering under tidigare decennier har myndigheterna utvidgat
automatiseringen till att omfatta betydligt fler formaner.
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Figur 3 Viktig automatisering i Forsékringskassans och
Pensionsmyndighetens formanshantering i mitten
av 2020-talet

Forsdkringskassans formanshantering
Mitten av 2020-talet

® Omfatt.a nd.e D Delvis automatisering
automatisering

—  Foréldrapenning —  Forsakringstillhorighet

— Tillfallig — Bostadsbidrag
foraldrapenning —  Sjukpenning

— Sjukpenninggrundande —  Assistansersattning
inkomst —  Sjuk- och aktivitets-

—  Tandvardsstod ersattning

— Barnbidrag — Bostadstillagg

—  Aktivitetsstod —  Arbetsskador

—  Utvecklingsersattning — Omvardnadsbidrag

—  Etableringsersattning —  Merkostnadsersattning

—  (Ersattning for hoga
sjuklonekostnader)

Pensionsmyndighetens formanshantering
Mitten av 2020-talet

CD Omfatt? nd_e D Delvis automatisering
automatisering

Allman pension — Bostadstillagg
Efterlevandepension —  Aldrefdrsérjningsstod
Premiepension

Arsomrakningar/

I6pande utbetalningar

Anm.: Erséttning for hoga sjuklonekostnader visas inom parentes eftersom forméanen upphorde
2023. Regelverket for erséttning for hoga sjuklonekostnader infordes med ambitionen att
automatiseringsgraden skulle vara hég, vilket den ocksa blev.”

% Inspektionen for socialforsikringen, Ersdttning for héga sjuklonekostnader — En granskning
av Forsdkringskassans arbete mot felaktiga utbetalningar inom ersdttningen for sjuklon till
arbetsgivare, rapport 2023:9, s. 29.
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I detta kapitel gor vi nedslag i viktiga insatser som har genomforts pa
myndigheterna och granskar ddrmed inte all automatisering som lyfts
fram ovan. Vi redovisar ocksa hur myndigheterna har arbetat med att
Oka automatiseringsgraden under den senare delen av 2010-talet fram
till mitten av 2020-talet. Det skiljer sig delvis at mellan myndighet-
erna hur de miter automatiseringsgrad, och hur de vid olika tidpunkt-
er har mitt detta. Automatiseringsgraden bor déarfor inte jamforas
myndigheterna emellan, men ger en bild av utvecklingen inom
respektive myndighet och forman.

Férsdkringskassan har fortsatt att automatisera inom
féréldrapenningférm8nerna men dven inom andra férm&ner

I Forsédkringskassans forménshandléggning ér det fordldrapenning-
forménerna som &an i dag dr mest automatiserade, forutom barnbid-
raget och tandvéardsstddet som dr nédstan helt automatiserade. I de
flesta av drendena i fordldrapenningformanerna fattar myndigheten
sedan den senare hilften av 2010-talet beslut helt utan ménsklig
inblandning. Automatiseringsgraden har kontinuerligt 6kat inom béda
fordldrapenningformanerna det senaste decenniet, men dkningen har
varit storre inom fordldrapenningen dn inom den tillfalliga forildra-
penningen, vilket har lett till att handldggningen av de bada forman-
erna nu ir automatiserad i lika stor utstrackning. I handlédggningen av
fordldrapenningen skedde en snabb 6kning av automatiseringsgraden
mellan 2015 och 2016 — fran 38 procent till 47 procent (tabell 2).%
De efterfoljande aren har automatiseringsgraden fortsatt att 6ka
gradvis, for att 2024 nd 69 procent.”” Den automatisering som har
okat automatiseringsgraden inom fordldrapenningen pa senare &r
handlar bland annat om maskinella kontroller och automatisk infor-
mationsinhimtning av vissa uppgifter.”® Automatiseringen inom

den tillfdlliga fordldrapenningen 6kade gradvis fram till 2020, och
har sedan dess stannat av p& en automatiseringsgrad pa strax dver

70 procent.” I korrespondens med Forsikringskassan har vi fatt
information om att det inte har skett ndgon utveckling med fokus

% Forsikringskassan, Arsredovisning 2016, s. 24.

97 Forsikringskassan, Arsredovisning 2024, s. 43.

% Forsikringskassan, Arsredovisning 2023, s. 48, 199.

» Forsikringskassan, Arsredovisning 2016, s. 24; Forsikringskassan, Arsredovisning 2017, s.
49; Forsakringskassan, Arsredovisning 2018, s. 66; Forsikringskassan, Arsredovisning 2020,
s. 107; Forsikringskassan, Arsredovisning 2021, s. 39; Forsikringskassan, Arsredovisning
2022, s. 36; Forsakringskassan, Arsredovisning 2024, s. 43.
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pa automatisering sedan dess inom just detta omrade. Myndigheten
har i stéllet fokuserat pa annan typ av effektivisering samt pé att
minska felaktiga utbetalningar.

Ett forménsomrade dér automatiseringsgraden har dkat kraftigt pa
senare ar ér de erséttningar som kan betalas ut till personer som deltar
i arbetsmarknadsatgérder som anordnas av Arbetsféormedlingen.
Mellan 2019 och 2024 genomforde Forsékringskassan automatise-
ringsinsatser som resulterade i att en majoritet av handldggningen

av aktivitetsstod, utvecklingsersittning och etableringsersittning nu
handldggs automatiskt (tabell 2).!% Automatiseringen som har inforts
inom dessa forméner innefattar bade automatisering av moment och
automatiserade beslut.'”! Enligt véra intervjuer valde myndigheten att
arbeta for att identifiera de situationer som garanterat skulle ge den
s0kande personen ersittning i form av aktivitetsstod och automatise-
rade sedan dessa beslut. De som vi har intervjuat pa Forsékrings-
kassan sdger att det i forsta hand 4r den sortens drenden som &r
automatiserade i dagslédget, och de ar helautomatiserade. Automati-
seringsgraden har ocksa okat i takt med utvecklingen av maskinella
kontroller.'* I Férsiakringskassans &rsredovisning star det att
handlidggarna tidigare har hanterat hela drendet, fran inkommen
ansokan till utbetalning, men att de nu ska ta 6ver drenden som har
kontrollerats maskinellt och sékerstilla att inga forhallanden har
fordndrats fran det att drendet har 1dmnats 6ver frdn maskinell till
manuell handliggning.'*

190 Forsakringskassan, Arsredovisning 2024, s. 186.
19 Forsakringskassan, Arsredovisning 2021, s. 170.
102 Forsakringskassan, Arsredovisning 2023, 's. 19.

193 Forsakringskassan, Arsredovisning 2023,s. 113,
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Tabell 2 Automatiseringsgrad i olika féorméner hos Forsékrings-
kassan 2015-2024

Forman 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

2024

Foral'dra- 38 47 51 55 56 59 63 65 67
penning
Tillfallig
foréldra- 59 60 61 66 68 73 71 71 72
penning

Aktivitets-
stod,
utvecklings-
ersittning,
etablerings-
ersittning

69

71

53

Anm.: Automatiseringsgraden avser hér andelen helt automatiserade drenden, det vill siga
andelen drenden som handlaggs genom automatiskt beslutsfattande. Symbolen - indikerar att
det saknas uppgift for det aktuella aret.

Kalla: Forsdkringskassans drsredovisningar 2016-2024, ISF:s bearbetning.

Automatiseringen av handlaggningen av tillféllig fordldrapenning
Okade mer under den tidiga automatiseringsfasen, mellan sent
2000-tal till mitten av 2010-talet (se avsnitt 2.1.1). Utvecklingen

av automatiseringsgraden inom denna formén skiljer sig pa sa sétt

att den tydligt har mattats av under senare ar — ndgot som sannolikt
reflekterar den minskade potentialen for automatisering i takt med att
automatiseringsgraden blir hogre. Utvecklingen under senare delen
av 2010-talet och borjan av 2020-talet har inom fordldrapenning

och tillfallig férdldrapenning fortsatt med mindre projekt for att 6ka
andelen helt automatiserade drenden inom de bada forménerna.'%

Forsédkringskassan har automatiserat inom flera olika forméner

efter de stora insatserna inom forédldrapenningférménerna, men inte i
samma skala och ofta genom att automatisera delar av beslutsproces-
sen i stillet for hela beslutsprocessen. Myndigheten har till exempel
nyligen redovisat att automatiseringsgraden har dkat dven inom
handlaggningen av sjukpenning.'® Enligt information som vi har

194 Forsakringskassan, Arsredovisning 2015; Forsikringskassan, Arsredovisning 2017,
Forsikringskassan, Arsredovisning 2018; Forsikringskassan, Arsredovisning 2019.
195 Forsakringskassan, Arsredovisning 2023, s. 84.
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fétt i korrespondens med myndigheten utgjorde drendena som &r 2025
hanterades automatisk cirka en tiondel av den totala méngden forsta-
géngsansprak inom sjukpenning.

Myndighetens mal har varit att en majoritet av de nya ansdkningarna
om sjukpenning till ndgon del ska handlidggas automatiskt.! Efter
att projektet Digisjuks ursprungliga mal om att helautomatisera hand-
laggningen av sjukpenningen fick dverges (avsnitt 2.2.4) s utveck-
lade myndigheten i stéllet en process dér delar av handldggningen av
vissa drenden skottes maskinellt, som att himta in vissa uppgifter och
kontroller, men dér handlaggaren gor sjilva bedomningen av arbets-
formagan och fattar beslut om personen har ritt till sjukpenning.'?’
Myndigheten menar att den 6kade automatiseringsgraden har bidragit
till effektivare och snabbare beslut i handldggningen av nya ansok-
ningar, dven om automatiseringen fortfarande ar begrénsad eftersom
beddmningsmoment inte ingar.'%®

Automatiseringen inom handlédggningen av sjukpenningen satte
Forsikringskassan i drift 2017.'% Réttsavdelningen genomforde
2019 en kvalitetsuppfoljning av sjukpenningérenden som har hand-
lagts delvis automatiserat. Granskningen visade flera brister, som
bland annat hade att goéra med otillrdcklig dokumentation och brister
i utredningsskyldigheten. Det ingér inte i den hir granskningens syfte
att viardera kvaliteten i den automatiserade formanshandlaggningen.
Men vi konstaterar att réittsavdelningen ansag att det krdvdes en djup-
are analys for att besluta om vilka atgéarder Forsakringskassan behov-
er genomfora for att forbattra kvaliteten i den delvis automatiserade
handliggningen.!''?

Aven inom assistanserséttningen, merkostnadsersittningen och
omvardnadsbidraget s utvecklar Forsakringskassan automatisering-
en. Enklare utbetalningsédrenden av assistanserséttning handlagger
Forsékringskassan automatiskt och inom den del av handldggningen
som ror anmélan om assistenter s& har myndigheten redovisat en

1% Forsikringskassan, Arsredovisning 2017, s. 96.

107 Forsdkringskassan, Sjukpenningdrenden som handliggs delvis automatiserat, rittslig
kvalitetsuppfoljning 2019:3, s. 10.

198 Forsakringskassan, Arsredovisning 2023, s. 84.

19 Forsikringskassan, Sjukpenningdirenden som handliggs delvis automatiserat, rittslig
kvalitetsuppfoljning 2019:3, s. 10-11.

10 Forsikringskassan, Sjukpenningdirenden som handliggs delvis automatiserat, rittslig
kvalitetsuppfoljning 2019:3, s. 33.
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automatiseringsgrad pa 85 procent.!!! Inom handldggningen av
omvardnadsbidraget har de automatiserat kontroller och infor-
mationsinhdmtning.!!?

Forsékringskassan har ocksa fortsatt att automatisera processer som
ligger till grund for beslut inom olika férmaner. Det géller beslut om
sjukpenninggrundande inkomst (SGI) och forsikringstillhorighet
(FTH). Utvecklingen av automatiseringen av besluten om SGI fort-
satte fran 2019 och framét. Den senaste utvecklingen har resulterat

i att Forsdkringskassan nu bedomer att automatiseringen av de icke-
komplexa delarna av besluten om SGI i allt vésentligt redan &r fardig.
Det som fortfarande kraver manuell handlaggning nar det géller be-
sluten om SGI &r i huvudsak beddomningsmoment och utredningen.
Forsdkringskassan bedomer att dessa delar av SGI inte gar att
automatisera utifran hur dagens regelverk ser ut. En tjansteperson
pa Forsédkringskassan forklarar:

»

Sa nu skulle jag vl sdga, att vi har natt s att sdga véart max vad vi
kan gora nér det géller automatisering utan fordndrad lagstiftning.

Forsdkringskassan har pa senare ar ocksé automatiserat bedomningen
av forsékringstillhorighet, som handlar om en person ar forsakrad for
den aktuella formanen eller inte. Detta ska Forsakringskassan utreda
och besluta om vid varje ansdkan om en forman, och beslutet beror pa
var personen bor eller arbetar. Myndigheten har automatiserat bedom-
ningen bade i generella projekt som har betydelse for samtliga for-
maner, och i specifika projekt som har betydelse for vissa formaner.

Pensionsmyndigheten har fortsatt automatisera inom den allménna
pensionen och efterlevandepensionen samt dven inom
bostadstillégget och aldreférsérjningsstédet

Pensionsmyndigheten kan ségas folja ett liknande monster som For-
sékringskassan, pé sé sitt att myndigheten gradvis och kontinuerligt
har dkat automatiseringsgraden inom formanshandldggningen. Efter
att Pensionsmyndigheten borjade med att automatisera handlédggning-
en av den allménna pensionen har myndigheten senare fortsatt att

" Forsakringskassan, Arsredovisning 2022, s. 166; Forsakringskassan, Arsredovisning 2023, s.
117.
112 Forsakringskassan, Arsredovisning 2022, s. 166.
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automatisera efterlevandepensionen. Myndigheten har dven delvis
automatiserat handlédggningen av bostadstilldgget och &ldreforsor;j-
ningsstddet. Myndigheten redovisar sedan 2017 andelen helt auto-
matiserade drenden inom omradena allmén pension, efterlevande-
pension samt bostadstillagg och dldreforsorjningsstod. Statistiken
visar att den allménna pensionen har storst andel helt automatiserade
drenden, 66 procent ar 2024 (tabell 3).

Stora delar av de nationella drendena inom den allménna pensionen
var redan automatiserade sedan tidigare. Under den senare hélften av
2010-talet och in pa 2020-talet arbetade myndigheten ocksé med att
oka automatiseringen av internationella drenden. Automatiseringen
inom efterlevandepensionen inférdes 2016 och innebar en helt auto-
matiserad process, inklusive automatiskt beslutsfattande, dér en
sokande kan beviljas efterlevandepension utan att behdva gora en
ansokan. 2024 var 53 procent av drendena inom efterlevandepension
helt automatiserade. Légst dr automatiseringsgraden inom bostads-
tilligget och aldreforsorjningsstodet, ddr 11 procent av drendena

var helt automatiserade 2024.'"® En av anledningarna till den ligre
automatiseringsgraden inom dessa formaner &r att handlaggarna
behover himta mycket information fran andra myndigheter och
andra aktorer.''

113 Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2024, s. 97.
114 Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2018, s. 16.

76



Automatisering och automatiskt beslutsfattande i dag

Tabell 3 Andel helt automatiserade drenden inom Pensions-
myndighetens olika omraden, 2017-2024

024

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2
Allmén pension - 50 51 47 51 62 62
Efterlevandepension - 49 48 47 49 53 52

Bostadstilld h
Bostadstilligg och 0 0 0 8 9 10 10
dldreforsorjningsstod

66
53

11

Anm.: Pensionsmyndigheten definierar ’helt automatiserade drenden” som “drenden som
avslutas utan manuell hantering”. For den allménna pensionen méts andelen helt automatiserade
drenden pé samtliga drenden forutom de som géller omrikning av garantipension till minimi-
forman och forstagangsprovningar av inkomstpensionstillagg. For efterlevandepensionen méts
andelen helt automatiserade drenden pa samtliga drenden forutom de som géller efterlevande-
krets. For bostadstilldgget méts andelen helt automatiserade drenden pa ansékningsérenden.
Kiilla: Pensionsmyndighetens arsredovisningar 2020-2024, ISF:s bearbetning.

Automatiseringen har dkat olika mycket inom de olika pensions-
omradena. Inom den allménna pensionen 6kade automatiserings-
graden bara svagt mellan 2017 och 2021, medan den okade klart
mellan 2021 och 2022. Darefter har den fortsatt att gradvis 6ka négot.
Inom efterlevandepensionen 6kade automatiseringsgraden tydligast
mellan 2017 och 2018 och mellan 2021 och 2022. Den sammantagna
bilden visar pé en liten gradvis 6kning fram till 2024.

Anledningen till att automatiseringsgraden inom den allménna pen-
sionen och efterlevandepensionen vid ett par tillfdllen ar l4gre &n aret
innan beror pa att myndigheten arbetade av drenden som innebar
mycket manuell hantering.!'> Hur hog automatiseringsgraden ar
paverkas savil av fordelningen mellan inkomna &rendetyper som

av kapaciteten att hantera manuella drenden och prioriteringar i
verksamheten.'¢

Inom bostadstillagget och édldreforsorjningsstodet 6kade andelen
helt automatiserade drenden under 2020. Det berodde pa det nya
systemstodet Ny [dsning bostadstilldgg (NBT), som gor att beslut
kan fattas helt maskinellt."'” Ar 2024 var ungefir en tiondel av

15 pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2020, s. 18.
116 pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2023, s. 89.
117 Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2020, s. 18.
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ansokningsdrendena automatiserade.''® Automatiseringen inom
bostadstilligget paborjades 2016 men borjade inte anvandas i
handliggningen forrin 2019.'" NBT har 6kat méjligheten for
myndigheten att hdmta béttre och digitaliserad information nér
det géller det mesta av den information som handlédggningen
behdver for att beddma en ansdkan om bostadstilligg.'?°

En sérskilt intressant del nér det géller automatiseringen inom
bostadstilldgget ar att Pensionsmyndigheten har begért regeldndringar
for att myndigheten skulle kunna automatisera mer. Myndigheten
hade infort en funktion som gjorde en e-postforfragan till banker

om personers tillgodohavanden, men den funktionen saknade stod

i lagen. Funktionen stoppades omedelbart nir detta uppmérksam-
mades, och myndigheten ldmnade en begéran till regeringen om att
dndra i forordningen s att myndigheten skulle kunna borja anvinda
funktionen igen.'?! Regeringen inforde senare denna éndring i férord-
ningen.

Malet med NBT var att skapa ett nytt drendehanteringssystem med
hogre automatiseringsgrad for att nd en mer effektiv handlaggning.'?
Men det gar inte enbart att forklara myndighetens val att vid denna
tidpunkt automatisera handlaggningen av bostadstilligget med att
myndigheten ville 6ka den ekonomiska effektiviteten. Andra orsaker
var problem i handlaggningen med exempelvis felaktiga utbetalningar
och det stora antalet pagdende drenden.

Myndigheterna ser flera vinster med att 6ka automatiseringsgraden

Béde Forsédkringskassan och Pensionsmyndigheten menar att den
okade automatiseringsgraden har gjort handldggningen mer effektiv
och har okat kvaliteten i den. Enligt Forsdkringskassan har den 6kade
automatiseringsgraden bidragit till att forkorta handlaggningstider,
lett till hogre effektivitet och 6kad rittslig kvalitet.'* Forsdkrings-
kassan beskriver hur den 6kade automatiseringsgraden har bidragit

118 pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2024, s. 97.

119 Ekonomistyrningsverket Forums webbplats, https://forum.esv.se/, dtkomstdatum 20 augusti
2025; Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2017, s. 27.

120 pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2019, s. 18.

12 pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2019, s. 18.

122 pensionsmyndigheten, Forstudierapport F-NBT, daterat 2017-02-28, s. 11.

123 Forsikringskassan, Arsredovisning 2022, s. 166; Forsikringskassan, Arsredovisning 2023, s.
28; Forsikringskassan, Arsredovisning 2024, s. 26.
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till att tiden som de ldgger pad manuell handldggning inom foréldra-
penningen har minskat, ndgot som enligt myndigheten har bidragit
till minskade forvaltningskostnader.'*

Forsdakringskassan noterar ocksé att en hog automatiseringsgrad
atminstone i vissa fall kan medfora en storre risk for felaktiga
utbetalningar. Myndigheten rapporterar att det finns en risk att

s& kan vara fallet i tandvéardsstodet.'> Inom den tillfilliga foréldra-
penningen har vinster fran den automatisering av hanteringen av SGI
som myndigheten genomforde de senaste aren lett till sdvil hogre
effektivitet som béttre rittslig kvalitet.'?® Inom handliaggningen av
aktivitetsstodet, utvecklingsersittningen och etableringsersittningen
s& menar Forsikringskassan sjélv att den 6kade automatiserings-
graden har inneburit att den fattar beslut snabbare och att hand-
laggarna har fatt mer tid 6ver att hantera &ndringar i drenden.
Myndigheten anser att det har bidragit till att minska antalet aterkrav
som berodde pa att Forsikringskassan tidigare inte hanterade &dndrade
uppgifter i tid.'*” Myndigheten menar dven att den 6kade automati-
seringsgraden har minskat antalet felaktiga utbetalningar och hdjt den
rattsliga kvaliteten i beslut om aktivitetsstod, utvecklingsersittning
och etableringsersittning.'?®

Pensionsmyndigheten beskriver hur den 6kade automatiseringsgraden
har bidragit till att minska riskerna for oavsiktliga fel och for felaktiga
utbetalningar,'?® samt till att forbéttra kvaliteten i handldggningen
genom att den blivit mer effektiv, enhetlig och rittssiker.'** Inom
bostadstillagget sdger myndigheten att den 6kade automatiserings-
graden utdver att minska och forebygga felaktiga utbetalningar'!
ocksa bidragit till att pensionérer far besked snabbare.'** Handl4gg-
arna har ocksé genom en effektivare hantering, bland annat av viss

124 Forsakringskassan, Arsredovisning 2021, s. 22; Férsakringskassan, Arsredovisning 2023, s.
22.

125 Forsakringskassan, Arsredovisning 2024, s. 122.

126 Forsikringskassan, Arsredovisning 2022, s. 166; Forsikringskassan, Arsredovisning 2024, s.
43.

127 Forsakringskassan, Arsredovisning 2022, s. 99; Forsikringskassan, Arsredovisning 2023, s.
118.

128 Forsakringskassan, Arsredovisning 2022, s. 166.

12 pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2018, s. 16; Pensionsmyndigheten, Arsredovisning
2023, s. 45; Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2024, s. 94.

13 pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2017, s. 4; Pensionsmyndigheten, Arsredovisning
2018, s. 16; Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2020, s. 17.

13 Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2024, s. 94.

132 Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2021, s. 78.
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information, fatt mer tid att arbeta med andra arbetsuppgifter.'>> Aven
inom handldggningen av efterlevandepensionen och den allmidnna
pensionen menar myndigheten att den 6kade automatiseringen har
bidragit till snabbare beslut, hogre kvalitet och mindre risker for
felaktiga utbetalningar.'3*

3.2 Myndigheterna utvecklar och anvander
Al-verktyg i begransad omfattning

Regeringen beskriver det som avgdrande att integrera artificiell
intelligens (Al) i offentlig verksamhet, for att kunna effektivisera och
modernisera den offentliga sektorn samt for att kunna leverera battre
tjdnster till medborgarna.'*> Al 4r en typ av automatisering som
innefattar digitalt resonerande system, och dér tekniken anvands for
att utfora uppgifter som normalt krdver ménsklig intelligens, &ven om
det varierar hur avancerad den kan vara bade tekniskt och nér det
giller tillimpningsomrade.'3¢

Var granskning visar att Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten
anvander Al i begransad omfattning. Intrycket vi far av intervjuerna
ar att det som myndigheterna vill utveckla vidare dr mindre avancerad
automatisering som redan har inforts, snarare dn Al. Det 4r ocksa

i nuldget langt ifran sjilvklart for myndigheterna hur Al ska kunna
hanteras inom ramen for forménshandldggningen. Forsdkringskassan
skriver att myndigheten gér bedomningen att det inte finns lagstod for
Al-tillimpningar nér det kommer till komplexa regler med bedom-
ningsutrymme.'*” Men det finns exempel dir Al redan i dag indirekt
paverkar handldggningen och kan bidra till att underlatta och stodja
moment i handldggarnas arbete.

133 pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2020, s. 17.

13 pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2017, s. 4; Pensionsmyndigheten, Arsredovisning
2023,s.45.

135 Al Utbildningscentrums webbplats, www.aiuc.se, dtkomstdatum 25 mars 2023.

136 Oxford Reference, www.oxfordreference.com, tkomstdatum 17 oktober 2025.

137 Forsikringskassan, Svar pd regeringsuppdrag. Forsdkringskassans arbete med artificiell
intelligens, rapport daterad 2025-05-26, dnr FK 2025/000547, s. 13—14.
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3.2.1 AI anvands inte fér omfattande automatisering
inom handlaggningen

Myndigheterna anvédnder bara Al i liten i omfattning sett till den
totala formanshandldggningen. Véra intervjuer visar att planer pa
att automatisera forméanshandlédggningen p&d myndigheterna séllan
ar forknippade med Al Det &r i forsta hand andra tekniker som har
anvénts, och som planeras att anvindas, framfor allt nér det géller
beslutsfattande. Enligt myndigheterna kan Al komma att spela en
stor roll, men det dr samtidigt tydligt att myndigheterna i huvudsak
planerar for anvindningen av Al inom omraden som inte berdr
automatiskt beslutsfattande och att de anvénder f& Al-l6sningar

i produktionen.

Pensionsmyndigheten har enligt de dokument som vi har lést inga
Al-verktyg i produktion som &r direkt kopplade till férmanshan-
teringen, men myndigheten utreder vilka mojligheter som finns.
Forsdkringskassan har nagra Al-verktyg som stdd i myndighetens
manuella formanshandldggning. Ingen av myndigheterna rapporterar
att den anvénder Al-verktyg i bedomningsmoment eller for att fatta
beslut i formanshandlaggningen. Daremot rapporterar Forsakrings-
kassan att den bade anvidnder och planerar for andra typer av Al-
verktyg som kan anvéndas exempelvis for administrativa uppgifter,
transkribering, med mera.

Myndigheterna anvénder f§ AI-verktyg i sin produktion

Vi har stott pa fa exempel pa Al-verktyg som anvinds i formans-
handldggning, men det finns exempel. Ett av Forsidkringskassans
viktigaste Al-verktyg i forméanshandldggningen &r Strukturerad
analys av medicinska underlag (SAMU). SAMU assisterar
handldggare inom aktivitetserséttning med att sortera ut relevant
information om diagnoser, funktionsnedséttningar och aktivitets-
begrinsningar i medicinska underlag.
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En tjdnsteperson pa Forsdkringskassan som vi har intervjuat forklarar
att verktyget ar ett stod i myndighetens handldggning av aktivitets-
erséttning:

»
Vi har anvént Al for att gd in och hjélpa handldggarna att
extrahera information ifran [det medicinska] underlaget. Sa
vi gor ingen bedémning. Det &r jatteviktigt. Sa att anvdnda
Al behdver inte nddvandigtvis innebéra att vi automatiserar
beddmningen men det skulle kunna handla om att man under-
lattar informationsinhdmtning, kanske kvalitetssékring av
information [...], infor en ménsklig beddmning.

Det finns dven andra Al-verktyg eller Al-liknande verktyg hos
myndigheterna, som indirekt pdverkar forménshandlaggningen.
Exempel pé detta dr applikationer som finns pé Forsékringskassan,
och som forvandlar blanketter till text, bild till text, tal till text, som
Oversitter, som genomfor text- och sprikanalys, chatbotar, med mera.
Flera av dessa Al-verktyg har potential att underlitta handlaggarens
arbete och frigora tid, men anvinds inte for att fatta beslut.

Vi har inte sett nagra exempel pa Al-verktyg som Pensionsmyndig-
heten anvander i formanshandlaggningen. Men vi har noterat nagra
Al-verktyg som myndigheten anvénder i dag for andra &ndamal.
Myndigheten rapporterar att den anvénder Al for att individanpassa
innehéllet pa webbplatsen, att den haller pa att ta fram en Al-pilot
som sammanstéller och analyserar fritextsvar fran informationsmoten,
samt att den har borjat anvdnda en chatbot som enskilda personer kan
chatta med pd myndighetens webbplats. '3

Myndigheterna planerar fér att bérja anvénda fler AI-verktyg men
f§ av dessa berér handldggningen direkt

Myndigheterna rapporterar att de arbetar med olika typer av Al-
verktyg. Men dessa ar i huvudsak under utveckling och berér i
huvudsak inte formanshandldggningen. Pensionsmyndigheten skriver
exempelvis att den haller pa att utveckla en rad verktyg, varav nagra
beror handlaggningen. Det ror sig till exempel om automatiserad

138 Pensionsmyndigheten, Redovisning av Pensionsmyndighetens arbete med artificiell
intelligens. Regeringsuppdrag, rapport daterad 2025-04-04, dnr VER-2025-231.
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inldsning av handskrivna blanketter samt tolktjanster.'** Vi har inte
last ndgot om att Pensionsmyndigheten har borjat anvianda Al-verktyg
i handldaggningen. I 6vrigt planerar myndigheten for och utvecklar
Al-verktyg for andra anvindningsomraden &n just handlaggningen.
Det kan exempelvis vara att klassificera synpunkter fran kunder,
analysera felaktiga utbetalningar och som stdd till enskilda personer
ndr de ansdker om en formén eller vill &ndra uppgifter.'*

Forsdkringskassan ér i en liknande situation. Men myndigheten
anviander fler Al-verktyg i sin verksamhet &n Pensionsmyndigheten.
Myndigheten rapporterar dven att den har utvecklat flera prototyper,
som verktyg som kan tolka bildinnehéll och konvertera det till text
och verktyg som klassificerar olika typer av texter.'*! Den har ocksa
borjat anvinda flera Al-verktyg. Utéver SAMU som vi tidigare har
namnt s anvander Forsdkringskassan Al-verktyg for att maska
personuppgifter, for att ta fram riskprofiler, och for att soka efter
information pd myndighetens intranit och externa webbplats. I 6vrigt
skriver myndigheten att den har flera Al-verktyg som den dr redo att
borja anvinda, men som den dnnu inte har sjosatt. Exempel péa sddana
dr att oversitta fran finska till svenska och att dversitta tal till text.!*?

Gemensamt for bAda myndigheterna nér det géller de verktyg som
direkt och indirekt berér handldggningen ér att de inte syftar till att
helautomatisera processer i forménshandlidggningen eller gora
beddmningar i enskilda drenden. Diaremot kan de bidra med att
underlétta och forbattra handlaggarens arbete, 4ven om sddana system
bara anvinds i begrinsad omfattning i dag.

139 Pensionsmyndigheten, Redovisning av Pensionsmyndighetens arbete med artificiell
intelligens. Regeringsuppdrag, rapport daterad 2025-04-04, dnr VER-2025-231.

140 pensionsmyndigheten, Redovisning av Pensionsmyndighetens arbete med artificiell
intelligens. Regeringsuppdrag, rapport daterad 2025-04-04, dnr VER-2025-231, 5. 9.

141 Forsikringskassan, Svar pd regeringsuppdrag. Forsdkringskassans arbete med artificiell
intelligens, rapport daterad 2025-05-26, dnr FK 2025/000547.

142 Forsikringskassan, Svar pd regeringsuppdrag. Forsdkringskassans arbete med artificiell
intelligens, rapport daterad 2025-05-26, dnr FK 2025/000547, s. 6.
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4  Forutsattningar for myndigheterna
att fortsatta automatisera

I det hér kapitlet flyttar vi fokus till vad vi har observerat nér det
géller vilka forutsdttningar som myndigheterna har i dag att fortsétta
automatisera. Vi ser en viktig ny forutsittning som formar myndig-
heternas mojligheter att fortsitta automatisera, nimligen behovet av
att forvalta den digitalisering och automatisering som myndigheterna
redan har genomfort. Denna forvaltning gor att myndigheterna i sitt
digitaliseringsarbete nu och framover i vissa fall behover prioritera
annan it-utveckling dn just automatisering. Bdda myndigheterna
behover till exempel hantera teknisk skuld. Det tar it-resurser i
ansprék som inte nddvéndigtvis leder till 6kad automatisering. Vi
konstaterar ocksa att styrningen av it-utvecklingen pd myndigheterna
spelar en viktig roll, &ven om vi i den hér granskningen inte studerat
hur den fungerar i praktiken.

Vi ser samtidigt att flera av de forutsittningar som fanns under den
tidiga automatiseringen fortfarande finns. Regeringen fortsitter driva
pa den digitala utvecklingen genom att aktivt styra myndigheterna
mot att 0ka automatiseringen och effektiviteten. Véar granskning visar
att myndigheterna fortfarande bedomer att det finns utrymme att
automatisera. Samtidigt bedomer de att deras mojligheter att auto-
matisera fortfarande begrinsas av hur regelverken dr utformade.'?
Vissa formaner stéller ocksa hoga krav pé tillgangen pa information
som inte alltid finns enkelt att tillgd. Det finns darfor en rad forméaner
och processer som myndigheterna fortsatter att hantera manuellt av
samma skil som tidigare, &ven om automatisering inom dessa om-
raden inte 4r helt uttémda.

143 Forsikringskassan, Svar pd regeringsuppdrag. Forsdkringskassans arbete med artificiell
intelligens, rapport daterad 2025-05-26, dnr FK 2025/000547, s. 13.
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Vi bedomer att myndigheterna fortsatt har ett visst utrymme att
automatisera givet géllande forutséttningar. Det giller exempelvis
automatisering av moment i handlédggningen som fortfarande sker
manuellt. Vi bedomer sammantaget utifran vara resultat att det ocksé
finns forutséttningar som begransar myndigheternas majligheter att
automatisera samtidigt som regeringen fortsétter styra mot 6kad
digitalisering och automatisering.

4.1 Tidigare automatisering och it-utveckling
skapar nya villkor for forvaltningen

Att myndigheterna redan har genomf6rt en stor méngd automatise-
ringsinsatser har &tminstone delvis fordndrat vilken typ av processer
det 4r som myndigheterna ska forvalta. Myndigheterna ska nu
underhalla, anpassa, utveckla och i vissa fall ersétta befintliga it-
system och digitala processer. Det &r stora uppgifter som kraver
omfattande it-resurser och minskar det ekonomiska utrymmet for att
fortsétta automatisera. Att utveckla nya system tar stora resurser i
ansprak, och kan déarfor begrinsa myndigheternas mojligheter att
arbeta med automatisering.

Vi bedomer att begransningar i myndigheternas digitala infrastruktur
paverkar myndigheternas mojligheter att automatisera. Relativt stora
begransningar beror pa foraldrade it-system som behover bytas ut och
uttjinta program som belastar driften av it-systemen och begransar
fortsatt systemutveckling — det som brukar kallas teknisk skuld.
Skulden méste betalas genom att it-system gors om eller byts ut, for
att myndigheterna ska klara att genomfora sina uppdrag. Detta géller
sdrskilt for Pensionsmyndigheten. Myndigheten haller sedan négra ar
pa att betala delar av den tekniska skulden genom stora utvecklings-
satsningar. Detta tar it-resurser i ansprék, och tar darfor ocksé fokus
frén ny automatisering.

For Pensionsmyndigheten ér ytterligare en aspekt av den digitala
infrastrukturen att myndigheten fortfarande i vissa delar dr beroende
av Forsdkringskassans it-system. Detta begriansar Pensionsmyndig-
hetens majligheter att sjalvstiandigt arbeta med automatisering.
Myndigheten arbetar for att bli mer sjélvstandig i sin it-utveckling
och sin hantering av férmaner, vilket i sig 4r en stor och arbetskréav-
ande uppgift i digitaliseringsarbetet.
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Pa Forsdkringskassan observerar vi ett avstdnd mellan hur myndig-
heten beskriver styrningen av sin it-utveckling och hur vissa
tjdnstepersoner upplever styrningen. Medan Forsdkringskassans
styrdokument betonar en centraliserad styrning av it-utvecklingen
uppfattar vissa tjanstepersoner att den snarare ar decentraliserad.
Det giller bade hur it-utvecklingen &r organiserad och hur den
styrs ekonomiskt. Vi bedomer att styrningen av it-utvecklingen har
betydelse for mojligheten att automatisera. Men eftersom vi inom
ramen for denna granskning inte kan uttala oss om hur styrningen
av it-utvecklingen fungerar i praktiken kan vi heller inte beddma hur
styrningen faktiskt pdverkar den digitala utvecklingen.

Aven efter att en funktion har automatiserats s méste den fortfarande
forvaltas. Vi observerar att det kan vara arbetsamt for myndigheterna
att anpassa automatiserade formaner till forandringar av regelverken
i socialforsékringen, eller till &ndrade regeltolkningar av till exempel
Hogsta forvaltningsdomstolen eller EU-domstolen. Férandrade
regelverk och @ndrad regeltolkning &r ytterligare en omstandighet
som myndigheterna behdver hantera utifran den automatisering
myndigheten redan har genomfort. Myndigheterna kan alltsa behdva
lagga resurser pa att infora regelfordndringar i automatiserade system
for att automatiseringen ska kunna fortsétta fylla sin uppgift. Detta &r
ocksé en faktor i att forvalta det it-arbete som redan har genomforts.

4.1.1 Myndigheterna behdéver modernisera sina it-
system och betala sin tekniska skuld

Delar av it-systemen pa myndigheterna &r i manga fall foraldrade
och behdver bytas ut till mer moderna system. Modernisering av it-
systemen kan leda till storre mojligheter att automatisera i framtiden.
Men det &r sillan det huvudsakliga syftet. I stéllet handlar arbetet om
att se till att myndigheterna kan fortsétta att genomfora sina uppdrag.
Att automatisera mer i nartid prioriteras darfor inte alltid.

Automatisering kommer ibland i andra hand nar myndigheterna
behéver modernisera it-system och betala sin tekniska skuld

Myndigheterna bedémer att den tekniska skuld som finns i vissa
system kréiver nya digitala system. [ vér granskning har vi stott pa
flera exempel pa formanshandlaggning som fortfarande genomfors
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med hjdlp av gamla system och som myndigheterna bedomer behdver
bytas ut.

Det finns pad bdda myndigheterna fortfarande formaner som de
handlagger i gamla system. P4 Forsakringskassan har vi tagit del
av fall dar myndigheten bedomer att den tekniska skulden &r hog.
Ett exempel dr system pa Forsdkringskassan byggt med program-
meringsspraket Cobol, med anor fran 1960- och 1970-talet. Denna
typ av system, som de visserligen inte anvéander i s stora delar av
handlidggningen men som Forsakringskassan dr beroende av i vissa
tillimpningar, behover myndigheten byta ut for att den ocksa fram-
over ska kunna fullf6lja sitt uppdrag. Forsdkringskassan bedomer att
programmeringsspraket Cobol &r sa pass foraldrat att det behover
erséttas. En medarbetare pa Forsékringskassan forklarar:

»
[...] vi har haft bostadsbidrag i en gammal teknikplattform med
ett programmeringssprak som dr Cobol, det 4r samma som vi har
pratat om tidigare egentligen nér det géller fordldrapenningen och
den tillfdlliga fordldrapenningen. Alla har suttit med den rygg-
sdcken.

Skélet att bygga nya system som kan dverta gamla systems
funktioner &r inte nddvandigtvis i forsta hand att 6ka automati-
seringen. Som exempel pa detta kan vi dterigen ndmna NextGen
pa Pensionsmyndigheten (se avsnitt 3.1.2). Med NextGen vill
Pensionsmyndigheten flytta 6ver den formanshantering som gors

i gamla system — i vissa fall p4 Forsakringskassan — till en ny
plattform som Pensionsmyndigheten sjalv kontrollerar. NextGen ar
tankt att avhjélpa en stor del av det beroende av Forsdkringskassan
som Pensionsmyndigheten fortfarande har. Beroendet paverkar
Pensionsmyndighetens arbete med it-utveckling, eftersom delar av
myndighetens it-system i praktiken finns hos Forsdkringskassan. Sa
har det varit sedan Pensionsmyndigheten bildades 2010."** Indirekt
paverkar detta forhallande mojligheten for myndigheten att auto-
matisera, eftersom Pensionsmyndigheten behdver lagga resurser pa

144 Pensionsmyndigheten och Férsikringskassan, Pensionsmyndighetens systemstod hos
Forsdkringskassan. Definition, kartldggning och analys av vigval, dokument utan
diarienummer daterat 2012-12-17.
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att minska sitt beroende av Forsékringskassan, ibland pa bekostnad
av att 0ka automatiseringen pa den egna myndigheten.

Det dr varken ekonomisk effektivitet eller 6kad automatisering som

i forsta hand ar skilet for satsningen.'® I stéllet handlar det fraimst om
att skapa forutsittningar for att myndigheten sjilvstandigt ska kunna
fortsétta genomfora sitt uppdrag och hantera sin tekniska skuld. En
tjdnsteperson pa Pensionsmyndigheten forklarar:

»
NextGen bygger i grund och botten inte pé ett finansiellt positivt
business case. Det &r inte darfor vi gor det [...]. Hela grunden
handlar om att myndigheten ska kunna fortsitta bedriva sin
verksamhet, alltsa att vi ska ha egen radighet 6ver de hér systemen
och kunna berdkna och besluta pension.

Aven om myndigheten inte i forsta hand ir ute efter de ekonomiska
effekterna s finns det internt &nda en forvéntan pé att NextGen i
framtiden ska kunna féra med sig ekonomisk effektivitet i takt med
att Pensionsmyndigheten tar kontroll 6ver sina egna it-losningar.

I exemplet nedan forklarar en tjdnsteperson pa Pensionsmyndigheten
det dnskvirda i att avsluta den hantering av pensionsforméner som
fortfarande sker pa Forsékringskassan, och som har legat kvar dar
aven efter det att Pensionsmyndigheten borjade sin verksamhet 2010:

»
Och de stora [ekonomiska effekterna] uppstar, det &r egentligen nér
Forsékringskassan kan ldgga ner hela LO-pension [leveransomrade
pension] och verkligen stéinga av alla de hér systemen i sina dator-
hallar. Men den fordrojningen ligger ett par ar efter det att vi ar
klara med NextGen tills det intréffar.

Samtidigt kréver en forflyttning frdn gamla system till nya system
bade noggrann planering och omfattande arbete. [ samband med att
myndigheten tar fram nya system som ska ta dver funktioner som
tidigare har hanterats i dldre system s ses en 6kad automatisering
ofta som sekundar. I takt med att gamla system inte langre kan
anvindas kravs snarare arbete med grundlaggande systemutveckling
och flytt av handldggning fran ett system till ett annat. Vi kan darfor

145 Pensionsmyndigheten, Business Case NextGen 3.1, rapport daterad 2024-04-29, dnr VER
2023-108, s. 5.

89



Foérutsattningar for myndigheterna att fortsdtta automatisera

konstatera att automatisering i vissa fall far sté tillbaka for behovet att
modernisera och betala en teknisk skuld.

Redan genomférd automatisering kan inte alltid 8teranvdndas

Det finns en risk att automatiseringen gar till spillo om den
genomfors i it-system som inom en snar framtid ska bytas ut
eller fordandras i grunden. I de fall dér den tekniska skulden ar
hog paverkar detta mojligheten att dra nytta av automatisering.

Ett exempel som vi stétt pd dr anvdndningen av sé kallad Robotic
Process Automation (RPA) i Pensionsmyndighetens arbete med
automatisering. Enkelt sagt arbetar RPA:n som en fristaende robot

i ett befintligt handlédggningssystem med en avgransad uppgift. En
RPA ér i det hdr sammanhanget en ad hoc-losning; den ér i sig sjalv
inget system, utan programmeras att genomfora enkla och repetitiva
uppgifter i befintliga system. Om systemet som RPA:n har inforlivats
i fordndras riskerar ocksd RPA:n att sluta fungera. Det dr en bedom-
ningsfraga for myndigheten nér det kan vara aktuellt att ta fram
RPA:er. En tjdnsteperson pa Pensionsmyndigheten forklarar:

»

Ibland kanske vi vet att vi kommer att utveckla ett system och vi
vill bygga in i system pa sikt, da kan det vara en fraga att vi kanske
inte kor RPA. Eller tvirtom, att vi kan kora det under begrénsad
tid. For det gar oftast ganska mycket fortare att inféra RPA, och vi
har alltid haft det tidnket, att de behover inte heller leva for alltid.

Samma princip kan ségas gélla dven i andra sammanhang i system
som inte anvénder sig av just RPA:er. Exempelvis visar vara inter-
vjuer att myndigheterna ogéirna spenderar resurser pa att starta
insatser som ska Oka automatiseringen i system som myndigheten
planerar att byta ut inom en 6verskadlig tid. Pa detta sitt skjuter de
automatiseringsinsatser pa framtiden och de kan behdva utveckla nya
system innan det gér att automatisera mer.
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4.1.2 Forsakringskassan beskriver en centraliserad it-
utveckling men tjanstepersoner upplever den
som decentraliserad

Var granskning visar att det finns olika uppfattningar pa Forsak-
ringskassan om hur styrningen av it-utvecklingen fungerar, och i
forldngningen om hur den paverkar mdjligheterna att automatisera.

Forsékringskassans styrdokument beskriver en centraliserad styrning
av myndighetens it-utveckling. Formellt ar det it-avdelningen

som ansvarar for bland annat it-stdd, it-drift, it-utveckling och it-
arkitektur.'*® Men vissa tjanstepersoner uppfattar samtidigt styrningen
som decentraliserad. Enligt denna uppfattning &r det snarare formans-
avdelningarna som styr och far béara kostnaderna for it-utvecklingen.

Vi har inte granskat hur styrningen fungerar i praktiken eller vad som
ar orsaken till skillnaden mellan hur myndigheten beskriver styrning-
en av sin it-utveckling och hur vissa tjanstepersoner upplever den.

Vi vet darfor inte vad den beror pa. En mojlig forklaring &r att
Forsdkringskassan nyligen dndrat sin styrning p& omradet och att

den dnnu inte fatt genomslag i organisationen. Ar 2024 genomfdrde
myndigheten fordndringarna i sin styrning och vi genomforde vara
intervjuer hosten 2024 fram till varen 2025 och flera av intervjuerna
tog sikte pa tidigare utvecklingsprojekt.

Eftersom vi inte kan uttala oss om hur styrningen av it-utvecklingen
fungerar i praktiken kan vi heller inte bedéma hur styrningen faktiskt
paverkar den digitala utvecklingen och mojligheten att automatisera.

Férsékringskassans styrdokument beskriver en i huvudsak
centraliserad styrning av it-utvecklingen

Forsakringskassan beskriver att den har en centraliserad styrning

av sin it-utveckling. Utvecklingsinitiativ som sker pa formansavdel-
ningarna prdvas och beslutas om centralt. Aven ekonomiska medel
till utvecklingsinitiativ som sker p& formansavdelningarna fordelas
frén en central utvecklingsram.

Sedan 2024 har Forsikringskassan provat och beslutat om verk-
samhetsutveckling centralt d& det sa kallade Portfoljradet inréttades.

14¢ Forsikringskassan, Generaldirektdrens arbetsordning for Forsdikringskassan, version 13.0,
daterat 2025-06-16, s. 30.
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Rédet provar de ansokningar om it-utveckling som kommer fran
forménsavdelningarna. Syftet med provningen som radet genomfor ar
enligt Forsékringskassan “framfor allt att sdkerstélla att rétt initiativ

prioriteras utifrin ett myndighetsperspektiv”.!4’

Avdelningscheferna for respektive avdelningar ansdker om att fa
starta initiativ for it-utveckling. Beslut om att starta initiativ samt
fordelning av medel sker sedan via Portfoljradet som genomfor en
investeringsprovning och fattar beslut om tilldelning av medel.'*

I de dokument som vi har tagit del av och som beskriver den

centrala styrningen har vi inte sett detaljerade beskrivningar av hur it-
utvecklingen initieras pa forménsavdelningarna, innan den behandlas
i Portfoljradet.

Forsdkringskassan beskriver vidare att it-utvecklingen sker centralt pa
it-avdelningen. I generaldirektorens arbetsordning for Forsékrings-
kassan ges inget formellt ansvar for it-utveckling till formansavdel-
ningarna. Daremot framgar det av arbetsordningen att avdelnings-
cheferna pa de respektive forméansavdelningarna ar delvis ansvariga
for fragor som ror it-utveckling.'*

Forsdkringskassan beskriver ocksé att it-avdelningen har ett horison-
tellt ansvar for it-frAgor. Detta ansvar inbegriper exempelvis ett
serviceansvar for it-utveckling inom myndigheten, ett serviceansvar
och ett koordinerande ansvar for myndighetens it-arkitektur och ett
serviceansvar och ett koordinerande ansvar for sjilvbetjénings-
tjdanster.'>

Ocksé de ekonomiska medlen for it-utveckling styrs pé central niva
enligt de dokument vi har tagit del av. Forsakringskassan har en
utvecklingsram som innefattar medel for it-utveckling som omfattar
samtliga avdelningar.'>! Férdelning av medel for it-utveckling pa
formansavdelningarna sker i Portfoljradet, det vill séga centralt.
Avdelningscheferna ansvarar for att it-avdelningens rutiner for start

197 Forsdkringskassan, Investeringsprovning av utvecklingsinitiativ, IM 2025:004, daterat 2025-
01-13,s. 1.

148 Forsdkringskassan, Investeringsprovning av utvecklingsinitiativ, IM 2025:004, daterat 2025-
01-13,s. 1.

149 Forsdkringskassan, Generaldirektorens arbetsordning for Forsdikringskassan, version 13.0,
daterat 2025-06-16, s. 31.

150 Forsikringskassan, Generaldirektdrens arbetsordning for Forséikringskassan, version 13.0,
daterat 2025-06-16, s. 31.

151 Forsikringskassan, Forutsdttningar och budget for verksamhetsdret 2025, daterat 2025-02-
17,s. 4.
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av utvecklingsinitiativ f6ljs och for att besluta om fordelning av
tilldelad utvecklingsram inom avdelningen.'*?

Forsdkringskassan beskriver ocksé en rad olika principer for fordel-
ning av kostnader for it-utveckling mellan forméansavdelningarna.
Bland annat ror det sig om olika former av indirekta kostnader

som beskrivs som gemensamma eller formansgemensamma. '™
Forsdkringskassan beskriver att en stor del av it-kostnaderna &r
gemensamma for forménsavdelningarna och att dessa beréknas
centralt:

Merparten av myndighetens it-kostnader redovisas inte direkt mot
formaner och 6vriga verksamheter utan dr formansgemensamma eller
gemensamma kostnader. Dessa kostnader fordelas utifran principer
enligt Technology Business Management (TBM). [...] TBM inne-
héller bade principer for definition av it-kostnader och principer for
kostnadsfordelningar.'>*

Tjanstepersoner upplever en mer decentraliserad styrning av it-
utvecklingen

Vissa tjdnstepersoner vi har talat med uppfattar att myndigheten
praglas av en decentraliserad it-utveckling. Detta dr en kontrast till
bilden av den formella styrningen som framgar av Forsakringskassans
styrdokument.

Bilden av Forsdkringskassans styrning som framkommer i vara
intervjuer &r att formansavdelningarna i praktiken spelar en viktig
roll for den it-utveckling som genomfors, inklusive automatisering.
Denna bild 6verensstdmmer i stort med den som nyligen publicerades
i en statlig utredning och som beskriver en form av decentraliserad
it-utveckling:

Varje avdelning ansvarar for sina egna data, sina it-system och sin
it-utveckling. Avdelningscheferna ér informationségare och ansvarar

192 Forsdkringskassan, Generaldirektorens arbetsordning for Forsdikringskassan, version 13.0,
daterat 2025-06-16.

153 Forsikringskassan, Férdelning av indirekta forvaltningskostnader till Forscikringskassans
formaner och évriga verksamheter, riktlinje 2021:07, version 4, daterat 2024-12-17, s. 1.

134 Forsikringskassan, Férdelning av indirekta forvaltningskostnader till Forscikringskassans
formaner och ovriga verksamheter, riktlinje 2021:07, version 4, daterat 2024-12-17, s. 4.
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for data och datahanteringen under hela dess livscykel, inklusive
registervard.'>’

Enligt tjanstepersoner vi talat med finns det risker med vad de
uppfattar vara en decentraliserad styring. Tjénstepersonerna liknar
formansavdelningarna vid “silos” och uttrycker att it-utvecklingen
1 huvudsak genomf6rs enligt enskilda avdelningars 6nskemal, i
avskildhet frdn andra avdelningar. Personer vi har talat med menar
att it-utvecklingen pa grund av detta for det forsta riskerar att inte
komma till nytta for andra avdelningar. For det andra riskerar
avdelningar att inte dela information med varandra pa ett sétt som
underlattar it-utvecklingen.

Tjénstepersonerna vi har talat med beskriver diremot inte den
upplevda decentraliserade styrningen som den enda orsaken till
begriansningarna som de ser i myndighetens it-utveckling. Det
finns dven juridiska begransningar, menar vissa tjdnstepersoner.
En uppfattning som framkommer bland tjénstepersoner pa Forsak-
ringskassan ér att en del information som finns tillginglig pa
myndigheten och som skulle behdvas dven pa andra platser inom
myndigheten inte far delas:

»
Sa vi kan vl séga att staten nu &r vildigt frikostig med att dela
mellan myndigheter, det 4r en enorm trend nu att dela [...], men
inne pa Forsdkringskassan sa har vi en 1ag mdjlighet att dela med
varandra.

Aven den ekonomiska styrningen av it-utvecklingen, som i Forsik-
ringskassans styrdokument beskrivs som i huvudsak centraliserad,
visar véra intervjuer att den ibland upplevs som i praktiken decen-
traliserad. Tjénstepersoner vi har talat med uppfattar att det &r de
enskilda formansavdelningarna som béar kostnaderna for de digi-
taliseringsinsatser som respektive avdelning startar. Detta tror de
leder till att it-utveckling inte alltid sker med hela Forsékringskassans
verksamhet i &tanke.

Tjanstepersoner som vi har talat med menar att den ekonomiska
styrningen innebdr att de avdelningar som ansvarar for att admini-
strera specifika formaner ocksa far ta kostnaderna for de digitali-

155 SOU 2025:108, Ett datalyft mot fel, fusk och fidinvaro, s. 216.
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seringsinsatser som startas pa den enskilda avdelningens begéran.
For it-l6sningar som hela myndigheten skulle kunna ha nytta av blir
det i praktiken si att enskilda avdelningar kan 4 st& for en opropor-
tionerligt stor del av kostnaden, enligt detta resonemang. Enligt
tjénstepersoner som vi har talat med riskerar denna styrning att leda
till att it-l6sningar inte sprids mellan avdelningar, eftersom de tas
fram utifrén de enskilda avdelningarnas specifika villkor.

En bild som framkommer i véara intervjuer med tjanstepersoner &r att
den ekonomiska styrningen leder till ett synsétt som inte tar hinsyn
till hela Forsdkringskassans behov. Det leder dven till att utvecklings-
arbetet riskerar att bli dyrare eftersom, som négra tjanstepersoner
uttryckt det, ’hjulet méste uppfinnas pa nytt” pa de respektive
avdelningarna. Detta riskerar att leda till onddigt arbete, och i
slutindan dyrare 16sningar, menar nagra tjinstepersoner:

»
Tittar man rent pa it-utvecklingen sa blir det vildigt mycket dyrare
ocksa nir vi bygger i de hir “silosarna”. Sa att man kanske inte
alltid lyckas né den dér automatiseringen som é&r den stora effekten.

Eftersom vi inte ndrmare har granskat hur styrningen av it-
utvecklingen fungerar i praktiken kan vi inte uttala oss ingdende om
hur den paverkar mojligheten att automatisera. Men vi kan konstatera
att bilden av styrningen som framkommer i vara intervjuer inte alltid
overensstimmer med beskrivningen av Forsékringskassans formella
styrning, och att flera mgjliga risker lyfts fram i vara intervjuer i
relation till moéjligheten att automatisera.

4.1.3 Att inférliva regelférandringar i befintliga system
kréver ocksd arbete

Automatisering kan gora det mer arbetsamt for myndigheterna att
anpassa sig till &ndrade regeltolkningar eller férdandringar av regel-
verken i socialforsdkringen eftersom dessa kriver att it-systemen
programmeras om. Automatisering forvéntas i regel forenkla hand-
laggningen. Men nér det giller regeldndringar &r det i vissa fall
svarare for myndigheterna att inforliva dndringarna i en automati-
serad handliggning #n i en manuell handliggning. Andrade regel-
tolkningar som ger en ny réttspraxis kan vara sarskilt svara, eftersom
de direkt kraver dndrad tillampning. Till skillnad fran regeldndringar,

95



Foérutsattningar for myndigheterna att fortsdtta automatisera

dar myndigheten har mdjlighet att papeka behov av finansiering eller
utmaningar med ikrafttridandedatum for att kunna dndra tillimp-
ningen, foljer dndringar som krévs till f6ljd av en ny rittspraxis inte
av nagot beslut om hur eventuella kostnader ska finanserias eller om
hur dndringar i tillimpningen &r praktiskt genomforbara.

Fordndringar av regelverket for en automatiserad forman innebar
darfor att Forsdkringskassan ocksa kan behova fordndra it-systemen,
for att forméanen ska kunna fortsétta vara automatiserad. Darfor kan
det bli bade dyrare och ta langre tid att genomfora férandringar som
maste goras som en foljd av ny lagstiftning for en forman som
administreras av ett automatiserat system an for en forméan som
handldggs manuellt.

Regelandringar kan ocksa vara olika omfattande. I vissa fall behover
det inte vara sérskilt komplicerat att anpassa befintliga system efter
en regelédndring. Men vid andra fordndringar kan det krdvas mer
arbete. En tjansteperson pa Forsakringskassan forklarar:

»
Man kan vil sdga att dr det mindre, praxisforandring och annat, sa
ar det ofta ganska specifika regler det pekar mot. Och att bygga om
en specifik regel ddr man inte behover dndra ndgon informations-
hantering eller annat gér ganska snabbt. Men att ta emot en lag-
andring i dag &r dyrare systemutvecklingsmaissigt och tar langre
tid &n det gjorde tidigare. Det kommer man inte ifran.

Hur l6sningarna i it-system ser ut kan dérfor i vissa fall minska
myndigheternas mojligheter att anpassa sig till ny lagstiftning och
krav pé fordndring. Men det finns exempel dir myndigheterna har
tvingats att anvénda gamla it-16sningar for att klara av att infora nya
regler och politik, vilket har tagit mycket tid for myndigheten.

Det finns samtidigt exempel pa nir forandringar som visserligen har
stor samhéllspaverkan men kunde forvéintas vara av mindre teknisk
betydelse dndé har orsakat relativt stora foljdverkningar pa it-driften
och behovet att utveckla nya system. Personer som vi intervjuat
beskriver exempel dir fordndringar i politiken och inom socialforsik-
ringens omréde har lett till relativt stora it-insatser. S& var exempelvis
fallet nér &ldern for att fa ratt till grundskydden inom det allménna
pensionssystemet dndrades fran 65 ér till 66 &r.
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Eftersom forvantningarna nar myndigheten en gang skapade system-
en var att pensionsaldern sannolikt inte skulle dndras s& hade siffran
cementerats i systemen pa méinga olika platser. Detta gjorde att
konsekvenserna av en till synes enkel fordndring blev svéra att
overblicka. Tjanstepersoner som vi har talat med menar till exempel
att det varit mycket svart att hantera den sa kallade flytande riktaldern
i it-systemen. Konsekvenserna av att programmera om systemen har
forvéntats vara sa pass odverblickbara att myndigheten inte har vagat
garantera att omprogrammeringen skulle fa 6nskad effekt. En
tjidnsteperson pa Pensionsmyndigheten forklarar att fordndringar

i politiken om pensioner darfor har gjort att myndigheten behdver helt
nya system for att garantera att politiken kan forverkligas i myndig-
hetens it-system:

»
Inforandet av flytande riktalder dr det som har drivit fram behovet
av att bygga nya l0sningar. Hade det inte hint, da hade vi inte
behovt genomfora NextGen.

Béde smé och stora regeldndringar kan gora att det behdvs stora
insatser inom it-omrédet. En tjadnsteperson pd Forsdkringskassan
forklarar:

»
Men visst, skulle man fa en radikal fordndring i hela fordldrafor-
sakringen, ja, det skulle ... Jag ska inte séga att det skulle kréva
ett nytt system, men det skulle krdva vildigt omfattande system-
utveckling.

Sammantaget tyder dessa exempel pa att det finns en relation mellan
de automatiska system som myndigheten i dag har och myndighet-
ernas forméga att anpassa handldggningen till andrade formansregler.
Eftersom sddana anpassningar kraver mycket resurser sa kan det
minska det ekonomiska utrymmet for ny automatisering.

Det finns olika idéer om Al:s potential inom myndigheterna

Var granskning visar att forvantningarna pa Al inom myndigheterna
generellt sett dr ldga nér det géller att automatisera beslutsfattande.
Tjanstepersonerna som vi har talat med tror daremot att Al kan
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anvéndas inom en rad andra omraden. Det kanske tydligaste exemplet
ar att hantera den 6kade méngd data som myndigheterna forvéntar sig
behova hantera i framtiden, ndr méngden digital information dkar i
takt med att fler processer och mer informationshantering blir digital.
Har skulle Al eventuellt kunna ta dver uppgifter som inte enkelt later
sig gbras av manniskor, som att fa en dverblick dver data och att se
monster 1 den.

Samtidigt har tjdnstepersonerna i viss utstrickning olika uppfattning
om pa vilket sitt som Al kan tinkas anvindas i framtiden. Det &r
mindre kontroversiellt att 6ka anvindningen av Al-verktyg for att
hantera informationsméngder och liknande infor ett beslut &n att
anvianda Al i beddmningsdelar. En tjdnsteperson som vi har intervjuat
beskriver att hen tror att Al kommer att kunna anvéndas i omfattande
analysarbete, snarare dn i forménshandléggning:

»
Jag vet inte om det dr i [...] forménshandldggningen som vi
skulle ha mest nytta av [Al]. Jag tror att vi skulle ha oerhort
mycket nytta av det i brottsbekdimpningsdelarna och
monsterigenkdnningen.

Men vara intervjuer visar ocksa det finns tjdnstepersoner pa myn-
digheterna som menar att potentialen med Al bor utforskas mer dven
nar det géller att handldgga forméaner, och framfor allt ndr det giller
att fatta beslut inom férméaner.

4.2 Myndigheterna beddémer att regelverken
ar ett fortsatt hinder fér automatisering

Hur regelverken i socialforsdkringen ser ut paverkar fortfarande
mdjligheterna att digitalisera i allménhet, och att automatisera
beslutsfattande i synnerhet. Som vi beskriver i kapitel 2 har myn-
digheterna tidigare nér de har startat automatiseringsprojekt inte
bara gjort strategiska val som haft att géra med hur ménga drenden
som handldggs inom olika formaner och hur stora vinsterna kan bli.
Myndigheterna har ocksa tagit stillning till hur formanernas regel-
verk péverkar mojligheten att formulera om dessa i binér kod.

I dag har flera av formanerna med de storsta volymerna som dnnu
inte har automatiserats i omfattande utstrickning regelverk som har
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beddmningsutrymme, 4ven om vissa moment inom forménerna kan
ha automatiserats. Det géller bland annat sjukpenningen, sjukersétt-
ningen och assistansersittningen. Eftersom beddmningsmomenten
inte gér att omsétta i binér kod sa bedomer Forsdkringskassan —
vars formaner praglas av storre bedomningsutrymme jamfort

med Pensionsmyndigheten — att de fortfarande dr mycket svara

att automatisera helt, &ven om det fortfarande finns utrymme att
automatisera moment i handlédggningen. Samtidigt visar véra
intervjuer att det pA myndigheterna finns olika uppfattning om hur
onskvért det dr att fordndra regelverken for att kunna automatisera
mer.

Det ar teoretiskt mdjligt att med hjélp av Al hantera bedomningar

i beslutsfattande pa sa vis att modeller kan trénas att fatta liknande
beslut som historiskt har fattats av manniskor. Men sddana modeller
medfor en rad nya problem som inte heller ar enkla att 16sa. Bland de
viktiga exempel p& problem som myndigheterna maste 16sa &r hur de
ska kunna ge den enskilda personen mojlighet att forstd hur myndig-
heten har resonerat om ett Al-verktyg har gjort bedémningen, att veta
vilka omsténdigheter som myndigheten genom verktyget har latit
paverka bedomningen och hur eventuella invindningar fran den
enskilde har bedomts. Forsdkringskassan ger ocksé exempel pé olika
risker som finns och som behdver hanteras. Myndigheten bedomer att
risker for diskriminering, reproduktion av ménskliga fel, risker for att
ménsklig kunskap och kompetens minskar samt risker for bristande
forklarbarhet och transparens dr omrdden som &nnu inte ar klarlagda.
Aven risker for att ménsklig kunskap och kompetens minskar behover
hanteras.'*®

Osékerheter kring hur de ska kunna tillfredsstélla dessa behov
begriansar mdjligheten att lata ett Al-verktyg fatta beslut. Samma
géller hur eventuella invéndningar frdn den enskilda beddms av
Al-verktygen. Myndigheterna ser ocksa svarigheter nér det géller
deras skyldighet att se till att beslutsfattande med hjalp av Al gors pa
samma sétt oavsett vems drende beslutsfattandet giller, det vill séga
sdkerstilla att alla behandlas lika. Besluten far med andra ord inte
vara diskriminerande.!” Al far enligt dagens regelverk inte anvindas

15¢ Forsikringskassan, Svar pd regeringsuppdrag. Forsdkringskassans arbete med artificiell
intelligens, rapport daterad 2025-05-26, dnr FK 2025/000547, s. 15.

157 Forsikringskassan, Svar pd regeringsuppdrag. Forsdkringskassans arbete med artificiell
intelligens, rapport daterad 2025-05-26, dnr FK 2025/000547, s. 14.
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om det inte gér att garantera att dessa rattigheter tillgodoses och att
riskerna avhjalps.

4.2.1 Myndigheterna beddémer fortfarande att dagens
regler begransar mdjligheterna att
automatisera mer

Myndigheterna bedomer att det fortfarande &r svart att automatisera
forménshandlédggningsprocesser som innehaller ett bedomnings-
utrymme. Forsékringskassan bedomer att det inte finns lagstod for
automatisering i de delar av socialforsékringen som har komplexa
regler med stora beddmningsutrymmen.'*® Det ér i manga fall bade
tekniskt och juridiskt svart, eller till och med omgjligt, att omsétta
bedomningsutrymme i binédr kod. De som vi har intervjuat &r relativt
eniga om att det med tanke pa hur regelverket i dag ser ut inte gér att
storskaligt automatisera formanshandldggningen mer, framfor allt nér
det géller beslutsfattande.

Myndigheterna menar fortfarande att det inte g8r att omsétta
bedémningsutrymme i ja och nej

Béde personer som vi har intervjuat pa Forsakringskassan och pa
Pensionsmyndigheten menar att det faktum att regelverket for
forméner inte gar att omsétta i binir kod, det vill sdga ja eller nej,

ar ett stort hinder for att automatisera formanshandldggningen
ytterligare. De formaner som har regelverk som kan Gversittas till
binér kod har redan automatiserats pa ett omfattande sitt, &tminstone
for forméner som har stora volymer av drenden (se avsnitt 2.1.1 och
2.2.4). Det som finns kvar att automatisera ror sig antingen om for-
maner med sma drendevolymer eller med formansregler som &r
komplexa. Detta innebér att kostnaden for att ta fram olika auto-
matiserade system generellt sett riskerar att bli hogre i forhéllande
till den ekonomiska nytta som de kan producera, jamfort med tidigare
automatiseringar.

Forsékringskassan beskriver problemen med att automatisera
komplexa regelverk i en promemoria fran réattsavdelningen som

18 Forsikringskassan, Svar pd regeringsuppdrag. Forsdkringskassans arbete med artificiell
intelligens, rapport daterad 2025-05-26, dnr FK 2025/000547, s. 14.
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handlar om myndighetens arbete med automatisering och Al.
Myndigheten menar bland annat att:

En helt automatiserad beslutsprocess forutsétter att samtliga omstén-
digheter som kan bli aktuella programmeras i en algoritm, eftersom
systemet inte med dagens teknik i tillricklig utstrack ning kan ta
hénsyn till nya omstdndigheter och kontextualisera och vérdera dessa
utifrén syften med lagstiftningen.'>

I formaner med stort beddmningsutrymme dr detta svart, eftersom
det helt enkelt inte gar att forutse och beskriva alla uppkomliga
situationer och kombinationer som kan bli aktuella att ta hénsyn till

i en stor population av enskilda individer. For att kunna &stadkomma
automatiskt beslutsfattande ar det alltsa avgorande att kunna formu-
lera handlaggarens beddmningsprocess i bindra fragor som tacker
hela bedomningen. Men det ar sannolikt inte mojligt, i alla fall inte

i dagsliget.'®

Sjukpenning &r en férmn med stort bedémningsutrymme, stora
volymer och sm& mdjligheter att automatisera

Trots svarigheterna att automatisera forméner med bedémnings-
utrymme sa har Forsdkringskassan gjort vissa insatser at det hallet.
Sjukpenningen ér ett tydligt exempel pé en forméan med stora
volymer, dir den manuella handldggningen dr omfattande men
som inte enkelt kan automatiseras.'¢!

Projektet Digisjuk (se avsnitt 2.2.4) dr ett sddant exempel. Forsak-
ringskassans avdelning for sjukforsidkringen har strivat efter att
oka automatiseringen, eftersom avdelningen ser den som ett viktigt
verktyg for att nd mélet om en effektivare verksamhet.'®?

Bilden av att sjukformanerna fortsétter vara sérskilt svara att auto-
matisera dterkommer ocksa ofta i vara intervjuer. Forsékringskassans

159 Forsdkringskassan, Regler som behéver hanteras i samband med att man utvecklar och
anvdnder automatisering och Al pa Forsdkringskassan, promemoria, dnr 2023/002040, s. 7.

190 Forsdkringskassan, Digitalisering pd Forsikringskassan, vigledning 2024:3, version 1,
beslutad 2024-09-20, s. 52-53; Forsdkringskassan, Regler som behéver hanteras i samband
med att man utvecklar och anvinder automatisering och Al pa Forsdkringskassan,
promemoria, dnr 2023/002040, s. 7.

19! Inspektionen for socialforsikringen, Individuell eller standardiserad socialforsikring. En
diskussion for mer rdttssdker handldggning, arbetsrapport 2015:3.

192 Statskontoret, Forsdkringskassans dtgérder for en bittre forvaltning av sjukforsckringen.
Slutrapport, 2023:6, s. 78-79.
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erfarenhet av att automatisera exempelvis sjukpenningen har varit att
dven drenden som myndigheten har bedomt som “mindre komplice-
rade” har visat sig svéra att hantera automatiskt, &ven om ambition-
erna tidigt i processen var att en stor andel av drendena inom sjuk-
penningen skulle kunna automatiseras.

Efter att rittsavdelningen 2016 konstaterade att bedomningen av
arbetsformaga alltid ska goras utifran de specifika sjukdomskonse-
kvenserna och de specifika arbetsforhallandena i det enskilda fallet s&
slog Forsdkringskassan fast att detta satte granser for mojligheten att
automatisera inom sjukpenningen.'®® Réttsavdelningen menade att
’lagregler med tolknings- och beddmningsutrymme, sasom reglerna
om beddmning av arbetsformaga, inte kan bli foremal for automati-

» 164

serad handlaggning”.

Vi konstaterar att Forsakringskassan fortfarande i dag bedomer att
beddmningsutrymmet inom exempelvis sjukpenningen gor den
omdjlig att automatisera — atminstone nér det géller beddmningsdelar
i beslutsfattandet i handlaggningen. Myndigheten bedomer alltsé att
regelverket fortsétter vara en forutsédttning som gor det svart att
fortsétta automatisera.

4.2.2 Forsakringskassan bedémer att det finns
begransade férutsattningar for AI med dagens
regelverk

Vi ser att myndigheterna anvénder Al-verktyg i viss utstrackning,
men bara begrénsat. De som handldgger formaner anvénder Al i
begriansad omfattning, men Al anvénds aldrig nér det géller besluts-
fattande. Var granskning visar att myndigheterna visserligen planerar
for att utveckla Al-verktyg som kan underldtta handlédggningen pé
olika sétt, men att dessa verktyg inte heller framdver kommer att
anvindas for att fatta beslut. Detta géller sarskilt forméner dar det
finns ett beddmningsutrymme. Myndigheterna bedémer fortfarande
att riskerna med Al-verktyg &r for stora.

Al &r inte en teknik utan snarare en uppsjo olika tekniker. Men de
har dnda gemensamt att de har egenskaper som skiljer sig fran dldre

163 Forsikringskassan, Sjukpenningdirenden med forenklade Ilikarintyg, rittslig
kvalitetsuppfoljning 2016:3.

164 Forsikringskassan, Sjukpenningdirenden som handliggs delvis automatiserat, rittslig
kvalitetsuppfoljning 2019:3, s. 10.
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tekniker. Potentialen med automatisering med hjilp av Al ligger,
enkelt uttryckt, i att den inte &dr bunden till att leverera bindra svar sa
som befintliga system pa myndigheterna ar. Al-verktyg kan analysera
komplexa data, identifiera och ldra sig monster och fatta beslut utan
att vara uttryckligen programmerade for varje enskild uppgift. Detta
ar en skillnad mot traditionella digitala system, som f6ljer fasta
regler.

I allt vasentligt stélls samma krav pa Al-verktyg i den offentliga
forvaltningen som pa andra tekniker och pa handldggning som utfors
av manniskor. En tjansteperson pa Forsdkringskassan forklarar:

»
Utover det hér att det ska vara inom [...] kriterierna i sjélva
formansreglerna, sa behdver kraven i regeringsformen vara
uppfyllda, och det fér inte bli friga om ndgon diskriminering,
eller nagonting i den stilen. [...] Det pagar ett utforskande arbete
dar, skulle jag siga.

Ur ett réttsligt perspektiv kan Al-verktyg vara utmanande, framfor
allt nér det géller att tolka och tillimpa befintliga rittsregler dér
lagstiftaren kanske inte alls forutsdg teknikutvecklingen.!®Att Al-
verktyg foljer lagstiftningen och andra regelverk &r en forutséttning
for att den ska kunna vara etisk och robust.

Det ar visserligen teoretiskt mojligt att med hjdlp av Al hantera
beddmningar i beslutsfattande pa sé vis att modeller kan trénas att
fatta liknande beslut som historiskt har fattats av manniskor. Men
myndigheterna planerar inte att utveckla Al inom férmaner dar
beslutsfattandet kraver beddmningar, bland annat av juridiska skal.
Detta géller specifikt Al-verktyg i just handliggning av forméaner dér
det finns ett bedomningsmoment. Myndigheten skriver féljande:

Maénga delar av Socialforsdkringen innehéller komplexa regler med
stora bedomningsutrymmen dér var bedomning ar att det inte finns
lagstod for att automatisera eller anvinda Al-tillimpningar. '

Forsédkringskassan beskriver vidare att &ven om det finns en risk att
”halka efter bade i kompetens och i var formaga att mota samhallets

195 E-sam, Samverkan kring tillimpad Al, ES2022-03, s. 25.
1% Forsikringskassan, Svar pd regeringsuppdrag. Forsdkringskassans arbete med artificiell
intelligens, rapport daterad 2025-05-26, dnr FK 2025/000547, s. 13.
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behov”, sa kvarstar bland annat risker med diskriminering och risker
med att reproducera méinskliga fel.'®” Samtidigt finns det andra
anviandningsomrdden for Al som myndigheterna undersdker och
planerar for (avsnitt 3.2.1). Aven om det inte finns planer for nuvar-
ande att anvdnda Al i beslutsfattande, séger personer som vi har talat
med att det kan finnas potential med Al-verktyg som stod i besluts-
fattande for handldggare i just bedomningsmoment.

Vara intervjuer visar att myndigheterna tycker det ar oklart om ett
Al-baserat system i nuldget kan tillfredsstilla lagstiftningens och
regelverkens krav. Véra intervjuer visar ocksa att myndigheterna

i ménga fall bedomer att det ar just i handlaggningen som begrins-
ningarna blir sarskilt tydliga.

Forsdkringskassan har ett exempel pé ett Al-verktyg som bygger

pa maskininldrning och som anvinds inom aktivitetsersattningen,
vilket dr en komplex forman. En tjansteperson pa Forsdkringskassan
forklarar:

»
Vi har egentligen bara ett verktyg i handlaggningen, och det &r
SAMU [strukturerad analys av medicinska underlag] och det ar
overvakad maskininldrning.

SAMU iér alltsa inte ett verktyg som fattar beslut, utan ska fungera
som ett stod for handldggaren som é&r ansvarig for utredningen av
drendet och for att ge en beslutsfattare forslag till beslut. SAMU
sammanstiller delar av den information som ligger till grund {or
handldggarens utredning och bedémning.

Det ér framf0r allt nér det géller att fatta beslut i formaner med
beddmningsutrymme som de storsta oklarheterna mellan juridik och
Al finns. En myndighet méste nir den handlégger drenden alltid ta
hénsyn till regeringsformens och forvaltningslagens bestimmelser om
kommunicering, partsinsyn samt hur beslutsunderlag ska dokumen-
teras och beslut motiveras. Att anvinda Al kan gora det svart att
uppfylla dessa forvaltningsprinciper. Det finns till exempel risk for
bristande insyn, komplexitet, beroende av data och autonomt
beteende.

197 Forsikringskassan, Svar pd regeringsuppdrag. Forsdkringskassans arbete med artificiell
intelligens, rapport daterad 2025-05-26, dnr FK 2025/000547, s. 15.
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En tjansteperson pa Forsdkringskassan forklarar:

»
Men i dag, sa dr det ingen maskin som kan gora de bedomningar
som krévs inom ramen for det regelverk som vi har i dag. Den kan
sakert gbra bedémningar, men vi vet inte tillrackligt, for att man
ska kunna siga, att ja, det hir systemet kan gora sa hér kvalitativt
bra beddmningar inom en forman med stort beddmningsutrymme.

4.2.3 Det finns delade meningar inom myndigheterna
om dagens regelverk tilldter mer automatisering
- och en 6nskan om politisk tydlighet

Myndigheterna menar att det inte gar att automatisera beslutsfattandet
dér det finns ett beddmningsutrymme. Men véra intervjuer visar sam-
tidigt att det inom myndigheterna finns olika asikter bdde om denna
fraga, och om huruvida det &r 6nskviért att forédndra befintliga regel-
verk. Detta géller sirskilt pa Forsakringskassan.

Flera utredningar och rapporter har konstaterat att det finns behov

av att se over hur de bestimmelser som kan forsvara fortsatt digitali-
sering #r utformade.'®® Det finns forslag fran myndigheterna nir det
géller hur rddande regelverk kan dndras for att kunna utnyttja digitala
mdjligheter, vilket d&tminstone delvis kan inbegripa mojligheter till
utokad automatisering. Ett exempel dr Forsékringskassans och
Pensionsmyndighetens hemstédllan om behandling av personuppgifter
i socialforsékringens administration som ledde till &ndringar i 114
kap. socialforsikringsbalken.'®

Ett tema i vara intervjuer handlar om vad tjénstepersoner som péa
olika sdtt arbetar med it-relaterade fragor bedomer skulle gora det
lattare for myndigheterna att ytterligare digitalisera i allménhet och
ytterligare automatisera i formanshandlaggningen i synnerhet. En del
av detta handlar om de olika uppfattningar som finns inom myndig-
heterna om vilka mojligheter det finns att automatisera och inte.

18 30U 2018:25, Juridik som stéd for forvaltningens digitalisering; Riksrevisionen, Den
offentliga forvaltningens digitalisering — En enklare, oppnare och effektivare forvaltning?,
RiR 2016:14.

199 Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten, Hemstdllan om éindringar i 114 kap. SFB och
forordningen (2003:766) om behandling av personuppgifter inom socialférsikringens
administration.
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En tjansteperson pa Forsdkringskassan forklarar:

»
Ja, det rader vil lite delade meningar om det. Men Forsékrings-
kassans tolkning &r att vi inte kan det [automatisera] inom
nuvarande lagstiftning och tillimpning. Andra kanske kan tycka
att det borde kanske kunna ga.

Vi har i var granskning tagit del av flera olika uppfattningar om
mdjligheterna att automatisera inom det rddande regelverket. Flera
personer som vi har talat med menar att de juridiska tolkningar som
gjorts just nér det géller automatisering &r for forsiktiga. En tjénste-
person beskriver det som att man ibland maste vdga utmana
tolkningarna” utan att for den sakens skull bryta mot lagen. Enligt
detta synsétt bor det g att Aven inom ramen for dagens lagstiftning
automatisera mer inom forméner dér det finns ett beddmnings-
utrymme. Andra personer som vi har talat med pépekar att det inte
finns négra tekniska begransningar. De menar att det ar fullt tekniskt
mojligt att automatisera mer. En tjinsteperson pd Forsakringskassan
forklarar:

»
Vi kan driva automatisering. Tekniskt sett kan vi driva
automatisering valdigt, véldigt langt om vi vill.

Flera intervjupersoner séger i stillet att 6kad automatisering ar en
politisk fraga. Det dr en synpunkt som vi har hort manga ganger att
automatisering i vissa fall berdr politiska frdgor och som dérfor
kréaver att politikerna &r mer tydliga, nir det giller bade juridiska
frdgor och tolkningar, men ocksé i frigor om sjélva regelverkens
syften och konstruktion. En tjdnsteperson pa Pensionsmyndigheten
forklarar och anvinder bostadstilligget som exempel:

»

Det handlar ju vildigt mycket om lagéndringar och politik, &ndring
av politiken. BT ar ett bra sddant exempel dir den niva av infor-
mationsprecision som man vill ha i den individuella berdkningen
gOr att det &r vildigt svart att automatisera det. Men om man
verkligen skulle vilja det s& skulle det absolut ga att gora det.

Men dé krévs det lagdndringar och det krévs dndringar av den
politiska viljan.
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Flera tjanstepersoner som vi har intervjuat tycker ocksa att
forhéllandet mellan kraven pa kostnadseffektivitet genom att
automatisera och bristen pé politiska insatser for att fordndra
regelverk ar otydligt.

En tjansteperson pd Forsdkringskassan forklarar:

»
Det dr nog inte s& himla latt att gora det enklare. For i botten sa
ligger forsdkringarnas konstruktion, och det kanske inte finns nagot
annat alternativ att géra det hér, om man nu vill att det ska vara
billigare att gora, att fordndra konstruktionen i vara formaner.

Manga av de som vi har intervjuat menar att fragor om automa-
tisering ér beroende inte bara av tekniken utan ocksé pa politiken.
Bland dessa intervjupersoner stoter vi ocksé ibland pa en vilja att
lyfta fragorna till mer principiella diskussioner pa olika nivaer:

»
Det jag kan sakna utifran bade regeringshall, internt pd myndig-
heten och mellan myndigheter, det &r just diskussionen. [...]
Jag kan sakna den lite dven nér vi pratar Al nu. D4 pratar man
mer riskfragor och ”vagar vi?” Men vi kanske borde stilla fragan
?vill vi?”

Av detta konstaterar vi att fragor om automatisering ocksé leder
till principiella frdgor om socialforsékringens utformning.

Myndigheterna driver i vissa fall mindre regelféréndringar for att
8stadkomma mer automatisering

Enligt personer som vi har intervjuat bedriver myndigheterna i flera
fall juridiskt férdndringsarbete for att kunna automatisera mer. I regel
har detta arbete handlat om att astadkomma smé regelférandringar
som kan gora det léttare att automatisera, och dar myndigheterna har
drivit fragan gentemot den aktuella formanens departement inom
Regeringskansliet.

Ett exempel som vi har tagit del av &r Pensionsmyndighetens arbete
med automatisering av bostadstilldgg. Personer som vi har talat med
sager att Pensionsmyndighetens juridikavdelning har framfort forslag
till Socialdepartementet for att &stadkomma regelforenklingar som

107



Foérutsattningar for myndigheterna att fortsdtta automatisera

skulle kunna bidra till att hoja automatiseringsgraden. Ett ytterligare
exempel som vi har tagit del av i intervjuerna &r att arbetsgrupper
inom Forsdkringskassan ska ha bedrivit fordndringsarbete som géller
aktivitetsstodet. En tjédnsteperson forklarar hur hen och hens arbets-
grupp bidrog till att forenkla formansreglerna for att handlaggarna
inte ska behdva bedoma ovanliga situationer i varje enskilt fall.

Nér manuella processer skulle goras automatiska behdvde bedom-
ningsutrymmet hanteras. Eftersom it-systemen inte kunde hantera
beddmningsutrymmet sé valde tjénstepersoner pa Forsdkringskassan
att i stillet verka for att forenkla sjdlva regelverket, enligt véara
intervjuer. I det hér fallet &ndrades regelverken, vilket férenklade den
automatiska hanteringen av aktivitetsstodet. Tjdnstepersonen
fortydligar att det &r viktigt att:

»
... jobba bort de héir beddomningsdelarna, och gora dem mer
konkreta i lagtexter och liknande d&, for att vara ettor och nollor
om vi uttrycker oss sa. [...] S& vi forsoker jobba mycket med
Arbetsmarknadsdepartementet for att fa fram konkreta saker som
vi kan handldgga pa.

Aven andra delar 4n just beddmningsutrymmet kan ocksa leda till
en Onskan att fordndra reglerna, exempelvis fragor om informations-
forsorjning. En tjdnsteperson pa Pensionsmyndigheten som vi har
intervjuat beskriver problematiken i férhéllande till bostadstilldgget
sa hér:

»
Men det &r otroligt mycket information som behéver hdamtas in,
och det vi skulle lagstiftningsméssigt vilja gora, det &r kanske att
kunna anvinda mer schabloner och kunna géra mer antaganden och
kanske da formodligen i praktiken ofta till kundernas fordel, skulle
det betyda och kanske mer samhéllsekonomiskt nyttigt. Att hitta
helt enkelt forenklingar i lagstiftningen runt bostadstillagg.

Vi kan inom ramen for den hér granskningen inte utvirdera vilka
konsekvenser som fordndringar i regelverken for att 6ka automati-
seringen har fatt eller skulle kunna fa for specifika formaner eller for
socialforsdkringen i allménhet. Men vi konstaterar att vara intervjuer
tyder pa att myndigheternas dnskan att automatisera i vissa fall har
lett till regeldndringar som har férenklat handldggningen, och pa sa
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sdtt gjort det mojligt att automatisera myndighetens hantering av
regelverken.

4.3 Informationsforsdrjningen fortsatter vara
ett problem for att 6ka automatiseringen

For att det ska ga att automatisera handldggningen av forméaner ar det
avgorande att ha tillgang till digital information. Digital information
kan komma fran den enskilda personen, fran register, eller fran tredje
part. Att fa digital information direkt fran en ursprungskélla hellre dn
frén en andrahandskélla framstar i vara intervjuer som myndighet-
ernas ideal — i kombination med information som vid behov kan
valideras via en annan oberoende kélla. Uppgifter fran en ursprungs-
kalla &r relevanta forstahandsuppgifter. En ursprungskélla kan ibland
vara en annan myndighet, som till exempel Skatteverket om infor-
mationen géller inkomstuppgifter. Det kan ocksé rora sig om andra
aktorer, som varden, arbetsgivare, banker eller hyresvirdar. Aven den
enskilda personen kan nér det géller viss typ av information fungera
som ursprungskalla, sirskilt nér det ror den enskildes upplevelser.
Men myndigheterna dr i sin handlaggning i vissa fall fortfarande
beroende av andrahandsinformation fran den enskilde.

Att forméner har komplicerade regler gor ocksa ofta att handlagg-
ningen behdver mycket information. Att formaner har komplicerade
regler begransar darfor mojligheterna att fortsétta automatisera om
informationen inte finns tillginglig eller &r svar att gora tillgénglig.
Aven regelverk for formaner som ir entydiga och konkreta kan
anda stdlla hoga krav pa tillgangen pa information och darfor

vara komplicerade att automatisera. Véra intervjuer visar att bade
Pensionsmyndigheten och Forsékringskassan bedomer att just
tillgdngen pé information fortsétter att begridnsa automatiseringen
av formanshandlaggningen.

4.3.1 Det saknas i vissa fall sammanstallningar av
viktiga uppgifter fran ursprungskallor

Det &r avgorande att ha tillgang till uppgifter i digital form for att
kunna bygga automatiska system. Vi ser att informationsforsor;j-
ningen pa flera olika sétt ar ett hinder for att fortsétta automatisera.
Det beror ibland pa att myndigheterna saknar uppgifter i sina egna
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register eller databaser. Men det kan ocksé bero pé att de inte har fatt
tillgéng till uppgifterna automatiskt fran de kéllor utanfor den egna
myndigheteten dir det finns uppdaterade uppgifter. Det hiander ocksa
att uppgifter inte finns sammanstillda 6ver huvud taget. Aven nir det
finns lamplig teknik och det gar att avsitta ekonomiska medel sa
begrénsar tillgangen till information mojligheterna att automatisera.

Ett tydligt exempel pa en formén dér det &r komplicerat att fa tag pa
information &r bostadstillagget. Bostadstilldgget handlédggs av bade
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. Férménen &r behovs-
provad, och det ska enligt forménens grundprinciper goras en nog-
grann provning av alla nddvandiga uppgifter, och utbetalningarna
ska bygga pa korrekta och uppdaterade uppgifter om dessa.

Maingden uppgifter och den information som behdvs for att handlédgga
bostadstillagget gor det svart att hantera forménen helt automatiskt.
Myndigheternas nuvarande system for att hdmta in korrekta och
uppdaterade uppgifter begrinsas ibland av faktorer som myndig-
heterna inte sjdlva kan paverka. Myndigheterna saknar till exempel

i dag automatisk inhdmtning av uppgifter om bostadskostnader och
formogenhet. Men det dr uppgifter som i nuldget inte finns samman-
stdllda i ndgot gemensamt register eller ndgon gemensam databas.
Myndigheterna fortsétter darfor vara beroende av de uppgifter som
den som ansoker om bostadstilligg sjélv anméler eller pa uppgifter
som myndigheten genom manuella processer himtar in fran tredje
part, exempelvis fran banker och hyresvirdar. En tjansteperson pé
Pensionsmyndigheten beskriver det sa hir:

»
S4 att just det har med informationstillgéngligheten kopplat till
lagstiftningen ar helt klart ndgot som begrédnsar mdjligheten att
automatisera. Vore det en enklare lagstiftning [...] det skulle
mojliggora speciellt inom bostadstilligg att kunna automatisera
dnnu mycket mer.

Pensionsmyndigheten har sedan den bildades rapporterat olika
svarigheter med att administrera bostadstilligget. Ar 2016 skrev
myndigheten i sin &rsredovisning att bostadstillagget &r en forman
med ett komplicerat regelverk och att det krdvs regelforandringar och
ett nytt systemstod for att forbattra resultatet inom handlaggningen
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av formanen.'”® Pensionsmyndigheten rapporterar én i dag om en
liknande situation.

4.3.2 Automatiseringen gor fragor om tillit kontra
kontroll mer aktuella

Fragor om béde tillit och kontroll har fatt 6kad uppmérksamhet i
socialforsakringsfragor och automatisering ar inget undantag. Enligt
socialforsikringsbalken ska den enskilda personen ldmna uppgifter
om faktiska forhallanden pa heder och samvete samt anmaila nir
forhallanden som paverkar socialforsakringsskyddet och rétten till
erséttning dndras.!”! Forvintningar pé att enskilda personer ska
lamna korrekta uppgifter krdver ett métt av tillit bade till den enskilda
personens goda avsikter, och till dennes formaga att lamna korrekta
uppgifter. Bade automatiska system och processer for manuell
handliaggning, som bygger pa att den enskilda personens uppgifter
forvéntas vara korrekta, kan komma att behdva justeras om forvént-
ningarna pa den enskilda foréndras.

I nagra fall har tjdnstepersonerna som vi har intervjuat lyft frigan
om att den automatisering som myndigheterna nu har genomfort &r
baserad pa tillit till den enskildes uppgifter. Med det menar tjanste-
personerna att &tminstone delar av den digitala information som
automatiseringen forlitar sig pa i grunden tillhandahalls av den
enskilda personen i form av andrahandsuppgifter och inte kommer
frén en ursprungskélla. Automatiseringen forlitar sig helt enkelt pa att
den information som de automatiska berékningarna bygger pa, och
som 1 vissa fall beslutas om automatiskt, dr korrekt. I takt med att
fragor om kontroll har blivit mer aktuella upplever nagra av
tjénstepersonerna att tidigare former av automatisering ar foraldrade.
En tjdnsteperson uttrycker detta genom att séiga: ”Nu pratar vi om
vélfardsbrott. Det gjorde vi inte forut.”

I brist pa uppgifter fran oberoende killor sa har det varit nodvéandigt
att bygga inhdmtningen av information pa tillit f6r att moment skulle
kunna automatiseras. Tillfdllig fordldrapenning &r ett bra exempel i
sammanhanget. Det dr en forman som i hog grad dr automatiserad,
inklusive sjédlva beslutsfattandet, och som i stor utstrickning bygger

170 Pensionsmyndigheten, Arsredovisning 2016, s. 220.
171'Se 110 kap. 4 och 46 §§ socialforsikringsbalken.
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pa att de uppgifter som den forsékrade tillhandahéller ar korrekta.

I allt vasentligt godtar Forsdkringskassan dessa uppgifter, med
forbehallet att det &r ett bidragsbrott att lamna in osanna uppgifter
och att personen ldmnar uppgifter pa heder och samvete. Med detta
forbehall utgar 4nda myndigheten fran att personen har gjort ritt och
har goda avsikter.

I en situation dir kontrollfrdgorna far mer uppmaérksamhet sa menar
nagra av tjanstepersonerna som vi har intervjuat att vissa risker med
automatiseringen har blivit tydligare. Nagra av de intervjupersoner
som vi har talat med &r oroliga dver att automatiska system som
anvénder felaktiga uppgifter fran enskilda personer producerar
felaktiga utbetalningar. Forsékringskassan pépekar i korrespondens
med ISF att problemet inte r det automatiska systemet utan den
enskildes missbruk av systemet. Myndigheten uppger att den har flera
metoder for kontroll, och att automatiserade system inte producerar
felaktiga utbetalningar i hogre utstrackning dn andra system.

I takt med att fokuset pa felaktiga utbetalningar och valfardsbrott har
okat s& menar personer som vi har talat med att det har blivit tydligare
att automatiska system ocksa kan generera en viss grad av fel. For att
anpassa verksamheten till dagens hantering av riskerna for bidrags-
brott sa skulle en del av arbetet som har lagts pa it-utveckling sanno-
likt behova omvérderas, menar ndgra vi har talat med. Detta skulle

i sa fall betyda att nya automatiseringsprojekt skulle behovas och att
dessa i storre omfattning ska vara kontrollbaserade.

4.4 Regeringen styr nu mot automatisering
och digitalisering med anledning av
bidragsbrott och felaktiga utbetalningar

Den digitala utvecklingen har aterigen fatt en storre roll i regeringens
styrning av svenska myndigheter pé senare ar. Vi kan se att reger-
ingen trycker mer pé digitaliseringens mojligheter att oka myndig-
heternas kostnadseffektivitet i nirtid. Regeringen har dessutom
tydligt satt kostnadseffektiveten i samband med en 6nskan om att
minska bidragsbrotten och felaktiga utbetalningar, &ven om andra
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varden som mer individanpassad service och effektivare handlagg-
ning ocksé ér en del av styrningen.!”?

Regeringen har uttryckligen bett Forsékringskassan att redovisa sin
automatiseringsgrad och hur den ska 6ka. Forsdkringskassan fick i sitt
regleringsbrev 2025 i uppdrag att “redovisa eventuella fordndringar i
automatiseringsgraden samt vilka atgarder myndigheten har vidtagit
for att 6ka automatiseringsgraden dr s& dr mojligt och lampligt™'".
Pensionsmyndigheten fick inget uppdrag som specifikt ror auto-
matisering, men fick i uppdrag att redovisa sina viktigaste utveck-
lingssatsningar pé it-omradet, vad de forvéntas fa for nytta, vilka
utmaningar som myndigheten bedomer finns pd omraden dér
myndigheterna dnnu inte har startat sddana utvecklingssatsningar,
samt redogora for resultat frin utvecklingsprojekt pa it-omréadet.!™

Regeringen har ocksa bett bdida myndigheterna att redogora for hur
de anvinder eller planerar att anvanda Al i sina verksamheter, bland
annat for att 6ka kostnadseffektiviteten. I regleringsbreven for 2025
fick bdde Pensionsmyndigheten och Forsdkringskassan — liksom
manga andra myndigheter — i uppdrag att redovisa sitt arbete med Al.
Myndigheterna skulle bland annat redovisa hur de har féréndrat och
planerar att fordndra sina arbetssétt for att ”dra nytta av de mojlig-
heter som Al erbjuder”, och redovisa "insatsernas kostnadseffekt-
ivitet” ndr myndigheterna bedomer att det &r relevant. Myndigheterna
svarade pé sina uppdrag under varen 2025.17

Regeringen menar ocksa att anvdandning av Al "har potential att for-
andra den offentliga forvaltningen i grunden genom att effektivisera
processer, hoja kvaliteten pa tjanster och spara resurser”.!’® Reger-
ingen har tydligt sagt att den har "hdga forvéntningar pé att de statliga
myndigheterna tar ett stort ansvar for arbetet med digitalisering i sitt
utvecklingsarbete”.!'”” Regeringen lagger sérskild vikt vid AL, och
skriver bland annat att ”offentlig sektor behover utveckla och eftekti-

172 Dir. 2024:59, Okad digitalisering pd socialforsikringsomrddet for att motverka bidragsbrott
och forebygga felaktiga utbetalningar.

173 Regleringsbrev for budgetéret 2025 avseende Forsikringskassan, 2024-12-19.

174 Regleringsbrev for budgetaret 2025 avseende Pensionsmyndigheten, 2024-12-19.

175 Pensionsmyndigheten, Redovisning av Pensionsmyndighetens arbete med artificiell
intelligens. Regeringsuppdrag, rapport daterad 2025-04-04, dnr VER-2025-231;
Forsdkringskassan, Svar pd regeringsuppdrag. Forsdkringskassans arbete med artificiell
intelligens, rapport daterad 2025-05-26, dnr FK 2025/000547.

176 Regeringskansliet, Finansdepartementet, Sveriges digitaliseringsstrategi 2025-2030, 2025, s.
26.

177 Prop. 2024/25:1, Budgetpropositionen for 2025, s. 68.
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visera sitt arbete och sin kompetens™ i fragor om AL!"® I budgetpro-
positionen for 2026 foreslér regeringen att Forsidkringskassan till-
sammans med Skatteverket ska etablera en Al-verkstad “for att ge
aktorer inom den offentliga forvaltningen stod for att anvinda AI”.'7°

178 Regeringens webbplats, www.regeringen.se, dtkomstdatum 10 september 2025.
179 Prop. 2025/26:1, Budgetpropositionen for 2026, utgiftsomrade 10, s. 30.
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5 Slutsatser och diskussion

I detta kapitel redovisar och diskuterar vi slutsatserna av var
granskning om digitaliseringens, och framfor allt automatiseringens,
forutsdttningar i socialforsékringen.

Det finns olika typer av digitalisering och dessa kan ha olika
forutsattningar. En stor del av digitaliseringsinsatserna inom
socialforsdkringen har varit att automatisera handldggningen av
forméner. Automatisering ar en typ av digital process som innebér
att arbetsuppgifter som tidigare utférdes av méinniskor i stéllet utfors
av en maskin. Det finns olika typer av automatisering. Inom Forsak-
ringskassans och Pensionsmyndighetens forménshandlédggning kan
automatisering exempelvis rora enklare och avgransade moment i
handldggningen. Men den kan ocksa omfatta hela handliggnings-
processer, inklusive beslutsfattande. Medan vissa typer av automa-
tisering ar relativt enkla att genomfora ar andra typer svérare att
genomfora. Till exempel kan berdkningar, som ett moment i hand-
laggningen, automatiseras relativt enkelt, medan beddmningar som
ligger till grund for beslut ar svarare att automatisera.

Vi ser att en omfattande automatisering redan har genomf6rts inom
flera stora forméner i socialfoérsdkringen. Men vi ser ocksa att viktiga
forutsdttningar for fortsatt automatisering i Forsékringskassans och
Pensionsmyndighetens formanshandldggning i dag inte &r uppfyllda.
Vi bedomer att det finns visst utrymme for ytterligare automatisering
av moment i formanshandlaggning, men att mer omfattande automa-
tisering, framfor allt av beslutsfattande, nu och framdver har begrén-
sat utrymme.

Vi konstaterar ocksa att myndigheterna anvander sig i1 begransad
omfattning av Artificiell Intelligens (Al) — en teknik for digitalt
resonerande — i handldggning och beslutsfattande. Myndigheterna

ser anviandningsomraden for Al som i manga fall inte direkt ber6r
handldggning, men de bedémer att anviandning av Al i beslutsfattande
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i beddmningsmoment &r forenat med risker sdsom exempelvis
diskriminering. Myndigheterna behover hantera dessa risker innan
Al-verktyg kan anvéndas. Darfor ser de i nuldget inte Al som ett
sdtt att omfattande automatisera handlaggning i formaner som har
beddmningsutrymme. Det géller sérskilt beslutsfattande.

Automatisering dr beroende av tillging till digital information. Sddan
information kan komma fran olika kdllor. Myndigheterna foredrar
information fran ursprungskéllor, eftersom den kan minska risken for
felaktiga utbetalningar. Var granskning visar att automatiska system

i vissa fall anvinder andrahandsinformation fran enskilda personer,
aven 1 fall dar myndigheterna bedomer att det hade varit mer lampligt
att informationen kom frén ursprungskéllor. Vi bedomer att myndig-
heterna kan behova gora vissa insatser om deras automatiska system
i storre utstriackning ska anvénda information frén ursprungskéllor,

i syfte att minska risken for felaktiga utbetalningar. For det forsta kan
det krévas it-utveckling for att myndigheterna ska kunna anpassa sina
befintliga system till att anvéinda information fran ursprungskallor i
stéllet for andrahandsuppgifter fran enskilda personer. For det andra
kan det krévas att uppgifter fran ursprungskallor i storre utstrickning
gors tillgingliga for myndigheterna. Det kan exempelvis rora sig om
uppréttande av register som i dag inte existerar. Det kan myndighet-
erna inte sjdlva gora utan det krdvs i sa fall politisk handling for att
det ska ske.

Vi ser att det finns en risk att regeringens forvantningar pa dkad
digitalisering och automatisering inte motsvaras av de forutséttningar
som myndigheterna har. Myndigheternas forutséttningar aktualiserar
dessutom olika val som behdver goras och virden som behdver vigas
mot varandra. Hur sddana avvigningar ska goras 4r inte en enkel
fraga. Vi vill dérfor lyfta fram att digitalisering och automatisering

ar komplexa fragor som i vissa avseenden kraver politisk diskussion.

Vi tar som utgangspunkt att digitalisering ar ett medel och inte ett mal
1 administrationen av socialforsdkringen. Digitalisering och automa-
tisering &r inte bara tekniska processer, utan komplexa forédndringar
som kréver insikt om forutsittningar, avvigningar mellan olika mal
och virden samt beredskap for att hantera oforutsedda konsekvenser.
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5.1 Digitalisering och automatisering ar
medel och inte mal i hanteringen av
socialférsakringen

Socialforsikringen syftar till att ge skydd och trygghet fér ménniskor
i en mingd olika situationer. Digitalisering kan bidra till att uppna
detta syfte. Men samtidigt lyfts digitalisering ibland fram som ett mal
i sig. Bade riksdagen och regeringen styr mot att 6ka digitaliseringen
i den offentliga forvaltningen och har antagit mélet att Sverige ska bli
bist i virlden pd att ta tillvara digitaliseringens mojligheter”.!3° ISF
ser ett behov av att understryka att digitalisering ar ett medel och inte
ett mal i hanteringen av socialforsékringen.

De situationer som socialforsakringen ska ge méanniskor skydd och
trygghet i kan ibland vara relativt enkla, till exempel nir en person
har fatt ett barn och ska f& barnbidrag. Men ibland &r de mer kompli-
cerade, till exempel nér en ldkare beddmer att en person &r sjuk. Om
personen dé ska fa sjukpenning och i vilken utstrdckning beror pa hur
och mot vad personens arbetsformaga bedoms.

Formanerna i socialforsiakringen ar konstruerade med avsikten att
vara traffsdkra och né exakt dem som de é&r till for. Det innebér ofta
att det dr regler som ett it-system inte enkelt kan svara ja eller nej pa
som ligger till grund for provningen av féormanerna, eller att ett stort
antal uppgifter behovs for provningen. Formanerna har exempelvis
olika bedomningsutrymmen. Bedémningsutrymmet, som bland annat
finns inom sjukpenningen, &r till for att avgora vilka personer som

i svarbedomda situationer ska fa del av socialforsékringen. For vissa
forméner finns ett storre bedomningsutrymme an for andra formaner.
Att hantera ett bedomningsutrymme kan vara utmanande i sévél
manuell som automatisk handlédggning. Men skillnader i bedom-
ningsutrymme gor att vissa formaner dr mer mojliga och lampliga att
automatisera. Det dr en forutsittning som den digitala utvecklingen
pa socialforsdakringsomradet behdver forhalla sig till.

5.1.1 Det finns fér- och nackdelar med automatisering

Automatisk handldggning har liksom manuell handldggning olika
for- och nackdelar. Nar formanshandlaggning automatiseras erséatter

180 Regeringens webbplats, www.regeringen.se, dtkomstdatum 29 maj 2024.
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dérfor inte automatiseringen en manuell handlédggning som varit utan
utmaningar eller brister. Automatisering har potential att 16sa vissa
utmaningar som kan finnas i manuell handlaggning, men den kan
samtidigt medfora andra utmaningar som behdver hanteras. Vi anser
att det &r viktigt att olika for- och nackdelar med manuell och auto-
matisk handldggning vigs mot varandra i avvigningar som ligger till
grund for digital utveckling.

Vi ser foljande aspekter dar automatisk och manuell handldggning
medfor olika for- och nackdelar:

— handldggningens triaffsdkerhet
— handlaggningens likvirdighet
— handldggningens administrationskostnader

— inverkan pé handldggarnas arbete

risken for fel 1 handlaggningen.

Formanerna i socialforsikringen dr som vi just konstaterat konstru-
erade med avsikten att vara tréffsékra och né exakt dem som de é&r till
for. Det dr inte alltid denna avsikt forverkligas, inte heller i manuell
handlaggning. Men manuell handldggning har forutsittningar att
bidra till tréaffsdkerhet genom att handldggaren kan gora komplexa
beddmningar och ta hénsyn till individuella omsténdigheter.
Automatisk handlaggning kan bade 6ka och minska traffsikerheten.
Exempelvis kan automatisk handlaggning oka traffsdkerheten genom
att undvika misstag som ér létta att géra i manuell handlaggning vid
exempelvis svérare berdkningar. Samtidigt riskerar automatisk
handlaggning att minska traffsidkerheten vad giller bedomningar,
eftersom bedomningar &r svara att gora och hdnsyn till individuella
omstdndigheter dr begrinsad, d&tminstone i dagens automatiska
system.

Samtidigt vet vi att manuella beddmningar kan skifta bade i tid

och mellan platser, vilket kan medféra bristande likvérdighet.
Automatiskt beslutsfattande har potential att minska skillnader

i beslutsfattandet. Genom att bidra till att regler tillimpas mer
konsekvent over tid och mellan platser kan automatisk handlaggning
skapa mer likvérdighet. Men det finns en risk att det sker pa bekost-
nad av traffsdkerheten.
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Manuell handldggning kan vara kostsam och tidskrdvande. Manuell
handlidggning kan vara dyrare &n automatisk handlaggning, men det
ar svart att pa ett rattvisande sétt jamfora kostnader mellan manuell
och automatisk handldggning eftersom en del av it-kostnaderna
riskerar att vara dolda.'®! Vi vet i nuldget lite om de faktiska kost-
naderna for utveckling, underhall och fornyelse av automatiska
system och den digitala infrastrukturen som systemen kréver.

Automatisk handldggning har i regel en inverkan pa handldggarnas
arbete. Automatisering kan underlétta for handlaggarna genom att
minska méngden monotona arbetsmoment. Det kan frigora tid som
handlaggaren kan anvianda till andra viktiga arbetsuppgifter. Men i de
fall dir endast delar av handldggningen automatiseras kan det ocksa
gora handlaggarnas arbete tyngre, om de manuella moment som
kvarstér enbart bestir av mer kravande arbetsuppgifter.

Oavsett hur formanshandldggningen gér till ar det viktigt att risken
for felaktiga utbetalningar begransas. Automatisk handlaggning kan
minska risken for vissa fel. I manuell formanshandlaggning dér hand-
laggaren hanterar méanga olika uppgifter finns det en stor risk for fel.
Att maskinellt hantera uppgifter och gora berdkningar kan minska den
risken. Foljden av det kan vara minskade felaktiga utbetalningar och
effektivare handlaggning. Samtidigt finns den motsatta risken,
namligen att automatisering pa ett systematiskt och omfattande satt
kan reproducera fel om uppgifterna som det automatiska systemet
bygger pa ar felaktiga. Risken for fel i sdvil automatisk som manuell
handldggning paverkas av vilka uppgifter som anvénds och vilka
rutiner som finns for att verifiera uppgifterna. Forstahandsuppgifter
fran ursprungskallor &r inte heller alltid rttvisande, men medfor
typiskt sett mindre risk for fel &n nir handldggningen utgar fran
andrahandsuppgifter.

5.1.2 Beddmningsutrymmet &r i nulaget svart att
automatisera

Var granskning visar att regelverk med bedomningsutrymme
begransar majligheten for fortsatt automatisering, sarskilt nar det
géller beslutsfattande. Férmaner med bedémningsutrymme kan
visserligen innehélla moment som &r enkla och som kan

181 Inspektionen for socialforsikringen, Dolda it-kostnader i verksamheten, rapport 2012:5.
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automatiseras. Men Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten
bedomer att det dr svart att automatisera sjédlva beslutsfattandet,
bade av juridiska och av tekniska skél, och pa ett sitt som motsvarar
regeringens och myndigheternas forvéntningar pa kostnadseffek-
tivitet.

Socialforsékringens regler ér olika vil ldmpade for automatiserad
handldggning, beroende pa hur de ér konstruerade. Avgorande dr om
reglerna innehéller beddmningsutrymme — det vill sdga om flera olika
beslutsutfall kan vara forenliga med géllande ritt. Regelverkets tyd-
lighet och graden av individuell prévning paverkar mojligheterna till
automatiserad handlaggning. Forméner med enkla och entydiga regler
kan automatiseras i hogre grad dn formaner som kraver bedomning.

Sjukforsdkringen ér ett viktigt exempel i sammanhanget eftersom den
praglas av bade stora volymer av drenden och manga handliaggare.
Darfor ar den ocksé intressant for Forsakringskassan att automatisera
utifrén ett ekonomiskt perspektiv. Inom féormanen sjukpenning har
Forsdkringskassan arbetat med ett stort automatiseringsprojekt sedan
manga ar. Myndigheten hade inledningsvis langtgéende planer pa
automatiskt beslutsfattande i handlaggningen av sjukpenning, men

i takt med att projektet utvecklades blev hindren allt tydligare och
projektet kan sdgas ha forverkligat en mycket liten del av de initiala
forvantningarna. En viktig orsak till att projektet inte kunde uppfylla
forvantningarna var att det var svart for it-systemen att hantera
bedémningsutrymmet inom sjukpenningen, vilket myndigheten
fortfarande bedémer kraver ménsklig hantering. Forsakringskassans
rattsavdelning bedomer att det finns stora begransningar for auto-
matiskt beslutsfattande i formaner med beddmningsutrymme.

5.1.3 Det krévs en god forstdelse av hur férandrade
regelverk for 6kad automatisering paverkar
formanernas funktion

Att 0ka automatiseringen pa ett liknande sitt i dag som myndighet-
erna tidigare har gjort genom automatiskt beslutsfattande bedomer
myndigheterna atminstone i vissa fall skulle krdva ingrepp 1 regel-
verken. Men regeldndringar péverkar socialforsékringens utformning.
Regeléndringar kan till exempel paverka bade forméners tréffsékerhet
och hur de omfordelar resurser mellan olika grupper. Det krdvs en
god forstaelse, bade hos regeringen och hos myndigheterna, for hur
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fordndrade regelverk paverkar forménernas funktion innan det kan
vara aktuellt med eventuella ingrepp till férman for automatisering.

De huvudsakliga valen stir mellan & ena sidan formansregelverk
med bedomningsutrymme och 4 andra sidan ett formansregelverk
utan bedémningsutrymme. Det finns for- och nackdelar med béda.
En fordel med forménsregelverk med bedomningsutrymme ar att
individens behov och forutséttningar kan sittas i fokus, dven i fall
som kan forvintas vara komplexa. Fall som pé ytan kan verka lika
kan dnda behova behandlas olika, ndgot som beddmningsutrymme
mojliggdr. Bedomning av arbetsformaga ar ett tydligt exempel, dar
exempelvis samma diagnos kan ha olika konsekvenser for olika
individers formaga till arbete. Samtidigt dr dessa regelverk svara att
automatisera, vilket gor att de kraver relativt omfattande admini-
stration.

Ett alternativ till forménsregelverk med bedomningsutrymme ar
forménsregelverk utan bedomningsutrymme. Dessa regelverk
kinnetecknas av att de &r standardiserade och har mer precisa regler
an regelverk med bedomningsutrymme. Standardiserade regelverk
kan enklare automatiseras. En fordel med detta dr att resurser kan
omfordelas fran personalkravande manuell handlidggning till annan
verksamhet, vilket kan vara ett effektivare sitt att anvédnda allmédnna
medel. Standardiserade regelverk kan ocksa oka forutsebarheten i
utfallet och minska skillnaderna i beddmningen.'®* Men de begrinsar
samtidigt mojligheten att anpassa handldggningen till individens
omstandigheter. Det dr en risk med enkla regelverk att det inte gar
att ta hansyn till komplexa forutsittningar i det enskilda fallet genom
bedémningsutrymme.

5.2 Viktiga férutsattningar for fortsatt
automatisering ar inte uppfyllda

Vi drar slutsatsen att viktiga forutséttningar for fortsatt automati-
sering av formanshandldggningen inte dr uppfyllda, utifrén de
historiska forutsédttningar som var viktiga for att mojliggora
automatisering i Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens
formanshandléggning och de forutsittningar som myndigheterna har

182 Inspektionen for socialforsikringen, Individuell eller standardiserad socialforsikring. En
diskussion for mer rdttssiker handliggning, arbetsrapport 2015:3, s. 4.
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i dag. De stora automatiseringsvinsterna som ar mojliga utifran de
forutsattningar som rader p4 myndigheterna i dag har i hog grad redan
uppnétts. Vi har exempelvis inte tagit del av ndgra stora padgaende
automatiseringsprojekt liknande de som Forsdkringskassan tidigare
har genomfort. Snarare dr det moment i handldggningen som nu
automatiseras.

Myndigheterna beddmer att ytterligare automatisering av moment i
forméanshandlaggning visserligen dr mojlig. Vi delar den bedémning-
en, men ser att nér det géller automatiskt beslutsfattande ar begréns-
ningarna som tydligast, sérskilt i forminer med bedomningsutrymme.
Automatiseringsgraden okar fortfarande inom flera forméner, men
mojligheterna till omfattande automatiseringsprojekt i dag — liknande
de myndigheterna tidigare har bedrivit i formanshandlaggning — ser vi
inte 1 var granskning. Forsékringskassan bedomer till exempel att det
inte &r ett realistiskt mal i nuldget att automatisera handlaggningen i
forméner med beddmningsutrymme annat &n nér det giller stod i
beddmningsmoment till handldggare.

5.2.1 Foérutsattningarna for automatisering har delvis
forandrats

Vara resultat visar att &tminstone fem overgripande forutsittningar
har varit viktiga for automatiseringen av de formaner som hittills har
genomforts pa Forsiakringskassan och Pensionsmyndigheten.

— Regeringens styrning mot kostnadseffektivitet.

— Myndigheterna forvintade sig att automatisering var en insats
som skulle svara mot styrningen mot kostnadseftektivitet.
Denna bedémning grundade sig i prognosen att kostnaden for
automatiseringsinsatserna langsiktigt skulle understiga de
summor som sparas genom minskade personalkostnader.

— Myndigheterna beddmde att automatisering skulle vara
gynnsamt for olika forvaltningsvérden, sdsom forbéttrad
service, snabbare beslut, 6kad transparens och starkt
rattssdkerhet.

— Formansregelverken kunde omsittas i regler som ett it-system
kan besvara med ett ja eller ett nej. Det ror sig om regelverk
som inbegriper inga eller fi bedomningsmoment.
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— Det fanns tillracklig tillgang till digitaliserad information,
eller mojlighet att gora den digitala informationen tillgénglig.

Flera av forutséttningarna som var viktiga for den tidiga automati-
seringen préglar fortfarande myndigheternas situation, men har pa
sétt och vis fatt ny betydelse. Regeringen driver fortfarande pa den
digitala utvecklingen genom att aktivt styra myndigheterna mot 6kad
automatisering och effektivisering. Motivet kring kostnadseffektivitet
finns alltsa hos bade regeringen och myndigheterna, men regeringens
efterfrigan om mer digitalisering och automatisering motiverar de nu
ocksa med att minska bidragsbrott och felaktiga utbetalningar.

Regeringens styrning paverkar sdvéal manuell som automatisk
handlaggning. Nar det géller styrningen mot bidragsbrott och
felaktiga utbetalningar innebér den bland annat att myndigheternas
handlaggning i storre utstrackning kan behova utga fran uppgifter
fran ursprungskéllor, i stéllet for andrahandsuppgifter som den
enskilda personen ldmnar. Om myndigheterna i storre utstrackning
ska utga fran uppgifter fran ursprungskallor behdver savil den
manuella som automatiska handlaggningen anpassas. Manuell
handliaggning behdver anpassas genom exempelvis nya processtod
och utbildning av handldggare. Att anpassa automatisk handldggning
efter tillgang till uppgifter fran ursprungskillor kommer att ta tid och
utvecklingsutrymme i ansprék. Automatiserade system kan pa grund
av sin tekniska komplexitet &tminstone i vissa avseende vara svérare
att anpassa till tillgangen till nya uppgifter jamfort med manuell
handlaggning.

Vi ser dven att de forutsittningar som har varit viktiga for att
myndigheterna skulle kunna motivera investeringskriavande
automatiseringsprojekt delvis har fordndrats. En viktig forutsittning
for att myndigheterna skulle kunna genomf6ra storskalig automati-
sering var att de kunde motivera automatiseringen i termer av
kostnadseffektivitet, savil internt som gentemot regeringen. Denna
forutsdttning har nu fatt ny betydelse, eftersom myndigheterna redan
har infort automatisering i forméner utan beddémningsutrymme men
med stora volymer. Dér har investeringarna bedomts ha haft storst
potential att langsiktigt leda till 1agre kostnader. Darfor finns inte
samma kostnadseffektiviserande potential i dag déar stora volymer
av drenden relativt enkelt kan automatiseras.
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Myndigheternas mdjligheter att ytterligare automatisera paverkas av
regelverkens utformning och av vissa forméners krav pa informa-
tionstillgdng. Aven dessa tva forutsittningar har pé sitt och vis fatt
ny betydelse i och med att myndigheterna i hog grad redan har
automatiserat formaner med regelverk utan beddmningsutrymme,
tillgang till digital information och stora drendevolymer. Kvar finns
en rad forméaner och handldggningsprocesser som myndigheterna
fortfarande hanterar manuellt p& grund av exempelvis regelverk med
beddmningsutrymme och brist pa digital information. Eftersom
manga av formanerna med de storsta volymerna som kvarstar att
automatisera praglas av regelverk med beddmningsutrymme ar
regelverket pa sétt och vis en mer framtridande forutsittning i dag.

Vi ser ocksa en viktig ny forutséittning som formar myndigheternas
mdjligheter att fortsitta automatisera, naimligen behovet av att
forvalta den digitalisering och automatisering som redan ér genom-
ford. Denna forvaltning gor att myndigheterna i sitt digitaliserings-
arbete nu och framover i vissa fall behover prioritera annan
it-utveckling dn just automatisering.

5.2.2 Myndigheternas interna férutsattningar
begransar mdjligheten att automatisera

Myndigheterna har en viktig roll nir det kommer till vilka forutsatt-
ningar de skapar for den digitala utvecklingen. Vér granskning visar
att det finns interna forutséttningar pa myndigheterna som paverkar
vilka typer av digitaliseringsinitiativ som dr mgjliga att genomfora,
eller pa vilket sétt de kan genomforas. Vi ser att myndigheternas
digitala infrastruktur begransar majligheten att automatisera mer,
bade historiskt och i nutid. Myndigheternas situation i dag kompli-
ceras ocksé av att de méste forvalta den befintliga digitaliseringen
och automatiseringen. De méste underhalla, anpassa, utveckla och

i vissa fall ersétta befintliga it-system och digitala processer, vilket
begransar utrymmet for vidare automatisering.

Myndigheterna behdver hantera en teknisk skuld, det vill sédga hantera
uttjant programutveckling som belastar driften av it-systemen och
begréinsar vidare systemutveckling. Myndigheterna behdver byta ut
gamla system och bygga nya system. Detta innebér att myndigheterna
ibland behover skjuta pa automatiseringsinsatser som kan bidra med
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olika typer av vinster och besparingar, diribland ekonomiska,
i véntan pé att digitala grundplattformar ar pé plats.

Ett tydligt exempel pa detta &r Pensionsmyndighetens utveckling

av NextGen. NextGen 4r en ny plattform som myndigheten sjilv
forfogar 6ver och som ska ersétta foraldrade it-system. Myndigheten
ska flytta formanshantering som sker i gamla system — i vissa fall pd
Forsékringskassan — till den nya plattformen. Myndighetens fokus

i den digitala utvecklingen ligger hér primért pé att hantera den
tekniska skulden, och att stirka myndighetens autonomi snarare dn
pa automatisering, dtminstone i nirtid. Hanteringen av den tekniska
skulden dr en form av digitalt utvecklingsarbete som i ett forsta skede
inte nodvéndigtvis leder till mer automatisering eller kostnadseffek-
tivitet. Men den dr avgérande for myndigheternas formaga att
fullfolja sitt uppdrag.

5.2.3 Informationstillgdngen begrédnsar fortsatt
automatiseringens potential

Tillgang till korrekt och relevant information &r viktigt for bade
manuell och automatisk handldggning. Tillgang till just digital
information ar en forutsittning som paverkar mojligheten att
automatisera formanshandldggningen. Om relevanta uppgifter finns

i digitalt format, oavsett kélla, &r det i princip mojligt att hantera dem
automatiskt. I de fall d& forstahandsuppgifter fran ursprungskéllor
behovs i handldggningen kan det krdvas manuella insatser for att fa
tillgéng till uppgifterna om de saknas i register.

Myndigheterna kan be den enskilda personen att rapportera relevanta
uppgifter och pa sa vis gora dem digitalt tillgdngliga. Men det kan
vara svart att verifiera uppgifterna mot en ursprungskélla. Sddana fall
kréver myndigheternas tillit till att uppgifterna ér korrekta. Om myn-
digheternas ambition ddremot &r att uppgifterna i hdgre utstrackning
ska komma frén ursprungskallor i stéllet for att de rapporteras i andra
hand av enskilda personer menar vi att det skulle krévas insatser

for att sikerstilla tillgang till digital information. Vi kan i den hér
granskningen inte sdga exakt vilka insatser det skulle handla om,

och vem som i sé fall skulle genomféra dem. Men tillgéngen till
digital information kan exempelvis sékerstéllas i form av forstahands-
uppgifter i register. Att staten ska himta in mer information an i dag
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aktualiserar fragor om personlig integritet, men ocksa praktiska fragor
om hur informationsinhdmtningen gar att genomfora.

Var granskning visar att relevant information i nuléget inte alltid
finns tillgénglig i formanshandldggningen, vilket férsvarar auto-
matisering. Informationstillgdngen &r darfor en fortsatt begransning
inom flera formaner. En del av detta problem bestér i att uppgifter
som &r relevanta for formanshanteringen inte finns i register och
darfor inte kan samlas in enkelt i digital form. Uppgifter om in-
komster fran utlandet ar ett exempel pa svartillgénglig information
inom pensionsomradet. Aven formaner som kriver uppgifter om
formdgenhet och hyra dr begransade av bristande tillgéng till
information. Myndigheterna ér i vissa fall fortfarande beroende av
att den enskilda personen sjilv uppger dessa uppgifter. Men det finns
ocksa flera exempel pa uppgifter som myndigheterna kan fa fran
ursprungskéllor genom manuella insatser av handldggarna. Uppgifter
frén banker och hyresvirdar dr sidana exempel. Dessa uppgifter kan
i dagsléget inte enkelt inkluderas i automatiska processer.

Det kanske tydligaste exemplet pa problematiken med begriansad
informationstillgang finner vi inom férmanen bostadstilldgg. Bo-
stadstillagget handldggs pa bada myndigheterna. Bostadstilldgget ar
en forman som ska vara traffséker och ddr administrationen kréver en
rad uppgifter om den enskilde som maéste vara korrekta. Eftersom en
del av dessa uppgifter inte finns enkelt tillgédngliga i digital form fran
en ursprungskilla — sdsom uppgifter om hyra, hyresdkningar, vem
som bor i specifika ldgenheter samt uppgifter om formogenhet — &r
myndigheterna fortsatt beroende av uppgifter fran den enskilde. Vi
visar i granskningen att det finns automatiskt beslutsfattande som ar
beroende av uppgifter fran den enskilde. Men det finns en risk att
handldggning, manuell savil som automatisk, som utgér ifrdn sadana
uppgifter bidrar till felaktiga utbetalningar, nagot ISF &ven tidigare
har papekat.'®?

Myndigheternas tillgéng till information handlar ocksa om integ-
ritetsfragor, och om vilka register som staten ska fora och som
myndigheterna ska ha tillgang till. I frigan om myndigheters

okade informationstillgang stélls olika virden tydligt mot varandra.
Effektivitet genom automatisering stills mot vérdet av personlig

183 Inspektionen for socialforsikringen, Efterkontroller inom bostadstilligg, rapport 2024:14, s.
15.
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integritet. Ett exempel handlar om att ett formogenhetsregister
skulle underlétta myndigheternas handldggning av bostadstillagg,
och mgjliggora en mer automatiserad behandling av denna f6rméan.
Ett sddant register har regeringen i olika sammanhang motsatt sig,
bland annat av integritetsskal.'®*

5.2.4 It-systemen ar inte alltid riggade for en
féranderlig socialférsakring

Var granskning visar att regeldndringar i vissa fall kan vara svara att
integrera i befintliga it-system. Att anpassa automatisering som redan
anvinds 1 handlaggningen till nya regler kan vara bdde komplicerat
och tidskrdvande. I den man det 4r mojligt ar det darfor viktigt

att digital utveckling stravar efter att vara flexibel i relation till
fordndringar i socialforsékringen. Annars riskerar it-systemen att
begriansa mojligheten till regelutveckling.

Vi har tagit del av exempel dar till synes sma regeldndringar har fatt
stora konsekvenser for arbetet med it-systemen pad myndigheterna.
Denna utmaning visar samtidigt att det kan vara svart att forutspa de
krav som kan komma att stillas pd framtida digital utveckling nir
regelverk &ndras.

Myndigheterna behover hantera att de it-system som de har utvecklat
i vissa fall kan gora organisationerna mer trogrorliga jaimfort med
ménsklig handldggning. Automatisering kan krédva mer arbete fran
myndigheterna att anpassa sig till andringar i socialforsdkringens
regelverk jaimfort med manuell handldggning eftersom regelédndringar
kréver omprogrammering av it-systemens kod.

5.3 Regeringens styrning behdéver ta hansyn
till myndigheternas forutsattningar

Regeringen har tydligt uttryckt att den forvéntar sig att myndig-
heterna ska ta ett stort ansvar for att driva digitaliseringen framat.
Nar det géller automatisering skriver regeringen exempelvis att
Forsékringskassan ska redovisa eventuella forédndringar i auto-
matiseringsgraden samt vilka atgérder som myndigheten har

184 Uppdrag att limna forslag pa hur stickprovsinsamling av uppgifter om hushallens skulder och
vissa likvida tillgangar kan utdkas, Fi2022/03071 och Fi2024/01529.
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vidtagit for att 6ka automatiseringsgraden dér sa dr mojligt och
lampligt”.!®> Vi anser att det ir viktigt att regeringen tar héinsyn till de
forutsattningar for automatisering som finns i dag for att battre forst
vad som faktiskt ar mojligt och 1dmpligt att automatisera.

Mojligheterna att digitalisera inom socialforsikringen &r inte ut-
tomda, men nér det géller automatisering inom forménshandlédggning
finns det begrinsningar. Detta menar vi géller tydligt for automatiskt
beslutsfattande och séirskilt i forméner med beddmningsutrymme.
Begransningarna &r ocksa bade juridiska och tekniska, och har att
gora med brist pa tillgéng till digital information. Vi bedomer att
ytterligare automatisering i fall som rér bedomningsutrymme kréaver
regelédndringar d&ven om vi inom ramen for denna granskning inte kan
uttala oss om exakt hur de i sa fall kan se ut. Vi beddmer ocksa att
tillgdngen till information &r en fradga som kriver avvégningar mellan
olika virden. Som vi skrivit tidigare krivs det avvigningar mellan
exempelvis vérdet av personlig integritet och vérdet av okade
mdjligheter till automatisering.

Att integrera Al i offentlig verksamhet beskrivs av regeringen som
avgorande for att effektivisera och modernisera den offentliga sektorn
samt for att forbéttra hur tjanster levereras till medborgarna.'®® Men
vart intryck ar att det inte dr Al som myndigheterna forvéntar sig ska
spara pengar i handldggningen, dtminstone inte i en néra framtid.
Myndigheterna bedomer att rittsldget for Al fortfarande dr oklart och
att de nér det géller Al 1 nuldget inte pa ett tillfredsstillande sétt kan
garantera att de kan upprétthalla forvaltningsvarden sa som legalitet
och objektivitet.

Regeringen skriver att den vill att Forsékringskassan ska redovisa vad
myndigheten gjort for att 6ka automatiseringsgraden dar sa ar mojligt
och lampligt."” Vi menar att det inte &r tydligt i regeringens styrning
vad den forvéntar sig dr mdjligt och lampligt. Det lamnas ett stort
utrymme for myndigheterna att géra den bedémningen. Darfor finns
det en risk att regeringens forvantningar pa automatisering ar for
hdga. Myndigheterna har visserligen utrymme att ytterligare auto-
matisera. Men om regeringens ambition dr att 6ka automatiserings-
graden pa ett omfattande sitt kan det krdva politiska insatser som

185 Regleringsbrev for budgetaret 2025 avseende Forsikringskassan, 2024-12-19, s. 5;
Regleringsbrev for budgetaret 2026 avseende Forsakringskassan, 2025-12-18, s. 4.

186 A1 Utbildningscentrums webbplats, www.aiuc.se, dtkomstdatum 25 mars 2023.

187 Regleringsbrev for budgetaret 2025 avseende Forsikringskassan, 2024-12-19, s. 5.
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andrar de forutséttningar for automatisering som myndigheterna har
i dag. Eftersom automatisering riskerar att misslyckas om regeringen
eller myndigheterna sjélva har bristande kunskap om vilka forut-
sdttningar som finns vill vi i denna rapport bidra med kunskaps-
underlag om forutsittningarna.

5.3.1 Nya automatiseringsinsatser har inte samma
potential att vara kostnadseffektiva

Kostnadseffektivitet ér ett viktigt motiv till automatisering, bade hos
regeringen som driver pd den och hos myndigheterna som genomfor
den. Myndigheterna har bedomt att storst ekonomisk vinst gar att
gora pa platser i organisationerna som ar sérskilt praglade av manuell
formanshandldggning. Dérfor dr det digitalisering i form av automa-
tisering och automatiserat beslutsfattande som myndigheterna
beddmer dr de mest onskvirda formerna av digitalisering nér

det kommer till kostnadseffektivitet.

Var granskning visar att myndigheterna redan har gjort manga av
de stora vinsterna — framfor allt i bemérkelsen sparade handlaggar-
timmar — som de bedomer gar att géra med hjélp av automatisering
och automatiskt beslutsfattande. De storsta ekonomiska vinsterna
med automatisering och automatiserat beslutsfattande har myndig-
heterna forvintat sig uppné i de forméner dér volymerna &r som
storst.

De tydligaste exemplen som vi ser pa detta dr Forsékringskassans
handliaggning av den tillfilliga fordldrapenningen och Pensions-
myndighetens handldggning av den allménna pensionen. Béda dessa
exempel illustrerar hur bdda myndigheterna redan har dstadkommit
en mycket hog grad av automatisering och automatiserat besluts-
fattande sedan manga ar tillbaka. Mdjligheterna till mer automa-
tisering pa just dessa omraden dr déarfor begrénsade. I dvrigt kvarstar
formaner som saknar kombinationen av stora volymer och i dvrigt
ratt forutséttningar. Detta forhallande dr sérskilt tydligt pa Forsak-
ringskassan, eftersom myndigheten handldgger fler forméner med
bedémningsutrymme dn Pensionsmyndigheten.
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5.3.2 Ett stort fokus pa kostnadseffektivitet riskerar
att ddlja andra viktiga varden, vinster och
kostnader

Digitalisering sétts av bade regeringen och myndigheterna ofta

i samband med kostnadseffektivitet. Vi ser i var granskning att
kostnadseffektivitet har varit en viktig forutsittning, men inte den
enda forutséttningen for att genomfora automatisering. Digitalisering
kan dven ha andra konsekvenser, bade positiva och negativa. Ett
ensidigt fokus pé kostnadseffektivitet riskerar att forbise exempelvis
digitala processer som bidrar till béttre administration och hogre
kvalitet, men som inte nédvandigtvis okar kostnadseffektiviteten.

Férm&ner med sm3& volymer riskerar att g§ miste om
digitaliseringens férdelar om kostnadseffektivitet f8r styra

Det finns regler for myndigheters investeringar och andra
ekonomiska férehavanden som villkorar automatiseringen. Det har
bidragit till att myndigheterna inte alltid automatiserar omraden,
formaner eller delar av formaner om de inte ser ndgon ekonomisk
nytta. Detta har betydelse for sma féormaner, och det har betydelse
for olika situationer dven i storre formaner. Bade tillfallig fordldra-
penning och aktivitetsstod dr exempel pd forméner déir Forsékrings-
kassan har automatiserat stora delar av handldggningen, men det finns
en rad forméner med sma volymer dir myndigheten inte ser nadgon
ekonomisk nytta med digital utveckling. ISF har tidigare uppmérk-
sammat att manuellt arbete kan férekomma i hogre utstrackning i
relativt sma forméner jaimfort med storre forméner, exempelvis har
s& varit fallet i nirstdendepenningen.'®®

Vi anser att det dr viktigt att myndigheterna har utrymme att ocksa
Overviga andra positiva resultat som digitalisering och automatisering
kan medfora, som hogre kvalitet, bittre service eller storre transpa-
rens, men dér just kostnadseffektivitet kanske inte kan uppnas. Vi ser
att forméner med sma volymer annars riskerar att g miste om vérden
som digitalisering skulle kunna bidra med.

188 Inspektionen for socialforsikringen, Hur fungerar nérstdendepenning?, rapport 2023:14, s.
42.
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Det &r viktigt att redovisa och félja upp fullsténdiga kostnader fér
att bedéma kostnadseffektivitet

Myndigheternas fokus pa sénkta produktionskostnader, ofta i termer
av sparade handldggningstimmar, riskerar att utelimna andra viktiga
kostnader som digitalisering for med sig. For att bedoma i vilken
omfattning som myndigheterna i praktiken astadkommer kostnads-
effektivitet till f61jd av automatisering av handlaggning &r det viktigt
att myndigheterna tydligt redovisar vilka andra kostnader som kan
tankas minska eller 6ka samt foljer upp och undersoker de faktiska
kostnaderna av automatisk handlaggning.

Vi kan inom ramen for denna granskning inte uttala oss om i vilken
utstrdckning olika automatiseringsinitiativ har lett till ekonomisk
nytta, men vi bedomer att sparade timmar i handlaggning &r ett
ofullstandigt matt pad kostnadseftektivitet. Kostnadseffektivitet métt
som besparingar i antalet handldggartimmar riskerar att underskatta
andra, dolda, it-kostnader. ISF har tidigare pavisat att sddana
kostnader forekommer.'® Andra faktorer sésom underhall av
it-system och insatser for driftsdkerhet, 6kade krav pa kompetens
och ddrmed 6kade 16nekostnader ar faktorer som inte alltid ingér i
berdkningar av kostnadseffektiviteten i de dokument som vi tagit del
av. Men dessa faktorer borde ocksa ha betydelse for digitaliseringens
kostnadseffektivitet.

5.3.3 Det ar inte framst AI som myndigheterna
forvantar sig ska spara pengar i handlaggningen

Al &r en viktig del i regeringens styrning av myndigheternas digitala
utveckling. Men myndigheternas digitala utveckling i form av auto-
matisering av forméanshandlédggning priglas i dag inte av anvindning
av Al-verktyg. Det dr andra typer av tekniker, som liknar de tekniker
som redan anvinds, som myndigheterna éven planerar att anvénda
framover. Myndigheterna bedomer visserligen att Al pa sikt kan
automatisera vissa moment i handlaggningen, men det ror sig dnnu
inte om automatisering av beslutsfattande i férmaner med bedom-
ningsutrymme.

Myndigheterna anvander i dagsldget Al-verktyg i liten utstrackning
i formanshandlaggningen, sdrskilt i den beslutsfattande delen.

18 Inspektionen for socialforsikringen, Dolda it-kostnader i verksamheten, rapport 2012:5.
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Det finns Al-verktyg i drift som kan underlétta formanshandlaggning,
till exempel automatisk 6versittning och inldsning av handskrivna
blanketter. Men det ar fa Al-verktyg med mer direkt koppling till den
beslutsfattande delen av handldggningen. Forsékringskassan anvander
ett verktyg som strukturerar innehallet i medicinska underlag for
handliaggningen av aktivitetsersédttningen. Varken Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten har automatiserat beslutsfattande med
hjélp av Al-teknik. Forsdkringskassan har fler Al-verktyg inom for-
manshandldaggningen &n Pensionsmyndigheten, 4ven om Pensions-
myndigheten ocksé utvecklar och testar en rad olika Al-verktyg.

Men myndigheten planerar inte att anvinda de flesta av dem i just
forméanshandlaggning.

Myndigheterna bedomer att anvindning av Al-verktyg i besluts-
fattande inte &r aktuellt i dagsldget eftersom det inte ar klarlagt hur de
da ska kunna garantera principer som transparens och likabehandling.
Det finns ddremot potential for utveckling av ytterligare Al-verktyg
som kan bista handldggaren i beslutsfattandet i beddmningsmoment.
Detta kommer inte att leda till automatiskt beslutsfattande eller att
minsklig handlaggning forsvinner. En stor del av den potential som
myndigheterna anser finns med Al-verktyg géller alltsa uppgifter som
antingen inte har ndgon direkt koppling till férmanshandléggning,
eller som har en indirekt koppling. Myndigheterna bedémer ocksa

att det finns potential for Al-verktyg att i framtiden bistd med analys
av stora dataméngder, exempelvis genom att identifiera monster

i felaktiga utbetalningar. Det &r alltsa inte nodvandigtvis just i for-
manshandldggningen som myndigheterna bedomer att potentialen

ar storst.

Aven om det ir teoretiskt méjligt att med hjilp av Al trina modeller
som kan hantera bedémningar i beslutsfattande sé att modellerna kan
tranas att fatta liknande beslut som historiskt har fattats av manniskor
bedomer myndigheterna att detta i nuldget inte &r mgjligt. Men just
att det kan vara mojligt att i framtiden anvidnda Al-verktyg vicker
viktiga forvaltningsréttsliga fragor som behdver belysas och analyse-
ras narmare. Tydliga exempel pa sadana fragor ar transparens, forut-
sebarhet och allménhetens tilltro till Al-verktygen. Forsékringskassan
anger ocksa att det till exempel finns risker med diskriminering som
annu inte har hanterats, och att det kommer att behdvas forédndringar
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i lagstiftningen for att myndigheten ska kunna utnyttja de mdjligheter
som myndigheten bedémer finns med AL

5.3.4 Regeringens styrning for att forhindra
bidragsbrott och felaktiga utbetalningar kan
pdverka befintliga automatiska system

Befintlig automatisering kan péverkas av nya politiska beslut och

ny styrning. Vi ser till exempel att fokuset i regeringens styrning av
myndigheterna mot att bekdmpa felaktiga utbetalningar och bidrags-
brott kan paverka hur den befintliga automatiseringen genomfors.
Befintliga automatiska system ér, precis som manuell handlaggning,
atminstone i vissa fall beroende av uppgifter fran den enskilda
personen. Detta giller i vissa fall &ven om den enskilda personen inte
ar ursprungskallan, till exempel i den automatiserade handldggningen
av bostadstillagget.

Regeringen styr nu mot att minska bidragsbrott och felaktiga
utbetalningar. En viktig del i denna styrning dr att myndigheterna
forvéntas att i hogre utstrdckning anvidnda uppgifter fran ursprungs-
kallor for att minska risken for att beslut om ritt till erséttning baseras
pa felaktiga uppgifter. Vi ser en mojlig spanning mellan regeringens
styrning i dag och hur reglerna om uppgiftslamning i socialforsék-
ringen ser ut. A ena sidan understryker regeringen att det finns en stor
risk for felaktiga utbetalningar nér enskilda personer lamnar uppgifter
som sedan ligger till grund for handliggningen. A andra sidan s
utesluter regelverket i socialforsikringen idag inte att myndigheterna
utgar fran den enskildes uppgifter 1 handldggningen av forméner.
Enskilda personer forvéntas fortsatt att pa heder och samvete 1amna
uppgifter som ér korrekta. Om andrahandsuppgifter fran enskilda
personer ska anvindas i mindre omfattning kan det paverka hand-
laggningen, inklusive den automatiserade handlaggningen. Att for-
dndra informationsforsorjningen kan kriva it-utveckling. Denna
spénning &r inte unik for automatisering utan géiller for bdde manuell
och automatisk handldggning. Vi kan inte bedoma omfattningen av
anvindningen av andrahandsuppgifter i formanshandldggningen.
Men i var granskning har intervjupersoner pépekat att det finns
automatisering dédr andrahandsuppgifter fran den enskilda personen

19 Forsikringskassan, Svar pd regeringsuppdrag. Forsdkringskassans arbete med artificiell
intelligens, rapport daterad 2025-05-26, dnr FK 2025/000547, s. 15.
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spelar en roll for att den automatiska handldggningen ska fungera.
Om andrahandsuppgifter anvénds i de fall uppgifter fran ursprungs-
kallor inte finns kan detta effektivisera handldggningen. Men
felaktiga andrahandsuppgifter riskerar att skapa felaktiga utbetal-
ningar. Om det 4r ménga fel 1 uppgifterna som hanteras automatiskt
riskerar fel att systematiseras.

Om ursprungskallor i stéllet ska vara utgdngspunkten for automatiska
system behover sédana kéllor for det forsta finnas tillgingliga. Men
it-systemen maste ocksa anpassas for att kunna forsorjas med infor-
mation fran de ursprungskallorna. Vi beddmer dérfor att det sannolikt
skulle krévas insatser och it-utveckling for att anpassa de automatiska
system som bygger pd uppgifter fran den enskilda personen, om det
ska ga att basera handlidggning pé uppgifter fran ursprungskéllor.

Det dr otydligt vad ett sddant arbete i detalj skulle innebéra for
myndigheternas formanshantering.

Eftersom det &r tdnkbart att automatiska system som anvénder sig
av andrahandsuppgifter fran enskilda personer riskerar att skapa
felaktiga utbetalningar menar vi att det vacker fragor om vad
regeringens styrning innebér for den befintliga automatisering som
har byggts pa en grad av tillit till den information som den enskilde
lamnar pa heder och samvete.

5.4 Automatiseringens granser ar en fraga
for politiska beslut

Automatisering innebér inte bara en rad olika tekniska val. Vi anser
att automatisering ocksa kan berdra grundliaggande politiska fragor
om socialforsékringen. Hur socialforsidkringen ska fungera i fram-
tiden, vem som ska ha rétt att ta del av den och i vilken omfattning
ar 1 grunden politiska avvégningar som den politiska styrningen ska
ta stéllning till. Vissa av de tjanstepersoner som vi har intervjuat pa
myndigheterna efterfrdgar politisk diskussion om viktiga vigval som
kan behova goras i den digitala utvecklingen.

Utokad automatisering kan i princip astadkommas med vissa ingrepp
i regelverken samt insatser for att 6ka informationstillgangen. Social-
forsikringen ér konstruerad for att samtidigt upprétthélla flera olika
varden. Dess huvudsakliga andamal ar att ge personer ekonomisk
trygghet vid sjukdom, dlderdom och nér barnen ar sma. De digitala
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processer som myndigheterna anvénder fér inte sta i konflikt med
de vérden som socialforsékringen ar satt att upprétthalla.

Foréndringar i regelverken for att d&stadkomma mer automatisering
vécker fragan om vad sadana fordndringar skulle innebéra for
formanernas traffsikerhet och omférdelning. Regeringens och
myndigheternas drivkraft att digitalisera och automatisera kan bidra
till effektivare hantering av socialforsékringsforméanerna. Men samma
drivkraft kan ocksé vara en risk for forménernas tréffsidkerhet, om
beddmningsutrymmet i olika formaner minskas for att mojliggora
utokad automatisering. Anpassningar till stod for automatisering
riskerar i forlangningen att formanerna gors till ndgot som lagstiftaren
inte avsag.

Vi kan inom ramen for den hir granskningen inte uttala oss om
specifika foljder och effekter i sdrskilda formaner som skulle f6lja av
regelédndringar till stod for automatisering. Men vi kan konstatera att
det atminstone finns ett visst beroendeforhdllande mellan ytterligare
automatisering och regeléndringar. Sddana regeléndringar skulle
kréva vissa avvigningar. Eftersom myndigheterna bedémer att
besparingarna kan bli som storst dir tiden pa handldggning minskas
mest dr det just automatiskt beslutsfattande som myndigheterna
bedomer skapa de storsta ekonomiska virdena. Var granskning
visar att det &r just detta omrdde som vécker flest fragor i dag om
avvigningar mellan nyttan med exempelvis enkla regelverk och
regelverk med bedémningsutrymme. Avvagningar mellan for-

och nackdelar med sédana regelverk bor vara foremal for politisk
diskussion och r ytterst en demokratifraga.
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